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ADVERTENCIA DEL EDITOR A ESTA SEGUNDA 
EDICIÓN EN ESPAÑOL 


A PARTIR de 1945, en que se publicó nuestra primera edición en español —tradu- 
cida de la primera edición en inglés—, George H. Sabine ha introducido en su 
obra cambios de gran importancia a través de las dos ediciones posteriores en 
inglés, de 1950 y 1961 respectivamente. 

En la edición de 1950 el autor reescribió y amplió su capítulo sobre Hegel, 
dando un giro al rígido tema que se había impuesto y adentrándolo más incisiva- 
mente en las tendencias que han revolucionado nuestro siglo; la última sección de 
este capitulo trata, por lo tanto, de la significación del hegelianismo en la actua- 
lidad. El capítulo xxxr, dedicado en la primera edición al liberalismo, ha sido 
dividido ahora en dos capítulos: “El liberalismo: radicalismo filosófico” y “El libe- 
ralismo modernizado”. El primero se extiende desde Francis Place, la filosofía liberal 
del derecho de Bentham y el laissez-faire hasta James Mill, mientras que el segundo 
parte de John Stuart Mill, pasa por Herbert Spencer y Thomas Hill Green y ter 
mina con los fabianos, y una sección sobre el -actual significado del liberalismo, 
sección que volvió a reestructurar en la tercera edición “con la esperanza de aclarar 
su exposición sobre las premisas de la política liberal”. 

En la edición de 1961 hizo además algunos cambios en el capítulo sobre Locke 
con base en el ensayo de Peter Laslett citado. En el prólogo a esa edición, dice 
el autor: “Quizá habría sido mejor escribirlo de nuevo para hacer un uso com- 
pleto de la edición de los Essays on the Law of Nature de Locke hecha por W. 
von Leyden, pero esto habría traído otros cambios fuera del plan de esta revisión.” 

En cuanto a los cambios de los capítulos posteriores, a partir del de Marx, dice 
el autor que éste ha sido completamente reescrito, “en gran parte con el propósito 
de mejorar la presentación, pero también para marcar más claramente la transi- 
ción al capítulo sobre el comunismo. Se ha omitido la exposición sobre la teoria 
de la plusvalía, en parte por parecernos imadecuada a la controversia sobre la 
teoría marxista, pero principalmente porque los tecnicismos del argumento ocupan 
un lugar poco importante en la teoría politica del marxismo”. 

Igualmente, el autor redactó completamente de nuevo el capítulo sobre el 
comunismo: “Varias razones hubo para ello. Primera, la gran cantidad de publi- 
caciones importantes sobre la materia en los últimos diez años, por lo que parece 
posible ahora exponer una relación mejor de la historia del leninismo que la que 
pudo escribir el autor en 1950. Segunda, la convicción de que el autor, en la 
edición precedente [o sea, la segunda inglesa de 1950], dio demasiada importancia 
a las contradicciones formales entre Lenin y Marx. El marxismo le parece ahora 
un tejido menos compacto de lo que suponía entonces, de modo que lo que Lenin 
entresacó de Marx estaba de hecho ahí, aun cuando fuera enteramente distinto 
de lo que Marx parecía a sus expositores de la Europa occidental. En resumen, 
había dos tradiciones marxistas: la que culminaba en los partidos socialistas occi- 
dentales y la que lo hacía en el comunismo. Las dos tradiciones no son congruentes 
entre sí, pero ambas estaban en Marx. Tercera, el autor cree ahora que su 
relación del comunismo se extendía demasiado en generalidades y que presentaba 
la teoría de Lenin del partido, por ejemplo, como si simplemente desplegara las 
implicaciones de su primera declaración de 1902. Todavía cree que los principios 
estaban ahí y que han permanecido intocados. Sigue en pie el hecho de que cada 
aplicaciór de los principios fue una a modo de controversia entre hombres que 
comprendían perfectamente bien esos principios. El autor piensa ahora que su 
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propia creencia —la de que las teorías políticas se desarrollan como parte de la 
política— debiera haberlo salvado de tratar las teorías de Lenin en una forma 
tan rígidamente deductiva. Por consiguiente, ha reescrito el capítulo siguiendo 
un orden cronológico más aproximado, para sugerir la forma en que los principios 
de Lenin fueron reducidos, por la fuerza de las circunstancias, a algo así como 
meros modos de proceder.” 

“Finalmente, el último capítulo —sobre el nacionalismo— ha sido en gran 
parte redactado de nuevo, principalmente con el propósito de acortarlo. En los 
últimos diez años el mundo se ha alegrado —<quizá en demasía— de poder olvidar 
a Hitler. Parece poco importante ahora ponerse a narrar por extenso las supuestas 
“teorías”, muchas veces postizas y siempre histéricas. “Pal cosa no es así porque el 
autor suponga que la política sea ahora inmune a la histeria, sino más bien porque 
está seguro de que un nuevo ataque encontraría nuevas y distintas credulidades 
que explotar.” 

Aparte de estas revisiones de gran significación e importancia, George H. Sa- 
bine se ha preocupado por revisar y poner al día todas las bibliografías, incluyendo 
en ellas obras publicadas después de la guerra —más fáciles de adquirir— en los 
casos en que fue posible. Igualmente, se han citado algunas nuevas publicaciones 
en las notas a pie de página a todo lo largo del texto. 


PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN 


EsTa historia de la teoría política se escribe sobre el supuesto de que las teorías 
de la política constituyen una parte de la política misma. En otras palabras, no 
se refieren a una realidad externa, sino que se producen como parte normal del 
medio social en el que la propia política tiene su ser. La reflexión acerca de los 
fines de la acción política, de los medios de conseguirlos, de las posibilidades y nece- 
sidades de las situaciones políticas y de las obligaciones impuestas por los propósitos 
políticos, constituye un elemento intrínseco de todo el proceso político. “Tal pensa- 
miento evoluciona, junto con las instituciones, los órganos del gobierno, las tensiones 
morales y físicas a las que se refiere y a las que —al menos queremos creerlo así—, 
en cierto grado, controla. 

Así concebida, la teoría de la política no alcanza un fin en mayor medida que 
la política misma, y su historia no tiene capitulo final. Si existe una meta divina 
y remota hacia la que se mueve la historia humana, el autor de este libro no tiene 
la pretensión de saber cuál sea. Tomada en conjunto, es difícil poder decir que 
una teoría política sea verdadera. Contiene entre sus elementos ciertos juicios 
empíricos o cálculos de probabilidad que acaso el tiempo demuestre que son ob- 
jetivamente acertados o erróneos. Implica también ciertos problemas de compati- 
bilidad lógica, entre los elementos que trata de combinar. Pero incluye invaria- 
blemente valoraciones y predilecciones, personales o colectivas, que estorban la 
percepción de los hechos, el cálculo de la probabilidad y la apreciación de las 
compatibilidades. Lo más que puede hacer la crítica es mantener estos tres fac- 
tores todo lo separados que sea posible: impedir que las preferericias reclamen 
para sí la inevitabilidad de la lógica o la certidumbre de los hechos. 

No cabe suponer que ninguna filosofía política del momento actual pueda 
separarse, en mayor medida que las del pasado, de las relaciones en que se 
encuentra con los problemas, las valoraciones, los hábitos o incluso los prejuicios 
de su época. Por lo menos un historiador ha de evitar el egotismo que hace que 
toda generación se crea heredera de todas las épocas. Por otra parte, no puede 
hacer profesión de imparcialidad más allá de la fidelidad a las fuentes que es 
obligación de todo historiador serio, o más allá de la confesión de preferencias 
conscientes que debe esperarse de todo hombre honrado. En cualquier otro sentido 
la afirmación de imparcialidad es superficial o hipócrita. 

Un lector tiene derecho, si ello le interesa, a que el historiador confiese sus 
preferencias filosóficas. Las del autor concuerdan, en términos generales, con los 
resultados de la critica del derecho natural hecho por Hume, que se exponen 
en la primera parte del capítulo xxIx. Hasta donde se le alcanza, es imposible 
excogitar mediante una operación lógica la verdad de cualquier alegación de 
hecho, y ni la lógica ni el hecho implican un valor. En consecuencia, cree que 
el intento de fundir estas tres operaciones, ya sea en el idealismo hegeliano o en 
su variante marxista, no hace sino perpetuar una confusión intelectual inherente 
al sistema del derecho natural. La sustitución de la creencia en que la razón 
presenta un conocimiento evidente por sí mismo, por la de que existe un orden 
de evolución o progreso histórico, reemplazó una idea imposible de comprobar 
por otra aún más difícil de demostrar. En la medida en que exista cosa semejante 
a la “necesidad” histórica, parece pertenecer al cálculo de probabilidades, y este 
cálculo, en su aplicación a la práctica, es por lo general imposible y siempre muy 
incierto. Por lo que hace a los valores, el autor estima que son siempre la reacción 
de la preferencia humana a algún estado de cosas social y físico; en concreto son 
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demasiado complicados para que se les pueda describir incluso con una palabra 
tan vaga como utilidad. Sin embargo, la idea de la causación económica fue pro- 
bablemente la sugestión más fecunda añadida a los estudios sociales en el siglo xx. 

Escribir toda la historia de la teoría política occidental desde el punto de 
vista de esta forma de relativismo social, es probablemente una tarea de mayor 
envergadura de lo que debe intentar un erudito cuidadoso. Implica un ámbito 
de conocimientos tan amplio, que el autor sabe —lamentándolo— que no lo 
posee. Pero, por un lado, la teoría política ha sido siempre parte de la filosofía 
y de la ciencia —una aplicación a la política del aparato intelectual y crítico 
relevante de que se ha dispuesto en cada momento—. Y, por otra, es una reflexión 
sobre la moral, la economía, el gobierno, la religión y el derecho —cualesquiera 
que puedan ser en la situación histórica e institucional que plantee la necesidad 
de resolver un problema—. Es esencial al punto de vista aquí adoptado no de- 
jar de tomar en consideración ningún factor. El aparato intelectual sólo es impor- 
tante, al menos para la teoría política, en la medida en que se aplica realmente 
a algún estado de cosas y las realidades institucionales sólo lo son en la medida 
en que suscitan y controlan la reflexión. Idealmente, el historiador debe concebir 
y presentar ambos con igual claridad; la teoría política en acción debe recibir igual 
trato que la teoría política de los libros. Esta exigencia impuesta a la erudición 
del historiador es de una pesadumbre imposible de sobrellevar. | 

Al tratar de la gran masa bibliográfica que constituye la fuente de una his- 
toria de la teoría política, el autor ha tratado de evitar en lo posible la mera 
mención de hombres y libros que, por falta de espacio, no podía describir adecua- 
damente, presentándolos en relación con su medio. En la concepción aquí soste- 
nida, el hecho de que haya existido un hombre o de que haya escrito un libro, no 
constituye, por sí solo, parte de la historia de la teoría política. En muchos casos 
ha sido necesario decidirse a escoger un tipo que represente a un grupo considera- 
ble, omitiendo a otros autores que hubieran podido representar la misma posición. 
Después de hecha una selección, las mayores dificultades surgen de la necesidad 
de mantener una proporción adecuada entre los diversos temas tratados. Espe- 
cialmente al aproximarse'a la época actual, el problema de saber qué incluir y qué 
omitir y el de decidir sobre la importancia relativa de los temas escogidos para la 
inclusión, llega a ser casi insoluble en vista del espacio de que se dispone. Para 
ser más concreto: el autor tiene graves dudas de si en los capítulos que siguen al 
dedicado a Hegel no ha omitido mucho que debería haber incluido para mantener 
una proporción consonante con la observada en los capítulos anteriores. Si tuviese 
que excusarse por ello, su disculpa sería la de que un amigo, el profesor Francis 
W. Coker, ha realizado recientemente esta tarea mucho mejor de lo que él hubiera 
podido hacerlo. | 

El autor debe muchísimo al gran número de eruditos e investigadores que se 
han ocupado, de modo más adecuado de lo que él ha podido hacer, de aspectos 
específicos o partes limitadas del tema. | ( | 


G. H. $. 


Ithaca, Nueva York, 10 de abril de 1937 


PARTE PRIMERA 


LA TEORÍA DE LA CIUDAD-ESTADO 


I. LA CIUDAD-ESTADO 


[La MAYOR parte de los ideales políticos modernos —como, por ejemplo, la jus: 
ticia, la libertad, el régimen constitucional y el respeto al derecho— o, al 
menos, sus definiciones comenzaron con_la reflexión de los pensadores griegos 
sobre las instituciones de la ciudad-estado.' Pero en la larga historia del pensa- 
miento político, el significado de tales téfminos se ha modificado de modos muy 
diversos “y-hay que entenderlo siempre a la luz de las instituciones que habían 
de realizar esos ideales y de la“sociedad én la que operaban esas instituciones. La 
ciudad:estado griega era tan diferente de las comunidades políticas en que viven 
los hombres modernos, que pintar su vida social y política requiere un no pequeño 
esfuerzo de imaginación. Los filósofos griegos reflexionaban sobre prácticas polí- 
ticas muy diferentes de cualesquiera que hayan prevalecido de modo general en el 
mundo moderno y todo el clima de opinión en el que realizaron su trabajo era 
diferente del nuestro. Aunque sus problemas no dejan de tener analogías en el 
presente, no fueron nunca idénticos a los problemas modernos, y el aparato ético 
con que se valoraba y criticaba la vida política difería mucho del que hoy pre- 
valece. Para comprender de modo adecuado y exacto lo que significaban sus teo- 
rías, es necesario darse cuenta en primer lugar, aunque sea en líneas muy generales, 
del tipo de instituciones que tenían a la vista y de lo que para el público al que 
se dirigían comportaba la ciudadanía —de hecho y como ideal—. A_este propó- 
sito, es especialmente importante el gobierno de Atenas, en parte porque es el 
mejor conocido, pero"sobré”“todo porque fue objeto de especial preocupación para 
el más grande de los filósofos griegos. 


CLASES SOCIALES 


Comparada con los estados modernos, la antigua ciudad-estado era extremada- 
mente pequeña, tanto en área como en población. Así, por ejemplo, todo el terri- 
torio del Ática no era sino un poco mayor de los dos tercios del área de Rhode 
Island, y por lo que respecta a población, Atenas era comparable a una ciudad 
como Denver o Rochester. Los datos numéricos son inseguros en grado sumo, 
pero podemos tomar como aproximadamente correcta una cifra algo superior a 
trescientos mil habitantes. Tal organización de un pequeño territorio dominado 
por una sola ciudad era típica de la ciudad-estado. 

Esta población estaba dividida en tres clases principales, que eran política y 
jurídicamente distintas. En el grado más bajo de la escala social se encontraban 
los esclavos, pues la esclavitud era una institución universal en el mundo antiguo. 
Acaso una tercera parte de los habitantes de Atenas eran esclavos. En consecuen- 
cia, la institución de la esclavitud era tan característica de la economía de la 
ciudad-estado como la del asalariado lo es del estado moderno. Es cierto que los 
esclavos no contaban politicamente en la ciudad-estado. En la teoría política 
griega- se da por supuesta su existencia, del mismo modo que en la Edad Media 
se da por descontado que hay una jerarquía feudal y que se da hoy la relación 
de patrono y obrero. A veces se lamentaba su suerte y a veces se defendía la 
institución (aunque no sus abusos). Pero el número relativimente grande de 
esclavos —y, sobre todo, la exageración de ese número— ha dado lugar a un mito 
que conduce a graves equivocaciones. Se trata de la idea de que los ciudadanos 
de la ciudad-estado formaban una clase ociosa y de que su filosofía política era, en 
consecuencia, la filosofía de una clase exenta de todo trabajo lucrativo. 
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Esto es casi por completo una ilusión. La clase ociosa de Atenas difícilmente 
pudo ser mayor de lo que es la de una ciudad norteamericana de igual tamaño, 
ya que los griegos no eran ricos y vivían con un margen económico muy estrecho. 
Si tenían más ocio que los modernos, ello se debía a que se lo tomaban —=<u 
maquinaria económica no estaba ajustada de modo tan preciso como la nuestra—, 
cosa que les condenaba a un nivel de consumo inferior. La simplicidad y sencillez 
de la vida griega serian una carga pesada para el norteamericano moderno. Indu- 
dablemente, la gran mayoría de los ciudadanos atenienses tuvo que estar compuesta 
por comerciantes, artesanos o agricultores que vivían del producto de sus ocupa- 
ciones. No tenían otro modo de vida. En consecuencia, cómo ocurre en la mayor 
parte de los hombres de las comunidades modernas, sus, actividades políticas tenían 
que desarrollarse en el tiempo que pudieran distraer de sus ocupaciones habituales. 
Es cierto que Aristóteles lamentaba este hecho y consideraba deseable que todo 
el trabajo manual lo realizasen los esclavos para que los ciudadanos pudieran 
tener el ocio que les permitiera dedicarse a la política. Pero. piénsese lo que se 
quiera acerca de la conveniencia de este ideal, no hay duda de que Aristóteles no 
estaba describiendo la realidad existente, sino proponiendo un cambio para la 
mejora de la política. La teoría política griega idealizó a veces una clase ociosa, y 
es posible que en los estados aristocráticos la clase gobernante estuviera compuesta 
por terratenientes nobles, pero es totalmente falso imaginar que en una ciudad 
como Atenas el ciudadano-tipo fuera un hombre cuyas manos no se manchaban 
con el trabajo. oa, | o 

Dejando aparte a los esclavos, el segundo grupo importante en una ciudad 
griega se componía de los extranjeros residentes o metecos. En una ciudad comer- 
cial como Atenas, el número de tales personas pudo llegar a ser grande y muchas 
de ellas no serían transeúntes. Pero no había forma de naturalización legal y la 
residencia durante varias generaciones no convertía a los metecos en ciudadanos, a 
menos que ingresaran en esta categoría por inadvertencia o connivencia de quienes 
la integraban. El meteco, como el esclavo, no tomaba parte en la vida política 
de la ciudad, aunque era hombre libre y su exclusión no” implicaba una discrimi- 
nación social con él.. - A ES o 

Finalmente, encontramos el cuerpo de ciudadanos, o sea quienes eran miem- 
bros de la polis y tenían derecho a tomar parte en su vida política. Éste era un 
privilegio que se obtenía por nacimiento, pues el griego seguía siendo ciudadano 
de la polis a la que pertenecían sus padres. Además, a. lo que daba derecho la 
ciudadanía era a ser miembro de la ciudad-estado, es decir, a un minimo de par- 
ticipación en la actividad política o en los asuntos públicos. Este mínimo podía no 
ser más que el privilegio de asistir a la asamblea de la ciudad, cosa que podía 
tener mayor o menor importancia, según el grado de. democracia que prevaleciese 
en aquélla, o podía comprender también la capacidad de ser designado para una 
serie mayor o menor de cargos públicos. Así, por ejemplo, Aristóteles, teniendo 
presente sin duda la práctica de Atenas, considera que el mejor criterio para 
determinar la ciudadanía es la capacidad de actuar como jurado. El que un hombre 
pudiera ser designado para muchos cargos, O sóla para unos.pocos, era cosa que 
dependía también del grado de democracia existente en la ciudad. Pero lo que hay 
que hacer- resaltar es que, para un griego, la ciudadanía significaba siempre esa 
participación, cualquiera que fuese su grado. En consecuencia, la idea era mucho 
más íntima y menos jurídica que la idea moderna de ciudadanía. La noción mo- 
derna de ciudadano, como persona a quien se le garantizan jurídicamente ciertos 
derechos, la habrían entendido mejor los romanos que los griegos, ya que el 
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término_latino ¡us implica en parte esta posesión de derechos privados. Sin em: 
bargo, los griegos no consideraban su ciudadanía como algo poseído, sino como 
algo compartido, en forma análoga a lo que representa el ser miembro de una 
familia. Significaba que el problema, tal como lo concebían los griegos, no era 
conseguir para el hombre unos derechos, sino asegurarle el lugar que le correspon: 
día. Dicho en forma ligeramente distinta, significaba que, a los ojos de los pensa- 
dores griegos, el problema” político”consistía en descubrir el lugar que debía ocupar 
cadá especie o clase de hombres en una sociedad sana constituida de tal modo 
que pudiesen desarrollarse en ella todas las formas significativas de trabajo social. 


e 


INSTITUCIONES POLÍTICAS 


Las instituciones mediante las cuales intentaba resolver sus asuntos políticos este 
cuerpo de ciudadanos-miembros, pueden verse tomando el ejemplo de Atenas, que 
representa el tipo mejor conocido de la constitución democrática.* “Todo el cuerpo 
de ciudadanos varones formaba la asamblea o ecclesia, reunión a la que todo 
ciudadano tenía derecho a asistir desde que llegaba a la edad de veinte años. La 
asamblea se reunía regularmente diez veces al año y había, además, periodos extra- 
ordinarios de sesiones si la convocaba el consejo. Los actos de esta asamblea co- 
rrespondían —en el mayor grado en que corresponda a las nuestras cualquiera 
de las instituciones del sistema— a las modernas leyes en las que encarna toda la 
autoridad pública del cuerpo político. Sin embargo, esto no quiere decir que en 
la asamblea se formulase la política ni se discutiesen efectivamente las medidas 
adoptadas ni que se intentase que sucediera así. La democracia directa regida por 
todo el pueblo reunido es más bien un mito político que una forma de gobierno. 
Además, todas las formas griegas de gobierno (con excepción de la dictadura 
extrajurídica), tanto aristocráticas como democráticas, comprendían algún tipo de 
asamblea del pueblo, aunque su participación en el gobierno fuese en realidad 
pequeña. 

Por consiguiente, lo que es intéresante en el gobierno ateniense no es la 
asamblea de todo el pueblo, sino los medios políticos ideales para hacer que 
los magistrados y funcionarios fuesen responsables ante el cuerpo ciudadano y 
estuviesen sometidos a su control. El instrumento mediante el cual se conseguía 
esto era una especie de representación, aunque difería en aspectos muy importantes 
de las ideas modernas acerca de la representación. Á lo que se aspiraba era a 
seleccionar un cuerpo suficientemente amplio para formar una especie de corte 
transversal o muestra de todo el cuerpo de ciudadanos, al cual se permitía que, 
en un caso dado o durante un breve periodo, actuase en nombre del pueblo. Los 
plazos de ejercicio de los cargos eran breves; por lo general, había una disposición 
contraria a la reelección; de este modo se encontraba abierto el camino para que 
otros ciudadanos interviniesen por turno en la dirección de los asuntos públicos. 
Con arreglo a esta política, los cargos de magistrados no eran desempeñados, por 
regla general, por ciudadanos individualmente considerados, sino por grupos de 
diez ciudadanos, escogidos de modo que cada uno de ellos fuese miembro de una 


1 La constitución de Clistenes, cuyas reformas se adoptaron el año 507 a. c. Se hicieron de 
tiempo en tiempo algunos cambios menores, encaminados, sobre todo, a aumentar el número de ma- 
gistrados escogidos mediante elección y sorteo y también el número de servicios pagados, instrumentos 
ambos del gobierno popular, pero las reformas de Clístenes dejaron establecida la constitución de 
Atenas en la forma en que existió durante el periodo de máximo poder de la ciudad y tal como 
perduró. Hubo una breve reacción oligárquica a fines de la guerra del Peloponeso, pero en el año 
403 fueron restauradas las antiguas formas. 
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de las tribus en que estaban divididos los ciudadanos. Sin embargo, la mayor 
parte de los magistrados tenía poco poder. Los dos cuerpos que formaban la 
clave del control popular en Atenas eran el Consejo de los Quinientos y los tri- 
bunales con sus grandes jurados populares. . 

El modo de elección de estos cuerpos gobernantes explica el sentido en el 
que podía decirse que representaban a todo cl pueblo. Para fines de gobierno 
local, los atenienses se dividían en unos cien demos, o podríamos decir barrios, 
parroquias o distritos. Estos demos eran las unidades del gobierno local. Pero en 
un apecto no eran estrictamente comparables a las unidadcs del gobierno local; la 
pertenencia a ellos era hereditaria, y aunque un ateniense se trasladase de una 
localidad .a otra, seguía siendo miembro del mismo demos. En consecuencia, 
aunque el demos era una localidad, el sistema no era puramente de representación 
local. Sin embargo, los demos tenían un cierto grado de autonomía local y ciertas 
obligaciones de policía de importancia bastante escasa. Además, eran la puerta 
por la que el ateniense entraba a la ciudadanía, ya que tenían el registro de sus 
miembros y todo mozo ateniense era inscrito en él a la edad de dieciocho años. 
Pero su función de verdadera importancia era la de presentar candidatos para los 
diversos cuerpos en los que se desarrollaba el gobierno central. El sistema era 
una combinación de elección y sorteo. Los demos elegían candidatos en número 
aproximadamente proporcionado a su tamaño, y la suerte designaba quiénes de 
los incluidos en esta lista habían de desempeñar los cargos. Para la mentalidad 
griega, este modo de nombrar para los cargos públicos por sorteo era la forma 
de gobierno característicamente democrática, ya que igualaba las posibilidades que 
todos tenían de desempeñarlos. 

Había, sin embargo, un importante cuerpo de funcionarios atenienses que 
quedaba fuera de este sistema de designación por sorteo y que tenía una inde- 
pendencia mucho mayor que los otros. Se trata de los diez generales escogidos 
por elección directa y que eran, además, reelegibles en sucesivas elecciones. En 
teoría, los generales eran, desde luego, meros oficiales militares, pero tenían, sobre 
todo en la época imperial, no sólo poderes importantes en lás partes extranjeras 
del imperio ateniense, sino también una gran influencia en las decisiones del 
consejo y la asamblea. En consecuencia, el cargo no era en realidad militar, sino 
en ciertos casos un puesto político de la más alta importancia. Pericles actuó año 
tras año como líder de la política ateniense gracias a su cargo de general, y su 
posición con respecto al consejo y a la asamblea se parecía mucho más a la del 
primer ministro en un gobierno moderno que a la de un simple comandante de 
tropas. Pero su poder se basaba en el hecho de llevar tras sí a la asamblea; de no 
haber conseguido su adhesión, ello le habría eliminado tan completamente como 
una votación adversa elimina hoy a un ministro responsable. 

Como se ha dicho arriba, los cuerpos gobernantes verdaderamente ecidales 
de Atenas eran el Consejo de los Quinicntos y los tribunales, que tenían jurados 
muy numerosos. Era característico de todas las formas de ciudad-estado griega la 
existencia de un consejo, pero en los estados aristocráticos, como Esparta, el 
consejo era un senado de ancianos, elegidos de por vida y sin responsabilidad 
ante la asamblea. La pertenencia a tal consejo era de ordinario prerrogativa de una 
clase gobernante aristocrática y, en consecuencia, la institución algo totalmente 
distinto del consejo de elección popular ateniense. El consejo del Areópago era 
lo que quedaba de un senado aristocrático al que la democracia cada vez más 
vigorosa había ido recortando sus poderes. En sustancia, el Consejo de los Quinien- 
tos era un comité ejecutivo y directivo de la asamblea. 
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La tarea efectiva del gobierno se centraba en realidad en este comité. Pero 
quinientos era un número todavía demasiado grande para la tramitación de los 
asuntos y se le reducía a un tamaño más apropiado a su función mediante el arti- 
ficio favorito de la rotación en los cargos. Cada una de las diez tribus en las que 
estaban divididos los atenienses, daba cincuenta de los miembros del consejo y 
los cincuenta miembros de cada tribu actuaban durante la décima parte del plazo 
anual de ejercicio del cargo. Ese comité de cincuenta, junto con un consejero por 
cada una de las nueve tribus a las que no tocaba en aquel momento pertenecer 
a Él, tenía el control real y tramitaba los asuntos en nombre de todo el consejo. Se 
escogía por sorteo entre los cincuenta un presidente para cada día y a ningún 
ateniense podía corresponderle este honor más de un día en toda su vida. El 
consejo estaba encargado del importantísimo deber de proponer a. la consideración 
de la asamblea general de ciudadanos —que sólo actuaba en asuntos que le pre- 
sentaba el consejo— las medidas que consideraba oportunas. En la mejor época 
de la constitución ateniense el cuerpo que formulaba efectivamente las medidas 
era más bien el consejo que la asamblea. En época posterior, el consejo parece 
haberse limitado más bien a cumplir la obligación de redactar proyectos para ser 
debatidos en la asamblea. Además de estos deberes legislativos, el consejo era el 
órgano ejecutivo central del gobierno. Las embajadas extranjeras sólo tenían acceso 
al pueblo por intermedio del consejo. Los magistrados estaban en gran parte some- 
tidos a su control. El consejo podía encarcelar a los ciudadanos e incluso, actuando 
como tribunal, condenarlos a muerte o consignar a los delincuentes a uno de los 
tribunales ordinarios. Tenía un control absoluto de la hacienda, la administración 
de la propiedad pública y los impuestos. La flota y sus arsenales estaban también 
sometidos a su control directo y había una multitud de comisiones y cuerpos o 
funcionarios administrativos adscritos, de modo más o'menos inmediato, a sus 
órdenes. 

Sin embargo, los grandes poderes del consejo dependían siempre de la buena 
voluntad de la asamblea. Decidía ésta sobre los asuntos que le presentaba el 
consejo, promulgando las medidas legislativas, modificándolas o rechazándolas, 
según le parecía oportuno. Podía referirse al consejo una propuesta que tuviera 
su origen en la asamblea y podía aquél presentar a la asamblea una propuesta, sin 
recomendación. Normalmente, todas las cuestiones “importantes, tales como las 
declaraciones de guerra, la conclusión de la paz, la formación de alianzas, la vota- 
ción de los impuestos directos o las medidas legislativas generales, iban a la 
asamblea para recibir su aprobación, pero, al menos en los mejores días de la polí- 
tica ateniense, no se consideraba, al parecer, que el consejo fuese un mero Órgano 
de redacción. En cualquier caso los decretos se aprobaban en nombre del consejo 
y el pueblo. 

El control popular de los magistrados y de la ley se completaba por medio 
de los tribunales. Los tribunales atenienses eran, “sin duda, la clave de todo el 
sistema democrático. Ocupaban una posición que no es comparable a la que tienen 
los tribunales en ningún gobierno moderno. Era su deber, como el de cualquier 
otro tribunal, dar decisiones judiciales en los casos particulares, tanto civiles como 
criminales; pero, además, tenían poderes mucho mayores que éstos y que, con 
arreglo a las concepciones modernas, son claramente de naturaleza ejecutiva o 
legislativa y no judicial. 

Los miembros de estos tribunales, o jurados, eran nombrados por los demos, 
designándose una lista de seis mil ciudadanos cada año, a los que se destinaba 
por sorteo a los distintos tribunales y casos. Todo ciudadano ateniense de treinta 
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años de edad podía ser designado para el desempeño de esta obligación. El tribunal 
era muy numeroso, pues pocas veces contaba menos de 201 miembros, por lo 
general tenía 501, y a veces era mucho mayor. Estos ciudadanos eran jueces y 
jurados, porque el tribunal ateniense carecia del aparato que acompaña a un 
sistema jurídico técnicamente desarrollado. Las partes litigantes estaban obligadas 
a defender personalmente sus posiciones. El tribunal se limitaba a votar: primero, 
sobre la cuestión de la culpabilidad, y luego, si el veredicto había sido de culpa- 
bilidad, sobre la pena que debía imponerse, después de que cada una de las partes 
hubiera propuesto el castigo que considerase justo. La decisión de un tribunal 
tenía valor de cosa juzgada, porque no había sistema de apelación. Esto era per- 
fectamente lógico, ya que la teoría de los tribunales atenienses era que el tribunal 
actuaba y decidía en nombre de todo el pueblo. El tribunal no era sólo un órgano 
judicial; se concebía que para la cuestión de que se tratase era literalmente el 
pueblo atcnicnse. En consecuencia, una decisión dictada por un tribunal no era 
de ningún modo obligatoria para cualquier otro. En la realidad, los tribunales 
estaban coordinados en algunos aspectos con la asamblea. Tanto la asamblea como 
el tribunal eran el pueblo. De alú que se utilizase a los tribunales para asegurar el 
control popular sobre los funcionarios y sobre la misma ley. 

El control de los tribunales sobre los magistrados se conseguía de tres modos 
principales. En primer lugar, tenían un poder de examen antes de que un can- 
didato pudiese ocupar un cargo. Podía entablarse una acción basándose en que 
un determinado candidato no era persona apta para desempeñar el cargo y el 
tribunal podía descalificarlo. Este proceso hacía que la elección de magistrados 
por sorteo fuese cuestión de azar en menor grado de lo que parece a primera 
vista. En segundo lugar, se podía hacer que un funcionario se sometiera, al con- 
cluir el término de su mandato, a una revisión de todos los actos por él realizados 
y esta revisión se ventilaba también ante un tribunal. Por último, había también 
una auditoría especial de cuentas y una revisión del manejo de los dineros públicos 
hecho por todo magistrado, al fin del mandato de éste. El magistrado ateniense, 
que no era reelegible y que estaba sujeto antes y después de su gestión a un 
examen por un tribunal compuesto de 500 o más conciudadanos elegidos por 
sorteo, tenía poca independencia de acción. Por lo que hace a los generales, el 
hecho de que su reclección les permitiese eludir la revisión explica, sin duda, en 
gran parte, por qué fueron los más independientes de los funcionarios atenienses. 

El control de los tribunales no se detenía en modo alguno en los magistrados. 
Se cxtendía a la propia ley, lo que podía darles un verdadero poder legislativo y, 
en casos particulares, elevarlos a una posición coordinada con la propia asamblea. 
En efecto, los tribunales podían juzgar no sólo a un hombre, sino a una ley. De 
este modo una decisión del consejo o de la asamblea podía ser impugnada me- 
diante una forma especial de acción en la que se alegaba que aquélla era contraria 
a la norma fundamental. Cualquier ciudadano podía presentar esa queja y enton- 
ces se suspendía la entrada en vigor de la ley en cuestión hasta que decidía un 
tribunal. Se juzgaba a la ley exactamente igual que a una persona, y una decisión 
adversa del tribunal la anulaba. En la práctica no había, al parecer, límites al 
fundamento de tal acción; bastaba con la mera alegación de que la ley de que 
sc tratase era inconveniente. También es obvio que los atenienses consideraban 
el jurado como idéntico, para la finalidad del caso y en toda ocasión, a todo el 
pueblo. 
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El consejo de elección popular y su responsabilidad ante la asamblea, y los jurados 
independientes y de elección popular, eran las instituciones características de la 
democracia ateniense. Sin embargo, como en todos los sistemas de gobierno, había 
tras las instituciones ciertas concepciones acerca de lo que debían encarnar, ciertos 
ideales de una vida politica valiosa de la que debían ser instrumento las institu- 
ciones. ¡ales ideales son más difíciles de descubrir y de describir que las pro- 
pias instituciones, pero no menos importantes que ellas para la comprensión de la 
filosofía política. Afortunadamente, el historiador “Tucídides ha expuesto, en un 
pasaje de incomparable brillantez, este significado que tenía la democracia para 
los atenienses reflexivos. Es la famosa Oración Fúnebre atribuida con fundamento 
a Pericles, que era el líder de la democracia y que “Tucídides presenta como 
pronunciada en honor de los soldados caídos en el primer año de la gran guerra 
con Esparta.2 Probablemente no hay en la literatura histórica otra exposición 
de un ideal político que iguale a ésta. En todas y cada una de sus líneas se trans- 
parentan el orgullo con que el ateniense contemplaba su ciudad, el amor con que 
miraba su participación en la vida cívica de aquélla y la significación moral de la 
democracia ateniense 

El propósito principal del discurso de Pericles era evidentemente—despertar 
en los espíritus de sus oyentes la conciencia de la propia ciudad.como supremo 
valor que poseían y como el más alto interés al que podian-dedicarse. La fina- 
lidad del discurso es una apelación patriótica y la ocasión un funeral, de modo 
que podría esperarse que el orador se apoyase en la reverencia hacia la tradición 
y en la grandeza ancestral. Sin embargo, Pericles tiene poco que decir de la tra- 
dición o del pasado. Es de la gloria actual de una Atenas unida y armónica de lo 
que habla. Lo que pide de sus oyentes es que vean a Atenas tal como es, que se den 
cuenta de lo que significa en las vidas de sus ciudadanos, como si fuese una 
amante de suprema belleza y dignidad. 


Cuanto más grande os pareciere vuestra patria, más debéis pensar en que hubo hom- 
bres magnánimos y osados que, conociendo y entendiendo lo bueno y teniendo vergiienza 
de lo malo, por su esfuerzo y virtud la ganaron y adquirieron. Y cuantas veces las cosas 
no sucedían como deseaban, no por eso quisieron defraudar a la ciudad de su virtud, antes 
le ofrecieron el mejor premio y tributo que podían pagar, cual fue sus cuerpos en común, y 
cobraron en particular por ellos gloria y honra eterna, que siempre será nueva y muy 
honrosa esta sepultura. 


Su ciudadanía es, pues, la mayor gloria de los atenienses. “Al engrandecer la 
ciudad, les he engrandecido”. En efecto ¿qué tesoro puede preferir a ése el 
hombre que reflexione? ¿Qué bien posee al que pueda tener en mayor estima o 
por el que pueda arriesgar y sacrificar más? ¿Ha: de preferir a ella su propiedad 
o su familia? ¿De qué sirve la propiedad si no es para permitir a.un hombre gozar 
ese bien superior que deriva del hecho de tener una participación activa en la 
ciudad? ¿Y qué valor tiene la familia, aunque sea de lináje antiguo y honorable, 
si no es porque da entrada en esa forma superior de relación social que representa 
la vida civil? Por encima de todas las facciones, por encima de todos los grupos 


menores de cualquier clase que sean, está la ciudad, que da a todos ellos su sentido 


2 Tucídides, lib. 11, 35-46. Las citas de la edición inglesa están tomadas de la traducción de Ben- 
jamin Jowett, segunda edición, Oxford, 1900. [Las de la versión española, de la traducción de Diego 
Gracián, Emecé, Buenos Aires, s. a. (1944). (T).] 
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y su valor. La familia, los amigos y la propiedad, sólo se gozan en su mejor forma 
si constituyen elementos de ese supremo bien que consiste en tener un lugar 
en la vida y las actividades de la ciudad misma. 

Aun descontando todo lo que pueda haber de exageración retórica natural 
en la ocasión, subsiste el hecho de que la Oración Fúnebre expresa un ideal per- 
fectamente auténtico de la vida política griega. Esta vida tenía una intimidad 
que el hombre moderno encuentra muy dificil asociar con la política. Los estados 
modernos son tan grandes, tan remotos, tan impersonales, que no pueden ocupar 
en la vida moderna el lugar que tenía la polis en la vida de un griego. Los inte- 
reses atenienses estaban menos divididos, no caían del modo tajante que caen 
hoy en compartimientos estancos y se centraban todos ellos en la ciudad. Su arte 
era un arte cívico. Su religión, en la medida en que no era cuestión familiar, era 
la religión de la ciudad y sus festivales religiosos eran celebraciones cívicas. Hasta 
sus medios de vida dependían del estado con frecuencia mucho mayor de lo que 
sucede en la vida moderna; pues para el griego la ciudad era, en efecto, una vida 
en común; su constitución, como dijo Aristóteles, era un “modo de vida” más 
que una estructura jurídica; y, en consecuencia, el pensamiento fundamental de 
toda la teoría política griega era la armonía de esta vida común. Se hacían muy 
pocas distinciones entre sus diversos aspectos. En efecto, para los griegos la teoría 
de la polis era a la vez sociología, ética y economía, así como política en el sentido 
moderno más estricto. 

La difusión de esta vida común y el valor que le atribuían los atenienses están 
puestos de manifiesto aun en el aspecto exterior de sus instituciones. La rotación 
en los cargos públicos, la designación de los magistrados por sorteo y la ampliación 
de los cuerpos gobernantes hasta el extremo de hacer difícil su funcionamiento, 
eran instituciones destinadas a dar participación en el gobierno a más ciudadanos. 
El ateniense conocía tan bien como cualquiera los argumentos contra todos estos 
artificios, pero estaba dispuesto a aceptar los Inconvenientes a cambio de las ven- 
tajas que en ellos encontraba. Su gobierno se llama democracia “porque la admi- 
nistración está en manos de la masa de ciudadanos, no de una minoría”. En la 
política moderna no es probable que se tome al pie de la letra esa expresión, a 
menos que se entienda por ella el derecho, bastante incoloro, de introducir una 
papeleta de votación en la urna electoral. Ciertamente el desempeño de cargos 
públicos no cuenta mucho en los cálculos de los demócratas modernos, con 
excepción de los pocos para quienes la política constituye una carrera. Para el 
ateniense, podía ser un incidente normal en la vida de casi todos los ciudadanos. 
Se ha calculado, basándose en las cifras que da Aristóteles en su Constitución de 
Atenas, que cada año un ciudadano de cada seis podía tener alguna participación 
en el gobierno civil, aunque esa participación no fuese más allá de actuar como 
jurado. Y aunque no desempeñase ningún cargo, podía tomar parte, regularmente, 
diez veces al año, en la discusión de problemas políticos en la asamblea general 
de los ciudadanos. La discusión, con arreglo o no a formalidades jurídicas, de los 

suntos públicos, era uno de los principales deleites e intereses de su vida. 

De ahí que. Pericles se jacte con más orgullo que de ninguna otra cosa del 
hecho de que Atenas hubiera encontrado en mayor medida que ningún otro estado 
el secreto de permitir a sus ciudadanos combinar el cuidado de sus asuntos priva- 
dos con la participación en la vida pública: 


Todos cuidan de igual modo de las cosas de la República que tocan al bien común, 
como de las suyas propias; y ocupados en sus negocios particulares, procuran estar enterados 
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de los del común. Sólo nosotros juzgamos al que no se cuida de la República, no sola- 
mente por ciudadano ocioso y negligente, sino también por hombre inútil y sin provecho. 


Dedicar todo su tiempo a sus negocios privados habría parecido al ateniense de 
la época de Pericles una monstruosa perversión de valores; la manufactura ate- 
niense, especialmente la de cerámica y armas, era en aquel tiempo la mejor del 
mundo griego, pero aun el artesano se habría indignado ante una vida que no le 
dejase tiempo libre para interesarse en los negocios comunes, los asuntos de la 
ciudad. 

A este deseo de que todos participasen en la vida pública iba necesariamente 
aliado el ideal de que no se excluyese a nadie de aquélla por diferencias extrañas 
de rango O riqueza: 


Por lo cual cada uno de nosotros, de cualquier estado o condición que sea, si tiene 
algún conocimiento de virtud, tan obligado está a procurar el bien y honra de la ciudad 
como los otros, y no será nombrado para ningún cargo, ni honrado, ni atacado, por su 
linaje o solar, sino tan sólo por su virtud y bondad. Que por pobre y bajo que sea, 
con tal que pueda hacer bien y provecho a la República, no será excluido de los cargos 
y dignidades públicas. 


En otras palabras, nadie ocupa un cargo por nacimiento y nadie lo compra, pero 
todo el mundo tiene una igual oportunidad de ocupar la posición a que le dan 
derecho sus dotes naturales. 

Por último, este ideal de una vida común en la que todos pueden participar 
activamente, presuponía un cálculo optimista de la capacidad política natural del 
hombre medio. Negativamente suponía que para formar un juicio inteligente sobre 
las cuestiones políticas y sociales no se requería una preparación dura y una espe- 
cialización intensa. No hay en el discurso de Pericles una nota más clara que el 
orgullo de la “feliz despreocupación”, que tiene el ateniense democrático. 


. confiamos tanto en los aparatos de guerra y en los ardides y cautelas, cuanto en 
nuestros ánimos y esfuerzo, los cuales podemos siempre mostrar muy conformes a la obra. 
Y aunque otros muchos [los lacedemonios]| en su mocedad se ejercitan para cobrar fuerzas, 
hasta que llegan a ser hombres, no por eso somos menos osados o determinados que ellos 
para afrontar los peligros cuando la necesidad lo exige. 


Éste es, desde luego, un sarcasmo dirigido a Esparta y a su rígida disciplina mi- 
litar, pero es más que eso. En la práctica política ateniense, el espíritu dél aficio- 
nado ocupa, para bien y para mal, un gran papel. Los ingenios atenienses eran 
agudos y el ateniense se inclinaba a creer —a su costa— que la agudeza de ingenio 
podía sustituir a la pericia del conocimiento y a la habilidad de la espccialización. 
Sin embargo, había alguna verdad en la jactancia ateniense de que por pura capa- 
cidad intelectual podía sobrepasar a todas las otras naciones —en las bellas artes, 
en la artesanía, en la guerra naval y en el arte político. 

Así, pues, en la concepción ateniense, la ciudad era una comunidad en la que 
sus miembros habían de llevar una vida común armónica, en la que había que per 
mitir tomar parte activa a tantos ciudadanos como fuera posible, sin discriminacio- 
nes basadas en el rango o la riqueza y en la que encontrasen canalización espontá- 
nea y feliz las capacidades de todos y cada uno de sus miembros. Y la Atenas de 
Pericles consiguió realizar este ideal en un grado considerable —probablemente 
en un grado mayor que ninguna otra comunidad humana—. Sin embargo, esto 
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era un ideal y no un hecho. Áun en su mejor forma, la democracia tenía un lado 
malo, cosa que tuvo tanta relación como sus éxitos con los comienzos de la teoría 
política. Podría decirse de la República de Platón que es un comentario a la noción 
democrática de la “feliz despreocupación”, noción que era para Platón nada menos 
que el defecto imposible de desarraigar de toda constitución democrática. Y en 
realidad, para él, que tenía a la vista el desastroso resultado de la guerra del Pe- 
loponeso, esos valores tenían que aparecer como mucho más discutibles que lo 
habían sido para Pericles. "También en la Historia de Tucídides hay una terrible 
ironía con respecto a la Oración Fúnebre de Pericles, al colocarla en contraste con 
la narración de la derrota ateniense que la siguió. 

Hay que admitir también que, en lo que se refiere al problema, más amplio, 
de conscguir una vida común armónica, la ciudad-estado sólo tuvo un éxito parcial, 
La misma intimidad y amplitud de su vida, a la que hay que atribuir gran parte 
de la grandeza moral del ideal, condujo a defectos que eran el reverso de sus 
virtudes. En gcneral, puede decirse que las ciudades-estados eran muy propensas 
a convertirse cn presa de querellas de facción y rivalidades de partido, cuyo encono 
tenía toda la intensidad que sólo las rivalidades entre seres unidos por intimidad 
puede alcanzar. Tucidides pinta un cuadro pavoroso de la marcha de la revolución 
y las facciones en las ciudades griegas, a medida que la guerra progresaba. 


. . .los temerarios y atrevidos eran tenidos por amigos y por defensores de los amigos; a 
la tardanza y madurez llamaban temor honesto, y a la templanza y modestia cobardía 
y pusilanimidad encubierta; la ira y la indignación arrebatada, nombrábanla osadía varo- 
nil... El que se mostraba más furioso y arrebatado... era tenido por más fiel amigo... 
[La] formación de bandos era mayor entre extraños que entre parientes y deudos... La fe 
y lealtad que se guardaba entre ellos no era por lcy divina y religión que tuviesen, sino por 
mantener este crimen en la República y tener compañeros en sus delitos.3 


En fecha posterior, una vez acabada la guerra, Platón dijo tristemente que “toda 
ciudad, por pequeña que sea, está dividida por lo menos en dos ciudades enemi- 
gas: la de los pobres y la de los ricos” * 

Precisamente porque el ideal de armonía no se realizó sino de modo parcial y 
precario, persistió tan tenazmente en el pensamiento político griego. Habia una 
tendencia constante a prestar lealtad a una determinada forma de gobierno o a 
un partido y no a la polis, y esto abría con demasiada facilidad la puerta al egoísmo 
político descarnado que no era leal ni siquiera a un partido. En este aspecto, Ate- 
nas se encontraba ciertamente en mejor situación que la generalidad de las ciu- 
dades gricgas y, sin embargo, la carrera de Alcibíades es un buen ejemplo de los 
peligros de las facciones y del egoísmo sin escrúpulos que eran posibles en la polí- 
tica ateniense. 

” Núnque sólo tuvo una realización precaria, este ideal de una vida común ar- 
mónica en la que el mayor placer de todo ciudadano debía ser la participación 
en la vida pública, constituye el pensamiento central de la teoría política griega. 
Esto explica mejor que ninguna otra cosa la sensación de encontrarse ante algo 
extraño que experimenta el lector moderno cuando emprende el estudio de los 
escritos políticos de Platón y Aristóteles. No encuentra en sus obras los conceptos 
políticos más vulgares que nosotros manejamos, en especial, falta la concepción 
de ciudadanos dotados de derechos privados y de un estado que, por medio del 


3 Lib. 11, 82. 
4 República, lib. 1v, 422 e. 
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derecho, Protege a los ciudadanos en el disfrute de sus derechos y exige de ellos 


a a rn a 


ao opuestas: SS más Enpils con para que cl estado sea eficaz y libertad suficiente 
para “que el ciudadano pueda ser un agente libre. El filósofo de la ciudad-estado 
no veía tal oposición ni tal equilibrio. La_ justicia significa-para él la ap 
u_organización de la vida común de los ciudadanos y. la finalidad de la ley e 
encontrar a cada hombre su lugar, su posición, su función en la vida total de la 
polis, El ciudadano tiene derechos, pero no son atributos de una personalidad 
privada; corresponden a su posición. "Tiene también obligaciones, pero no le son 
impuestas por el estado; derivan de la necesidad de “Tealizar”sus propias potencia: 
lidades. El griego estaba felizmente libre, tanto de la ilusión de que tenía un 
“derecho inherente a su personalidad de hacer lo que quisiera, como de la preten- 
sión de que su obligación era la “firme hija de la voz de Dios”. 

Dentro del círculo así establecido por la concepción de la armonía cívica y de 
una vida en común, el ideal ateniense encontró un lugar para dos valores políticos 
fundamentales, siempre íntimamente conexos en la mente griega y que formaban, 
COMO Si dijéraatos;” los pilares del sistema. Eran éstos la libertad y el respeto a la 
ley. Es importante darse cuenta de”cómo une Pericles, casi en la misma frase, los 
dos” idcales: 


Nosotros, pues, en lo que toca a nuestra República, gobernamos libremente; y asi- 
mismo en los tratos y negocios que tenemos diariamente con nuestros vecinos y comarca- 
nos, sin causarnos ira o saña que alguno se- alegre de la fuerza o demasía que nos haya 
hecho, pues cuando ellos se gozan y alegran, nosotros guardamos una severidad honesta y 
disimulamos nuestro pesar y tristeza. Comunicamos sin pesadumbre unos a otros nuestros 
bienes particulares, y en lo que toca a la República y al bien común, no infringimos cosa 
alguna, no tanto por temor al juez, cuanto por obedecer las leyes, sobre todo las hechas 
en favor de los que son injuriados, y, aunque no lo sean, causan afrenta al que las infringe. 


Las actividades de la polis se realizan con la cooperación voluntaria de los ciu- 
dadanos y el instrumento principal de esa cooperación es la libre y plena discusión 
de la política en todos sus aspectos. 


Cuando imaginamos algo bueno, tenemos por cierto que consultarlo y razonar sobre 
ello no impide realizarlo bien, sino que conviene discutir cómo se debe hacer la obra, 
antes de ponerla en ejecución, Por esto en las cosas que emprendeimos usamos juntamente 
de la osadía y de la razón, más que ningún otro pueblo, pues los otros algunas veces, por 
ignorantes, son más osados que la razón requiere, y otras, por quererse fundar mucho en 
razones, son tardíos en la ejecución. 


Fue precisamente esta creencia en la discusión, como mejor medio de ordenar las 
medidas públicas y de llevarlas a efecto —esta fe en que una medida prudente o 
una buena institución podían soportar la prueba dcl examen de muchas mentes—, 
lo que hizo de los atenienses los creadores de la filosofía política. No es que des- 
preciasen la costumbre, sino que nunca creyeron que un código consuctudinario 
fuese obligatorio por el mero hecho de ser antiguo. Preferian ver en la costumbre 
la presunción de un principio latente capaz de soportar una crítica racional y de 
ser más claro y más inteligible con ella. Estc problema de la interrelación entre 
costumbre y razón está presente en toda la tcoría de la ciudad-estado. Asi, el 
escepticismo que no ve en el derccho nada que no sea la costumbre ciega y que, 
en consecuencia, sólo ve en las instituciones políticas un modo de conseguir ven- 
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tajas para los beneficiarios del sistema, era para Platón el más letal de todos los 
venenos sociales. Pero a este respecto, Platón representaba la fe griega originaria 
en que el gobierno se basa en último término en la convicción y no en la fuerza 
y en que sus instituciones existen para convencer y no para coaccionar. El go- 
bierno no es un misterio que esté reservado al noble descendiente de Zeus. La li- 
bertad del ciudadano deriva del hecho de que tiene capacidad racional para 
convencer y ser convencido mediante el trato libre y sin trabas con sus semejan- 
tes. Los griegos tenían una creencia un tanto ingenua en que sólo ellos, entre 
todos los hombres, estaban dotados de tal facultad racional y en que la ciudad: 
estado era el único de los gobiernos que le dejaba libertad de movimientos. Esta 
es la base de su actitud un tanto despectiva hacia los “bárbaros”, que —como 
decía Aristóteles— eran esclavos por naturaleza. 

La libertad así concebida implica el respeto a la ley. El ateniense no se ima- 
ginaba a sí mismo como totalmente exento de restricciones, sino que trazaba una 
distinción tajante“entre la restricción que es mera sujeción a la voluntad arbitraria 
de”otro-hombre-y la que reconoce en la ley una norma merecedora de respeto 
y que, por ende, en este sentido, se impone por sí misma. Hay un punto en el 
que están de acuerdo todos los pensadores políticos griegos, a saber:_que la tiranía 
es el peor de todos los gobiernos. En efecto, tiranía significa precisamente Ta 
aplicación de la “fuerza ilegítima; aunque pueda ser benéfica en sus aspiraciones 
y en sus resultados, es mala porque destruye la autonomía. 


No tiene la polis peor enemigo que el déspota, bajo quien, en primer lugar, no puede 
haber leyes comunes, sino que uno gobierna teniendo en sus manos la ley.5 


En el estado libre, la ley y no el gobernante es soberana, y la ley merece el respeto 
del ciudadano, aunque en algún caso particular lesione sus intereses. La libertad y 
el imperio de la ley son dos aspectos complementarios del buen gobierno; consti- 
tuyen el secreto —como creían los griegos— de la ciudad-estado y eran, entre todos 
los pueblos del mundo, prerrogativa únicamente de los griegos. 

Esto es lo que significa la orgullosa afirmación de Pericles de que “Atenas es 
la escuela de la Hélade”. Podría resumirse el ideal ateniense en una sola frase, 
diciendo que es la concepción de la ciudadanía libre en un estado libre. Los actos 
del gobierno son los actos de una ley imparcial, que es obligatoria porque es justa. 
La libertad del ciudadano es su libertad de comprender, de discutir y de contribuir 
_ Con arreglo a Su innata capacidad y su mérito, no con arreglo a su Tángo”0 a su 
“riqueza. El fin de todo ello consiste en producir una vida en común que sea para 
el individuo la mejor. escuela que. le _permita desarrollar sus facultades 1 naturales y 
que aporte a la comunidad las ventajas de una vida”civilizada;con_sus tesoros de 
comodidád material, arte, religión y libre desarrollo intelectual. En esa vida común 
el supremo valor es para el individuo su eapacidad y su libertad de hacer una apor- 
tación importante a la empresa común de la vida cívica, de ocupar un puesto, por 
humilde que sea, en ella. La medida del orgullo que tenía el ateniense en su ciudad 
le da la creencia de que en ella, por primera vez en la historia humana, se habían 
dado los medios para aproximarse a la realización de ese ideal. El hecho de que 
ninguno de los pueblos que han tomado posteriormente como ideal el de la libertad 
cívica ha dejado de verse influido por las instituciones y la filosofía atenienses, 
constituye la medida de su éxito. 


5 Eurípides, Las suplicantes, 429-32 (trad. ingl. de Way). 
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Il. EL PENSAMIENTO POLÍTICO ANTES DE PLATÓN 


La GRAN época de la vida pública ateniense corresponde al tercer cuarto del si- 
glo v a. c., en tanto que la gran época de la filosofía política sólo se produjo des- 
pués de la derrota de Atenas en su lucha con Esparta. Aquí, como en muchos otros 
casos de la historia, la reflexión siguió a los resultados y la exposición abstracta de 
los principios sólo se llevó a cabo mucho tiempo después de haber estado bajo su 
guía. El ateniense del siglo y no era muy dado a leer ni escribir libros y, además, 
aunque se hubieran escrito tratados políticos antes de la época de Platón, no se ha 
conservado mucho de lo producido en ese tiempo. Sin embargo, hay indicaciones 
claras de que durante el siglo v hubo un pensamiento y una discusión muy activos 
respecto a los problemas políticos, así como de que habían cristalizado ya muchas 
de las concepciones que encontramos más tarde en Platón y Aristóteles. No es 
posible descubrir el origen y desarrollo de esas ideas y lo más que cabe hacer es su- 
gerir la atmósfera de opinión en la que pudo evolucionar la filosofía política, más 
explícita, del siglo siguiente. 


LA DISCUSIÓN POLÍTICA POPULAR 


Apenas es necesario decir que los atenienses del siglo y estaban inmersos en la 
discusión de la política. Los intereses públicos y la dirección de los negocios pú- 
blicos eran sus grandes temas de interés. El ateniense vivía en una atmósfera de 
discusión oral y conversación que el hombre moderno sólo puede imaginar con 
mucha dificultad. Es indudable que los espíritus curiosos e investigadores de los 
ciudadanos de Atenas discutían activamente toda clase de problemas políticos inte- 
resantes. Es difícil encontrar circunstancias más favorables a ciertos tipos de inves: 
tigación política que las de esa época. El griego estaba casi obligado a pensar en 
lo que en los países anglosajones se denomina hoy gobierno comparado. En toda 
la extensión del mundo griego encontraba una gran variedad de instituciones polí 
ticas, todas ellas, es cierto, del tipo ciudad-estado, pero en las que había grandes 
diferencias. Como mínimo, había un contraste acerca del cual todo ateniense tenía 
que haber oído hablar desde el momento en que fuera capaz de seguir una con- 
versación: el contraste entre Atenas y Esparta, entre los tipos de estado progresista 
y conservador o entre el estado democrático y el aristocrático. Además, por el oriente 
se proyectaba siempre la sombra terrible de Persia, que nunca podía estar alejada 
por mucho tiempo de la conciencia de ningún griego. Apenas consideraba a aqué- 
lla como auténtico gobierno, y todo lo más como un tipo de gobierno que sólo los 
bárbaros merecían, pero formaba el trasfondo oscuro sobre el que proyectaba el 
griego sus propias y mejores instituciones. Cuando -sus viajes lo llevaron aún' más 
lejos —a Egipto, a la parte occidental del Mediterráneo, a Cartago, a las tribus 
del hinterland asiático—, encontró continuamente nuevo material con el que hacer 
comparaciones. 

El fondo de tradiciones antropológicas incorporado por Herodoto a su Historia 
demuestra con seguridad que el griego del siglo v tenía ya una vívida curiosidad 
respecto a las raras leyes e instituciones existentes en ese mundo. Las extrañas 
costumbres y modales de los pueblos extraños forman una parte regular de su 
acervo. La conducta que en un país se considera como expresión de la_piedad y 
bondad máximas, es mirada en otro con indiferencia o acaso con hostilidad. Todo 
hombre prefiere naturalmente las costumbres de su propio país, y aunque pueda 
haber poco en tales costumbres que sea intrínsecamente superior a las de otras 
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tierras, cada hombre debe vivir su vida con arreglo a ciertas pautas. La naturaleza 
humana" requiere”la reverericia correspondiente a algún tipo de observancia. Hero- 
doto miraba con ojos curiosos y tolerantes, pero con todo respeto, la extraña 
mezcla que puso de manifiesto. Considera que la prueba más segura de la locura 
de Cambises era el hecho de que despreciara e insultara los ritos religiosos de quienes 
no eran persas. “En el poema de Píndaro se dice, a mi juicio con razón, que “el 
uso y la costumbre son señores de todo”.”2 

Aun en este libro tan poco filosófico. hay una prueba bastante destacada de 
los extremos a que había llegado el pensamiento popular griego en la teoría del 
gobierno. Se trata del pasaje ? en el que se representa a siete persas discutiendo los 
méritos relativos de la monarquía, la aristocracia y la democracia. Aparecen ya 
los argumentos corrientes: el monarca tiende a degenerar en tirano, en tanto que 
la democracia hace a todos los hombres iguales ante la ley. Pero la democracia 
se convierte con facilidad en el gobierno del populacho y es, desde luego, preferible 
a ella el gobierno de los mejores. Y nada puede ser mejor que el gobierno del 
mejor hombre. Aquí hay una nota auténticamente griega que Herodoto no apren- 
dió de los persas. Esta clasificación típica.de las formas de gobierno era entonces 
una teoría popular que antecede con mucho a todo lo que se conoce de filosofía 
política. Cuando aparece en Platón y en Aristóteles, es ya un lugar común que 
no hay. que tomar demasiado en serio. 

La curiosidad desinteresada acerca de los paises extranjeros tuvo, sin duda, 
alguna importancia en los comienzos del pensamiento político, pero no fue cierta- 
mente el motivo principal de su origen. La condición esencial fue la rapidez con 
que había cambiado el propio gobierno ateniense y la tensión de las luchas que 
habian producido los cambios. Dentro de los tiempos históricos la vida ateniense 
—o incluso la vida griega toda— en ninguna época estuvo regulada de modo 
principal por una costumbre indiscutida. Esparta podía presentarse como una 
maravilla de estabilidad política, pero el ateniense tenía por fuerza que enorgu- 
llecerse del progreso ya que no podía decirse mucho en favor de la antigúedad de 
sus instituciones. El triunfo final de la democracia no era muy anterior a la carrera 
política de. Pericles; la propia constitución databa sólo de los últimos años del 
siglo vi; y los comienzos de la democracia, a contar desde el establecimiento por 
Solón del control popular sobre los tribunales, no databan aún de un siglo. Ade- 
más, los problemas políticos interiores de Atenas habían sido los mismos desde 
los tiempos de Solón. Las causas latentes eran económicas y el conflicto estaba 
planteado entre la aristocracia, dominada por las familias antiguas y de noble cuna 
cuya propiedad era inmueble, y la democracia, dominada por los intereses del 
comercio interior y que aspiraba a desarrollar el poder naval de Atenas. Ya Solón 
había podido alabarse de que la finalidad de sus leyes era el triunfo de la justicia 
——entre ricos y pobres, y esta diferénicia de intereses era aun para Platón la causa 
fundamental de la desarmonía existente en el gobierno griego. La historia ateniense, 
“"é” incluso la historia de las ciudades griegas en general, había sido, por lo menos 
durante dos siglos, el campo de batalla de la lucha activa de los partidos y el 
escenario de un rápido cambio constitucional. 

Sólo de modo ocasional es posible captar un detalle que nos permita adivinar 
lo intensa que tuvo que ser la discusión de problemas políticos que acompañó a 
tales luchas. En particular, el triunfo de la democracia en Atenas motivó una 
asombrosa descripción política, que probablemente no fue única y que sirve para 


1 Herodoto, lib. 1n, 38. 
2 Lib. m, 80-82. 
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mostrar lo bien que se comprendian las causas económicas subyacentes en los 
cambios políticos. Se trata del pequeño estudio acerca de la Constitución de Atenas, 
escrito por algún aristócrata malhumorado y atribuido falsamente a Jenofonte.3. 
El autor ve en la constitución ateniense un instrumento perfecto de la demo- 
cracia y una forma totalmente pervertida de gobierno. Ve también que las raíces 
del poder democrático se encuentran en el comercio de ultramar y en la consi- 
guiente importancia de la armada, que antiguamente era la rama típicamente de- 
mocrática del sistema militar, del mismo modo que la infantería pesada era la 
rama típicamente aristocrática. La democracia es_un artificio para explotar a los 
ricos y llenar las bolsas de los pobres. Considera que los tribunales populares 
no son sino un modo inteligente de distribuir dinero a los seis mil jurados y 
obligar a los aliados de Atenas a gastar su dinero en esta ciudad mientras esperan 
la resolución de sus asuntos judiciales. Como más tarde Platón, el autor se queja 
de que en la democracia no se puede ni siquiera decir nada a un esclavo cuando 
le empuja a uno en la calle. Es evidente que la satírica descripción del estado 
democrático que encontramos en el libro vi de la República no era un tema 
nuevo. Hay otra prueba de que el pueblo de Atenas no era extraño a la discusión 
de los programas más radicales de cambio social. Aristófanes, en su Ecclesiazusai, 
representada hacia el año 390, pudo escribir una comedia basada en los derechos 
de las mujeres y la abolición del matrimonio que tiene muchos visos de estar 
relacionada con el comunismo defendido en serio por Platón aproximadamente 
en la misma época. Las mujeres van a expulsar a los hombres de la política; se 
había de suprimir el matrimonio y los niños no debían conocer a sus verdaderos 
padres, siendo todos ellos por igual hijos de sus mayores; el trabajo habían de 
realizarlo únicamente los esclavos; y se habían de abolir el juego, el robo y los 
pleitos. La relación que pueda tener todo esto con la República es oscura, ya 
que no se sabe qué obra apareció primero, si la de Aristófanes o la de Platón.* 
Pero no es esto lo que realmente interesa. Aristófanes no parece estarse burlando 
de una filosofía especulativa, sino de las ideas utópicas de una democracia radical. 
Y como la exigencia primordial de la comedia es que llegue más allá de las can- 
dilejas, es evidente que su auditorio tiene que haber' sabido de qué hablaba. Es 
una inferencia evidente la de que, al menos a comienzos del siglo 1v, un público 
ateniense no encontraba incomprensible una crítica totalmente subversiva de su 
sistema político y social. "lampoco aquí era Platón innovador; no hacía sino tratar 
de tomar en serio la posición social de la mujer, cosa que, aunque se pueda 
tratar ligeramente, era entonces, como e€es hoy, un problema serio. 


EL ORDEN EN LA NATURALEZA Y EN LA SOCIEDAD 


Es, pues, evidente que el pensamiento y la discusión activos de las cuestiones po- 
líticas y sociales precedieron a la teoría política explícita y que ideas políticas 
aisladas, más o menos importantes, eran_de conocimiento común antes de que 
Platón tratase de incorporarlas a una filosofía sistemática. Pero también eran 
corrientes ciertas concepciones generales,-—de naturaleza no exclusivamente polí- 
tica, que formaban una especie de punto de vista intelectual, dentro de las cuales 


3 Traducido por H. GC. Dakyns en Xenophon's Works, vol. 11, y también por F. Brooks, en Án 
Athenian Critic of Athenian Democracy. Londres, 1912. La fecha probable es alrededor del año 
425 a. c. 

4 James Adan estudia varias hipótesis en su edición de la República, vol. 1, pp. 345. ss. La co- 
munidad de mujeres podía ser suficientemente conocida para los lectores de Herodoto. Véase libro 
1v, 104, 180. Véase también Eurípides, Fr. 655 (Dindorf). 
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se desarrolló el pensamiento político que las hizo explícitas por primera vez. 
"También aquí-las—concepciones existían, y habían sido expresadas. antes de ser 
expuestas en forma abstracta como principios filosóficos. "l'ales supuestos son difí- 
ciles de "captar; pero-tienen importancia, ya que en gran parte determinan cuál 
es el tipo de explicación que se” cónsidera”como intelectualmente satisfactorio y, 
por consiguiente;-la-dirección que intentarán tomar las teorías” posteriores. 

Como se dijo“en' el capítulo anterior, el pensamiento fundamental que hay 
en la“idea"griega-del-estado-es”la“armonía de una vida compartida en común por 
todos los miembros de aquél. Solón encomiaba las leyes que hizo porque —afir- 
maba="producian una armonía o equilibrio entre ricos y pobres, en la cual cada 
una de las partes recibía lo justo. El papel que desempeñaron las ideas de armonía 
y proporción en las concepciones griegas de la belleza y de la moral, ha sido 
subrayado con demasiada frecuencia para que sea necesario insistir aquí “Sobre ese 
punto. E Esas ideas aparecen en el comienzo mismo de la filosofía griega cuando 

“Anaximandro trató de describir la naturaleza como un sistema de propiedades 
opuestas (como, por ejemplo, el calor y el frío), “separadas” por una sustancia 
neutra subyacente. La armonía o proporción o, si se prefiere, “la justicia”, es uno 
de los principios últimos de todos los primeros intentos de formular una teoría 
—dermúndo físico. “El sol no rebasará sus medidas —decía Heráclito—, que si las 
rebasare, las Erinias, servidoras de la justicia, sabrían encontrarlo”.* En particu- 
lar, la filosofía pitagórica consideraba la armonía o proporción como principio 
básico en la música, la medicina, la física y la política. En una figura de lenguaje 
“qué perdura aún en inglés, se“déscribe a la justicia como un número “cuadrado”. 
Esta preocupación por la medida o proporción como cualidad ética está regis- 
trada también en el famoso proverbio: “Nada en demasía.” La misma idea ética 
aparece en forma literaria en Las fenicias de Eurípides, cuando Yocasta exhorta 
a su hijo a la moderación, pidiéndole que honre a 


La igualdad, que une a los amigos con los amigos, 
a las ciudades con las ciudades, a los aliados con los aliados. 
La ley de la naturaleza del hombre es la igualdad. 


La igualdad ordenó medidas para los hombres 
y asignó pesos y números.f 


Así, pues, desde el comienzo se aplicó la idea fundamental de armonía o 
proporcionalidad indiferentemente como principio físico o ético concibiéndosela 
como propiedad de la naturaleza en general o como propiedad razonable de la 
naturaleza”humana. Sin embargo, el primer desarrollo del principio se produjo 
en la filosofía natural y este desarrollo reaccionó sobre el uso posterior de aquél en 
el pensamiento ético y político. En la física, la medida o proporción vino a tener 
un significado definido y un tanto técnico. Quería decir que los detalles o los 
acontecimientos y objetos particulares que constituían el mundo fisico debían ex- 
plicarse_sobre_la hipótesis de que eran variaciones o modificaciones de una sus- 
tancia subyacente = qué en esencia permanecía siendo'S siempre la misma. El contraste 
se produce aquí entre los detalles particulares transitorios siempre cambiantes y 


5 El poema lo cita Emest Barker, Greek Political Theory (1925), pp. 43 ss. 

* Trad. esp. de 1 David García Bacca, en Los presocráticos. El Colegio de México. Méxi- 
co, D. F., 1944, vol. 31. [T.] 

8 Versos 536-542 ed ingl. Way). 
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una “naturaleza” inmutable, las propiedades y leyes de la cual son eternas. En 
cuanto principio físico, esta” concepción culminó en la formulación - (a fines del 
siglo v) de la teoría atómica, con arreglo a la cual los átomos inmutables pro- 
ducen, mediante diversas combinaciones, toda la variedad de objetos que contiene 
el mundo. 

El interés por la naturaleza física que produjo esta brillante primera aproxi- 
mación a un punto de vista científico duró todo el siglo v, pero a mediados de 
ese siglo comenzó a producirse un cambio. Pue una oscilación hacia los estudios 
humanistas, tales como la gramática, la música, la retórica, la oratoria v, por 
último, la psicología, la ética y la política. Las razones de este cambio, que tuvo 
su centro principal ei Atenas, fueron, en "primer lugar, el desarrollo de la riqueza, 
la creciente urbanización de la vida y el sentimiento de la necesidad de un nivel 
superior de educación, especialmente en aquellas artes, como la oratoria, que 
tenían relación directa”con”el“éxito”de una carrera política en el gobierno demo- 
crático. Los instrumentos de la iniciación del cambio fueron aquellos maestros 
trashumantes'a los que se conoce como sofistas, que se ganaban la vida —a veces 
una vida opulenta— ofreciendo instrucción a quienes eran capaces de pagarla. 
Pero la fuerza que provocó el cambio de interés fue la tremenda personalidad de 
Sócrates, con el complemento de incomparable presentación que de esa perso- 
nalidad se hace en los Diálogos platónicos. Los resultados de este cambio equivalen 
a una revolución intelectual, ya que hicieron que la filosofía se apartase de la 
naturaleza física inclinándose a los estudios humanistas —psicología, lógica, ética, 
política y religión—. Aun allí donde persistió —como en Aristóteles— el estudio 
del mundo físico, los principios explicativos de éste se deducían en gran parte de 
la observación de las relaciones humanas. Desde la muerte de Sócrates hasta el 
siglo xvi "el estudio de la naturaleza externa per se, sin tomar en cuenta sus 
relaciones con los asuntos e intereses humanos, no volvió a ser cuestión de interés 
primordial para la gran masa de pensadores. 

Por lo que se refiere a los sofistas, no tenian una filosofía; enseñaban lo que 
querían aprender sus discípulos acomodados. Sin embargo, algunos de ellos sos- 
tuvieron un punto de vista que, en comparación con el interés hasta entonces 
dominante en la filosofía por descubrir el sustrato permanente del cambio fisico, 
era nuevo. En su aspecto positivo, este nuevo punto de vista era simplemente hu- 
manismo —desviación del conocimiento hacia el hombre como centro del mismo—. 
En su aspecto negativo, implicaba un cierto escepticismo respecto al ideal antiguo 
de un conocimiento desinteresado del mundo físico. Esta es la interpretación más 
aceptable de la famosa frase de Protágoras según la cual “el hombre es la medida 
de todas las cosas, de lo que es y de lo que no es”. En otras palabras, el conoci- 
miento es creación de los sentidos y otras facultades humanas y, por tanto, es 
estrictamente una empresa humana. Nada de lo que dice: Platón de Protágoras 
justifica la noción de que quería realmente decir que es cierto todo'lo que se 
quiere creer, a pesar de que Platón pensaba que era esto lo que debió enseñar 
Protágoras. Para un maestro profesional, tal doctrina habría sido suicida. Lo que 
probablemente quería decir Protágoras es que “el estudio propio de la humanidad 
es el hombre”. ) o 

Sin embargo, si el objeto del nuevo humanismo era realmente apartarse por 
entero de los modos de pensar seguidos por la antigua filosofía física, su fracaso 
fue total. Lo que consiguió hacer fue dar un nuevo interés y una nueva dirección 
a la filosofía. Los filósofos anteriores habían llegado gradualmente a concebir la 
explicación física como el descubrimiento de realidades simples e inmutables, a 
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la modificación de las cuales podían atribuir los cambios que aparecen en la super- 
ficie de las cosas concretas. Pero los griegos del siglo v, debido a sus contactos 
cori”ló3 pueblos extranjeros y a los cambios legislativos de sus propios estados, se 
habían lanzado con la variedad y el flujo de la costumbre humana. ¿Qué 
cosa más natural, entonces, que tratar de encontrar en la costumbre y la conven- 
ción el análogo de las apariencias transitorias y que buscar una “naturaleza” o 
principio, permanente que permitiera reducir las apariencias a una regularidad? La 
sustancia de los filósofos físicos reaparece, en consecuencia, como una “ley de la 
naturaleza”, eterna en medio de las infinitas cualificaciones y modificaciones de 
la circunstancia humana. Con tal de que pudiese encontrarse tal ley permanente, 
sería posible levar la vida humana a un cierto grado de racionalidad._Así. ocurrió 
que la filosofía política y ética griega continuó el camino ya desbrozado por la 
filosofía de la naturaleza, buscando la permanencia en medio del cambio y la uni- 
dad en medio de la multiplicidad. 

__Quedaba, sin embargo, el problema de qué forma debería tomar ese elemento 
permanente “dela vida humáña:¿En”qué consiste" realmerite ese meollo inmutable 
- de”la a naturaleza humana común a todos los” hombres, cualquiera que sea la apa- 
riencia de la “segunda naturaleza” que”el hábito y la costumbre han colocado 
sobre lá” a “superficie? “¿Cuáles son los principios permanentes de las relaciones huma- 
nas que subsisten una vez desaparecidas todas las curiosas formas con que las han 
vestido las convenciones? Evidentemente, la mera presunción de que el hombre 
tiene una naturaleza y de que algunas formas de relación son buenas y justas no 
resuelve, en modo alguno, la cuestión de cuál sea el principio. Además, ¿cuál será 
la consecuencia de encontrarlo? ¿Cómo resultarán las costumbres y las leyes del 
propio país en comparación con el arquetipo? ¿Mantendrá la sabiduría sustancial 
y el carácter razonable de las veneraciones tradicionales, o será subversiva y des- 
tructora? Si los hombres descubren el procedimiento de ser “naturales” ¿seguirán 
siendo fieles a sus familias y leales a sus estados? Así se arrojó a la caldera de la 
filosofía política el más difícil y ambiguo de todos los conceptos, , el de lo natural, 
como”disolvente de las complicaciones psicológicas y éticas que presenta la con- 
ducta humana“real” Se ofrecieron muchas soluciones que dependían de lo que se 
concibiera como natural. Salvo para los escépticos, que acabaron por declarar, por 
cansancio, que una cosa es tan natural como otra y que el uso y la costumbre son 
literalmente “señores de todo”, los demás autores estaban de acuerdo en Le algo 


son honorables y buenos y otros bajos y malos. 
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Hay muchas pruebas de que esta gran controversia acerca de la contraposición 
entre naturaleza y convención alcanzó una gran difusión entre los atenienses del 
siglo v. Podría, desde luego, con la misma frecuencia que lo ha hecho posterior- 
mente, constituir la defensa del rebelde, en nombre de una norma superior, frente 
a las convenciones permanentes y las leyes existentes en la sociedad. El ejemplo 
clásico de este tema en la literatura griega es la Antígona de Sófocles, que es 
acaso la primera ocasión en que un artista utilizó el conflicto entre un deber 
impuesto por la ley humana y otro impuesto por la ley divina. Cuando se acusa 
a Antígona de haber infringido la ley al practicar los ritos funerarios de su her- 
mano, contesta a Creonte: 
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Sí, porque estas leyes no las promulgó Zeus, o 
y la Justicia, que habita con los dioses subterráneos, 
no ha establecido estas leyes humanas. 
Y no creo que tú, hombre mortal, 
puedas transgredir 
las leyes_no escritas e inmutables de los dioses. 
“No son de hoy ni de ayer; | 
no mueren; y nadie sabe de dónde salieron.” 


Esta identificación de la naturaleza con la ley de Dios y el contraste de la 
convención con lo verdaderamente justo, estaban destinados a convertirse casi en 
ina fórmula acuñada utilizable para la crítica de todos los abusos, papel que la ley 
natural ha desempeñado repetidas veces en la historia posterior del pensamiento 
político. En este papel se presenta también el contraste en Eurípides, que lo utiliza 
para negar la validez de las distinciones sociales basadas en el nacimiento, aun en 
el caso, crítico para la sociedad griega, del esclavo: 


No hay sino una cosa que avergiience a los esclavos: el nombre; en todo lo demás, 
un esclavo de alma noble no es nada peor que los libres.8 


Y también, 
el hombre honrado es el noble de la naturaleza.? 


El ateniense crítico del siglo v se daba perfecta cuenta de que su sociedad tenía 
un lado turbio y estaba dispuesto a apelar al derecho natural y a la justicia en 
contra de las distinciones adventicias de la convención. 

_Por_otra_parte,. no..es.en modo alguno necesario concebir que la- naturaleza 
establezca una norma de justicia. y derecho ideales. Puede concebirse a la justicia 
como una convención sin otra base que la propia ley del estado, y la naturaleza 
puede figurar como no-moral en cualquier sentido que normalmente se pueda 
dar a esta fórmula. Los sofistas de la última época sostuvieron esta opinión y apa- 
rentemente les resultó: lucrativo herir la sensibilidad conservadora negando que la 
esclavitud y la nobleza de nacimiento sean “naturales”. Así, por ejemplo, se 
atribuye al orador Alcidamas haber dicho que “Dios hizo a todos los hombres 
libres; la naturaleza no ha hecho esclavo a ningún hombre”; y, lo que es aún 
más extraordinario, el sofista Antifón negó que “naturalmente” existiese ninguna 
diferencia entre un griego y un bárbaro. La última parte del siglo v fue una época 
en la que los prejuicios de los padres fueron sometidos a una disección total por 
y para una generación joven irreverente. 

Afortunadamente, se conoce algo de las ideas políticas de este sofista Antifón, 
ya que ha quedado un pequeño fragmento de su libro De la verdad.1* Afirmaba 
rotundamente que toda ley es meramente convencional y, por ende, contraria a la 


7 Versos 450-457 (trad. ingl. F. Storr). Hay en Lisias (Contra Andocides, 10) un pasaje que 
sugiere que la idea procede de un discurso de Pericles. 

8 lon, versos 854-56 (trad. ingl. Way). 

9 Fragmento 345 (Dindorf); trad. ingl. E. Barker. 

10 Oxyrhinchus Papyri, núm. 1364, vol. xr, pp. 92 ss. También se encuentra en Creek Political 
Theory, Plato and his Predecessors (1925), de Ernest Barker, pp. 83 ss. No debe confundirse al 
sofista Antifón con el Antifón que dirigió la rebelión oligárquica del año 411 en Atenas, aunque 
eran contemporáneos. 
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naturaleza. La manera más ventajosa de vivir es respetar la ley cuando se está 
ante testigos, pero “seguir los mandatos de la naturaleza cuando nadie nos obser- 

lo que significa tratar de buscar la ventaja personal. El mal que hay en 
infringir la ley consiste en que se conozca la infracción sabiéndose quién la comete 
y se basa sólo “en la opinión”, pero las malas consecuencias de obrar contra los 
dictados de la naturaleza son inevitables. La mayor parte de lo que es justo con 
arreglo a la ley, es contrario a la naturaleza, y los hombres que no son egoístas 
pierden, por lo común, más que ganan. La justicia legal es inútil para quienes no 
la siguen; no impide el daño ni corrige sus consecuencias una vez producido. Para, 
Antifón, “la naturaleza” no es sino cl egoísmo o el propio interés. Pero evidente- 
mente=coloca=el- -egoísmo como principio moral opuestó “a lo que se denomina 
"moral. El hombre qué Siguiese a la naturaleza se haría siempre a sí mismo el mayor 
bien que pudiéra” AAA 

Esos fragmentos demuestran claramente que la especulación radical acerca de 
la justicia con la que comienza Platón la República no era una invención imagi- 
naria de su autor. El argumento de Trasímaco de que la justicia no es sino “el 
interés de los más fuertes”, ya que en todo estado la clase gobernante hace las 
leyes que considera más apropiadas a su interés, sigue la misma línea. La naturaleza 
no es el imperio de la justicia, sino el de la fuerza. Una posición semejante, aunque 
más desarrollada, es la sostenida por Calicles en el Gorgias al argilir que la justicia 
natural l_ es. el derecho-del. fuerte-y que la justicia legal no es más que la barrera 
establecida por la multitud..de..los débiles para salvarse. “Si hubiera un hombre 
con la suficiente fuerza..., pisotearía todas nuestras fórmulas, conjuros y encan- 
tamientos y todas nuestras leyes que son contrarias a la naturaleza”.* El mismo 
tono presenta el famoso discurso de los embajadores atenienses a los enviados de 
Milo, que encontramos en Tucídides: “En cuanto toca a los dioses tenemos y 
creemos todo aquello que los otros tienen y creen comúnmente de ellos; y en 
cuanto a los hombres, bien sabemos que naturalmente por necesidad, el que vence 
a otro le ha de mandar y ser su señor.”12 Parece totalmente claro que Tucídides 
trataba de expresar en este discurso el espiritu de la potes de Atenas respecto a 
sus aliados. 

Pero la teoría que identifica a la naturaleza con el egoísmo no tiene por qué 
comportar_necesariamente.- “consecuencias antisociales, como las que parece tener 
en Antifón o como las ue saca a Platón en los.discursos de Calicles. En el libro 11 
“de la República, Glaucón la desarrolla. en forma más moderada, “domo una espe- 
cie de contrato social, por el que los hombres acuerdan no dañarse mutuamente para 
que no les dañen “sus semejantes“ La norma seguiría siendo el egoísmo, pero un 
egoísmo “ilustrado puede ser compatible con el derecho y la justicia, como forma 
más práctica de convivencia. Esta opinión, aunque no es una invitación a vivir 
al margen de la ley, no es compatible con la idea de que la polis es una vida en 
común. Este procedimiento frío de mantener a distancia al conciudadano hasta 
que se está seguro de conseguir de él todo lo que puede dar no es el espíritu de 
una “comunidad”. Por ello Aristóteles argumenta en contra en la Política,13 donde 
atribuye esta posición al sofista Licofrón. Como Licofrón era un sofista de la 
segunda generación, discípulo de Gorgias, es posible que existiera “a principios del 
siglo 1v una especie de teoría contractualista —un desarrollo utilitarista del principio 


11 484a (trad. ingl. Jowett). 
12 Lib. v, 105. 
13 1280 b 12. 
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del egoísmo—. En fecha posterior esta forma de filosofía política reaparece en los 
epicúreos, 
Ki, pues, antes de acabar el siglo v, el contraste entre naturaleza y convención 
había comenzado a desarrollarse en dos direcciones principales. Una de ellas concebía 
a la naturaleza como una ley de justicia y rectitud inherente a los seres humanos y al 
_mundo. Esta opinión se apoyaba necesariamente en el supuésto de que el orden_es 
inteligente y benéfico; podía criticar los abusos, pero era esencialmente moralista y, 
en último término, religiosa. La otra concebía a la naturaleza como no-moral y creía 
que se manifestaba en los seres humanos como auto-afirmáción o egoísmo, deseo de 
placer o de poder. Esta concepción podría desarrollarse en forma análoga a la doc- 
trina de Nietzsche o, en sus formas más moderadas, como una especie de utilita- 
rismo; las formas extremas podían llegar a ser teorías de contextura decididamente 
antisocial. Ya en el siglo v había, pues, ideas, aún no sistemáticas o abstractas, que 
contenían sugestiones de la mayor parte de los sistemas filosóficos producidos en el 
. siglo 1v. Acaso no era necesario sino que Atenas sufriera desgracias, como las que 
padeció al acabar la guerra del Peloponeso, para que su pueblo se cambiara de activo 
en contemplativo y para que la ciudad se convirtiera en “escuela de la Hélade” en 
un sentido que nunca soñó Tucídides. 


SÓCRATES 


El instrumento personal que convirtió esas ideas sugestivas en filosofía explícita 
fue Sócrates, y es curioso que todas las posibilidades le deben algo. La cualidad 
profundamente sugestiva de su personalidad hizo que influyera en hombres del tipo 
más distinto posible y condujo a conclusiones que eran totalmente incompatibles 
desde el punto de vista lógico, aunque todas ellas deriven, sin ningún género de 
dudas, de Sócrates. Así, por ejemplo, Antistenes pudo encontrar el secreto de su 
personalidad en el dominio de sí mismo y ampliar este concepto hasta formular una 
ética de misantropía, mientras que Aristipo veía el secreto de la misma personalidad 
en un poder ilimitado de goce y ampliaba esta idea hasta formular una ética de placer 
—dos versiones enteramente distintas del hombre fuerte de Calicles que podría 
pisotear las debilidades de la sociabilidad—. Por el momento estas filosofías parecían 
de menor importancia, ya que las eclipsó el esplendor de Platón y Aristóteles, pero 
cada una de ellas creó su ideal de filósofo y en ambos casos ese ideal era Sócrates. Sin 
embargo, parece seguro que en la enseñanza del más grande de sus discípulos 
—Platón— tuvo que entrar una parte mayor de la personalidad de Sócrates y una 
concepción más justa de sus ideas. Pero en todos los discípulos de Sócrates se 
consumó la reacción humanista iniciada por los sofistas. El gran interés de Sócrates, 
al menos en sus años maduros, lo constituyó la ética, o sea, en una palabra, el 
problema complicado de la multitud de convenciones locales y mudables y la 
justicia verdadera y permanente. 

Sin embargo, al revés que los sofistas, Sócrates llevó a su humanismo la tra- 
dición racional de la antigua filosofía física. Ése es el sentido de la doctrina más 
característicamente atribuida a él, la creencia en que la virtud es conocimiento y 
en que, por consiguiente, puede aprenderse y enseñarse, y también el del método 
que le atribuye Aristóteles, la búsqueda de la definición precisa. En efecto, si se 
dan las dos cosas, no es imposible el descubrimiento de una norma de acción 
general y válida, ni impracticable su difusión por medio de la educación. O, dicho 
de otro modo, algo diferente: si es posible definir los conceptos éticos, es posible 
también su aplicación científica a casos específicos, y entonces puede usarse esta 
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ciencia para producir y mantener una sociedad de excelencia demostrable. Esta vi- 
sión de una ciencia de la política racional y demostrable es lo que persiguió Platón 
durante toda su vida. 

No se sabe exactamente cuáles fueron las conclusiones de Sócrates en materia 
política. Pero en términos generales, son demasiado claras las conclusiones que 
derivan de la identificación de virtud y conocimiento para que pueda dejarse de 
percibirlas. Sócrates tiene que haber sido un crítico franco de la democracia ate- 
niense y de su presunción de que cualquier hombre puede desempeñar cualquier 
puesto. Así lo sugiere la Apología y lo afirma prácticamente Jenofonte en las 
Memorabilia,1* y en cualquier caso el proceso y la condena de Sócrates son difíciles 
de entender si no andaba tras ellos, de alguna manera, la “política”. Puede, pues, 
muy bien haber ocurrido que una parte considerable de los principios políticos 
desarrollados en la República sea de Sócrates y que Platón los aprendiera directa- 
mente de su maestro. Sea como quiera, el tono intelectualista de la República, la 
inclinación a encontrar la salvación en un gobernante educado del modo apropiado 
es, sin duda, una consecuencia de la certidumbre socrática de que la virtud —sin 
excluir la virtud política— es conocimiento. 
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III. PLATÓN: “LA REPÚBLICA” 


LAS AMBICIONES imperiales de Atenas perecieron con su derrota en la guerra del 
Peloponeso, pero aunque cambió su papel, su influencia en Grecia —y, en último 
término, su influencia en todo el mundo antiguo— no disminuyó en modo alguno. 
Después de perder su imperio se fue convirtiendo, cada vez en mayor grado, en el 
centro educativo del mundo mediterráneo, posición que conservó aun después de 
haberse desvanecido su independencia política y hasta bastante entrada la era 
cristiana. Sus escuelas de filosofía, ciencia y retórica fueron las primeras grandes 
instituciones europeas dedicadas a la educación superior y a la investigación que 
acompaña necesariamente a la instrucción avanzada, y a ellas acudían estudiantes 
de Roma y de todas las partes del mundo antiguo. La Academia platónica fue la 
primera de las escuelas filosóficas, aunque es probable que Isócrates, que enseñó 
especialmente retórica y oratoria, abriera su escuela algunos años antes que Platón. 
La escuela de Aristóteles —el Liceo— se abrió unos cincuenta años más tarde 
y las otras dos grandes escuelas —la 'epicúrea y la estoica— comenzaron unos treinta 
años después de Aristóteles. 

Quiencs han captado plenamente la fina cspontaneidad, tanto de la vida como 
del arte, de la era de Pericles, no pueden menos de considerar como una deca- 
dencia esta especialización académica del genio de Atenas. Probablemente es cierto 
que los gricgos no se habrian dedicado a la filosofía, al menos del modo que lo 
hicieron, si la vida de Atenas hubiera seguido siendo tan feliz y tan próspera como 
parecía ser cuando la Oración Fúncbre de Pericles hizo resonar su nota dominante. 
Y, sin embargo, nadie puedc dudar de que la enseñanza de las escuelas atenienses 
ha desempeñado en la cultura europea un papel tan grande como el arte ateniense 
del siglo v. En efecto, esas escuelas señalan el comienzo de la filosofía griega, 
en especial en sus relaciones con la política y los otros estudios sociales. En este 
campo, los escritos de Platón y Aristóteles fueron las primeras grandes explora- 
ciones emprendidas por el intelecto europeo. En un comienzo no constituyeron 
sino una iniciación rudimentaria, nada a lo que pueda denominarse con propiedad 
cuerpo de ciencias distinguidas y clasificadas en la forma que hoy parece obvia. 
Los temas de estudio y sus interrelaciones estaban en proceso de creación. Pero 
en la época en que se completó el corpus de escritos aristotélicos —año 323 a. c.— 
el esquema general de conocimiento —filosofía, ciencia natural, ciencias de la 
conducta humana y crítica del arte— quedó fijado de tal modo que sus líneas 
generales se pueden reconocer en cualquier época posterior del pensamiento euro- 
peo. Ningún estudioso pucde desconocer la gran importancia del progreso de la 
especialización y del alto tipo de exactitud profesional que nos legaron las escuelas, 
aunque fuera algo académico y estuviera alejado de la actividad cívica. 


LA NECESIDAD DE UNA CIENCIA POLÍTICA 


Platón nació hacia el año 427 a. c. en el seno de una prominente familia ate- 
niénsé. Muchos comentaristas han atribuido su actitud crítica respecto a la demo- 
cracia a su nacimiento aristocrático, y es cierto que uno de sus parientes desempeñó 
un papel muy importante en la revuelta oligárquica del año 404. Pero “el hecho 
puede explicarse perfectamente de otra manera; su desconfianza respecto a la 
democracia no era mayor que la de Aristóteles, quien no era noble por nacimiento 
y ni siquiera era ateniense. El hecho más importante del desarrollo intelectual de 
Platón fue el de que en su juventud fue discípulo de Sócrates, de quien sacó el 
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pensamiento que fue siempre lo fundamental de su filosofía política: la idea de 
que la virtud es conocimiento. Dicho de otro modo, esto significaba la creencia 
emque existe objetivamente una vida buéna, tanto para los individuos como para 
los estados, “vida” que” puede”ser objetó” de estudio, a la que se puede definir 
mediante procesos intelectuales metódicos y que, por consiguiente, es posible prac- 
ticar de“modo inteligente. Esto explica por sí sólo el hecho de que Platón tuviese 
que ser, en algún sentido, aristócrata, ya que el criterio para valorar resultados 
conseguidos en el campo del saber no puede dejarse nunca a los números o a la 
opinión popular. Llegado a la madurez al concluir la guerra del Peloponeso, hubiera 
sido dificil que compartiera el entusiasmo de Pericles por la “feliz despreocupación” 
de la vida democrática. Su primer pensamiento en materia de política, el recogido 
en la República, se produce en la época en que era más probable que un ateniense 
se dejase impresionar por la disciplina de Esparta y antes de que la desastrosa 
historia del imperio espartano pusiera de manifiesto lo vacío de tal disciplina. 

En la autobiografía que figura en la Epístola VII * cuenta Platón que en su 
juventud tuvo la esperanza de hacer carrera política y había llegado a esperar que 
la rebelión aristocrática de los Treinta (404 a. c.) produjera reformas de impor- 
tancia en las que le cupiera la posibilidad de desempeñar algún papel. Pero la 
experiencia de la oligarquía hizo pronto que la democracia pareciera una edad de 
oro, aunque la democracia restaurada demostró inmediatamente su ineptitud con 
la ejecución de Sócrates. 


El resultado fue que yo, que había tenido en un principio gran interés en las cosas 
públicas, conforme miraba al torbellino de la vida pública y veía el movimiento incesante 
de las corrientes contrarias, acabé por sentirme aturdido... y finalmente vi con claridad 
que todas las polis, sin excepción, están mal gobernadas. Sus legislaciones son casi incura- 
bles, a no ser mediante algún plan milagroso puesto en práctica con buena suerte. Por 
ello me veo obligado a decir, en elogio de la recta filosofía, que desde ella podemos dis- 
cernir en todos los casos lo que es justo para las comunidades y para los individuos y que, 
según esto, el género humano no verá días mejores hasta que adquiera autoridad política 
la raza de quienes siguen recta y auténticamente la filosofía o hasta que la raza de los 
gobernantes se convierta, por alguna suerte divina, en estirpe de verdaderos filósofos.2 


Es muy tentador ver en este pasaje una razón importante de la fundación de 
la escuela platónica, aunque es curioso que en la Epístola no se menciona la escuela. 
La fecha tiene que haber sido posterior en poccs años a la conclusión de sus 
viajes —bastante prolongados— y su vuelta a Atenas el año 388. Es, sin duda, 
cierto que la Academia no se fundó sólo para un propósito único y, en conse- 
cuencia, sería exagerado decir que Platón intentaba crear una institución para el 
estudio científico de la política y la educación de los estadistas. La especialización 
no había alcanzado aún este punto y es difícil que Platón concibiera la necesidad 
del filósofo en política como necesidad de hombres preparados ad hoc para las 
profesiones administrativa y legislativa. Más bien la concebía como necesidad de 
hombres en quienes una adecuada preparación intelectual hubiera aguzado la per- 
cepción=de lo-que-era-la vida buena y que estuvieran, por ende, preparados para 
discriminar entre el bien verdadero y el falso y entre los medios adecuados e in- 


2 AA 
a 


1 Lo que sabemos de la aventura de Platón en Sicilia hace presumir la veracidad histórica, si no - 
la autenticidad real de las Epístolas 111, VII y VIII. De esto tenemos hoy pruebas suficientes. 

2 Epístola VII, 325 d-326 b; trad. ingl. de L. A. Post. Platón escribía el pasaje citado el año 
353- a c. La última frase resulta como un eco del famoso pasaje de la República (473 d) acerca de 
los filósofos reyes. 
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adecuados de alcanzar el verdadero bien. El problema era una secuela de la dis: 


tinción entre naturaleza y convención que se habían planteado los griegos reflexivos 


durante la segunda mitad del siglo v. Por consiguiente, en la concepción platónica 
este problema no era sino una parte importante del más general de discriminar 
el verdadero conocimiento de la apariencia, la opinión y la ilusión engañosa. Para 
ello no era irrelevante ninguna rama de estudios avanzados, tal como, por ejemplo, 
la lógica o las matemáticas. A la vez resulta difícil creer que Platón, convencido 
como estaba de que tal conocimiento y su adquisición por los gobernantes era la 
única salvación de los estados, no esperase y confiase que la Academia diseminaría 
el conocimiento y la filosofía verdaderos, y no artes espurias, como la retórica. En 
edad más avanzada creía, ciertamente, que el arte político es la ciencia suprema o 
“regia”. 

En los años 367 y 361 hizo Platón sus famosos viajes a Siracusa para ayudar 
a su amigo Dión en la educación y guía del rey Dionisio el Joven, en cuya ascen- 
ción al trono vio lo que esperaba: la ocasión de emprender bajo buenos auspicios 
una reforma política radical —un gobernante joven, dotado de poder ilimitado 
y bien dispuesto a escuchar y aprovechar los consejos combinados de un sabio y 
un estadista experimentado—. En la Epístola VII se cuenta en forma vívida lo 
sucedido. Platón descubrió muy pronto que los informes acerca de la buena dis- 
posición de Dionisio para aceptar consejos y para aplicarse al estudio o a los nego- 
cios públicos, eran equivocados. El proyecto fue un fracaso completo y, sin em- 
bargo, no parece que hubiera nada esencialmente visionario en los propósitos de 
Platón. Los consejos contenidos en sus cartas a los partidarios de Dión son pru- 
dentes y moderados y parece claro que los planes de Dión fracasaron porque éste 
no consiguió presentar a los siracusanos una política conciliatoria que resultase 
aceptable para ellos. Algunas partes de la Epístola VII de Platón muestran que se 
dio cuenta de la gran importancia que tenía para todo el mundo heleno la exis- 
tencia en Sicilia de una fuerte potencia griega que sirvicse de contrapeso a Cartago,3 
lo que era, sin duda, un proyecto digno de un estadista, y si creía que era imposible 
el establecimiento de un poder adecuado sin la monarquía, esto era una conclusión 
que la helenización de Oriente por Alejandro hizo mucho para justificar. Por 
lo que en la aventura siciliana se refiere personalmente a Platón, es evidente que 
el ateniense sentía que un investigador serio, que había estado propagando durante 
una generación'la doctrina de que la política necesitaba de la filosofía, no podía 
negar el apoyo pedido por Dión. 


Temía, por así decirlo, no ver en mí sino palabras —un hombre que nunca pusiera 
voluntariamente sus manos en una tarea concreta.t 


En muchos de los diálogos platónicos se estudian cuestiones más o menos 
conexas con la filosofía política, pero hay tres que se ocupan de modo principal 
del tema y es de esos tres de donde podemos sacar fundamentalmente sus teorías. 
Son ellos la República, el Político y Las leyes. La República fue escrita en la 
madurez de Platón, pero cuando éste era aún relativamente joven, probablemente 
dentro de la primera década de la apertura de su escuela. Aunque trata de cons- 
tituir una unidad, y como tal la han considerado sus mejores críticos, es posible 
que su composición haya durado varios años, y hay buenas razones estilísticas para 
probar que el estudio acerca de la justicia contenido en el libro primero es relati- 


3 332 e-333 a. 
4 Epístola VII, 328 c. 
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vamente temprano. Por el contrario, Las leyes es obra de la senectud de Platón 
y, según la tradición, estaba trabajando aún en ella al morir el año 347. Por con- 
siguiente, transcurrieron treinta años —y acaso más— entre la redacción de la 
República y la de Las leyes. Puede verse en la primera de esas obras el entusiasmo 
de los primeros tiempos de la madurez de Platón, de la época en que fundó la 
escuela, y en la última la desilusión advenida con la edad, acentuada tal vez con 
el fracaso de su aventura de Siracusa. El Político fue escrito entre los dos diálogos 
mencionados, pero probablemente más cerca de Las leyes que de la República. 


LA VIRTUD ES CONOCIMIENTO 


” 


La República es un libro que desafía todo intento de clasificación. No encaja en 
ninguna de las categorías de los estudios sociales modernos ni de la ciencia mo- 
derna. En él se tocan o se desarrollan prácticamente todos los aspectos de la 
filosofía“platónica y el “ámbito de:sus temas es tal que puede decirse que se ocupa 
de toda la vida.humana. Se refiere. al-hombre-bueno y-a la vida buena, la cual 
significaba para Platón la vida en un estado bueno, y a los medios de conocer 
cuáles”sean esas cosas y a los modos de lograrlas. Para un problema tan general 
no es extraño ningún aspecto de la actividad individual o social. De ahí que la 
República no sea un tratado, que no pertenezca a la política, a la ética, a la econo- 
mía O a la psicología, aunque incluye a todas ellas y aun a otras ramas del saber 
humano, puesto que no faltan en la obra el arte, la educación ni la filosofía. Esta 
amplitud de su materia, que es un poco desconcertante para un lector de formación 
académica, se explica por diversas causas. La mera mecánica literaria de la forma 
de diálogo que utilizaba Platón, permitía una amplitud y una libertad de compo- 
sición que no podría tolerar un tratado. Además, en el momento en que escribió 
Platón, no se había hecho entre las diversas “ciencias”? arriba mencionadas la 
distinción que, de modo un tanto artificial, se les ha asignado posteriormente. 
Pero más importante que la técnica literaria o científica es el hecho, a que ya 
nos hemos referido, de que en la ciudad-estado la propia vida no estaba clasificada 
y subdividida en el grado en que hoy lo está. Como todas las actividades de un 
hombre estaban conexas de modo muy íntimo con su ciudadanía, ya que su religión 
era la religión del estado y su arte, en gran parte, arte cívico, no podía haber una 
separación tajante entre esos problemas. El hombre bueno tenía que ser un buen 
ciudadano; difícilmente podía existir salvo. en un estado bueno; y resultaría ocioso 
discutir lo que era bueno para el hombre sin considerar también lo que era bueno 
para la polis. Por esta razón era forzoso que en lo que trataba de hacer Platón se en- 
tretejieran los problemas psicológicos y sociales y las consideraciones éticas y políticas. 

La riqueza y la variedad de los problemas y temas que figuran en la República 
ño impiden que la teoría política contenida en esta obra esté muy unificada y 
tenga una estructura lógica bastante simple. Las posiciones principales en ella 
desarrolladas —y las más características de Platón— pueden reducirse a unas pocas 
proposiciones y no sólo están dominadas todas ellas por un punto de vista único, 
sino que se deducen con gran rigor mediante un proceso de razonamiento abstracto, 
no divorciado cn manera alguna de la observación de las instituciones reales, pero 
que no pretende basarse en ella. La clasificación de las formas de gobierno hecha 
en los libros vir y 1x es, hasta cierto punto, una excepción a lo anterior, pero el 
estudio de los estados reales se hace para señalar el contraste con el estado ideal 
y, por consiguiente, podemos dejarlo de lado al considerar el tema_central de la 
República. Aparte de esto, la teoría del estado se desarrolla siguiendo una línea 
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muy_concatenada, y que es a la vez sencilla y unificada. Es necesario insistir en 
que esta tcoría está demasiado dominada por una sola idéa yes demasiado sencilla_ 
para poder explicar el tema de Platón, la vida política de la ciudad-estado. Ello. 
explica por qué se sintió obligado su autor a formular una segunda teoría —sin 
admitir, sin embargo, que la primera fuese poco sólida— y explica también el 
hecho de que el más grande de sus discípulos —Aristóteles—, aunque acepta al- 
gunas de las conclusiones más generales de la República, se acerca mucho más, en 
conjunto, a la forma de filosofía política desarrollada en el Político y en Las leyes 
que al estado ideal de la República. La supersimplificación de la teoría política 
contenida en la más antigua de estas obras hace de ella, salvo por lo que se refiere 
a algunos principios muy generales, un episodio del desarrollo del tema. 

La idea fundamental de la República la encontró Platón en la doctrina de 
su maestro de que la virtud es conocimiento. Su desgraciada experiencia política 
personal reforzó en él esa idea que acabó por. cristalizar en la fundación de la 
Academia con la finalidad de inculcar el espíritu del verdadero conocimiento como 
fundamento de un arte político filosófico. Pero la proposición de que la virtud es 
conocimiento implica la existencia de un bien objetivo que es posible conocer 
y_que puede en' realidad ser conocido mediante la investigación racional o lógica 
más bien que por intuición, adivinación o suerte. El bien es objétivamente real, 
piénsese lo que se quiera acerca de él, y debe realizarse no porque los hombres lo 
quieran; sino por ser bien. En otras palabras, la voluntad desempeña aquí un papel 
secundario; lo que el hombre quiere depende de lo que ve del bien, pero nada es 
bueno por el mero hecho de que se desee. Síguese de aquí que el hombre que co- 
noce —el filósofo, el sabio o el hombre de ciencia— debe tener un poder decisivo 
en el gobierno y que sólo su conocimiento le da título a ese poder. Ésta es la 
creencia latente en todo lo demás que hay en la República y esto es lo que obliga 
a Platón a sacrificar todos los aspectos del estado que no pueden colocarse bajo 
el principio del despotismo ilustrado. 

Sin embargo, si se examina a fondo este principio, resulta tener una base más 
amplia de lo que pudiera suponerse a primera vista. En efecto, al analizarlo vemos 
que la asociación del hombre con el hombre en sociedad se basa en necesidades 
recíprocas y el intercambio de mercancías y servicios resultante de ellas. En con- 
secuencia, el título que tiene el filósofo al ejercicio del poder no es sino un caso 
particular muy importante de algo que se encuentra dondequiera que los hombres 
viven juntos, a saber: que toda empresa cooperativa se basa en el hecho de que 
cada uno realice la parte de trabajo que le corresponde. Para darnos cuenta de lo 
que esto implica para la polis, es necesario saber qué clases de trabajo son esen: 
ciales, investigación que lleva a descubrir las tres clases de que habla Platón, de 
las cuales el filósofo-gobernante será, sin duda, el más importante. Pero esta división 
de tareas y esta consecución del mejor resultado posible en cada una de ellas —la 
especialización de funciones que es la raíz de la sociedad— descansa en dos factores, 
la aptitud natural y la educación. La primera es innata y la segunda cuestión de 
experiencia y preparación. En cuanto empresa práctica, la polis depende del control 
y la interrelación de esos dos factores; en otras palabras, de conseguir la mejor 
capacidad humana y desarrollarla mediante la mejor educación. Todo el análisis 
viene a reforzar la concepción inicial: no hay ninguna esperanza para los estados, a 
menos que el poder se encuentre en manos de quienes saben —de quienes conocen, 
en primer lugar, cuáles son las tareas que el estado bueno requiere que se realicen 
y, en segundo término, qué herencia y qué educación pueden proporcionar los 
ciudadanos aptos para realizarlas. 
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Por consiguiente, la teoría de Platón es divisible en dos partes o tesis princi- 
palés: primera, qué cal gobierno debe serun”arte”basado en un conocimiento exacto; 
y segunda, que la”sociédad”es una mutua satisfacción de necesidades por personas 
Cuyas—capacidades-se-complementan entre sí. Lógicamente, la segunda proposición 
es una premisa de la primera. Pero como es de presumir que “Platón recibió la 
primera casi enteramente perfilada por Sócrates, es razonable suponer que en el 
tiempo la segunda fue una generalización o extensión de la primera. El principio 
socrático de que la virtud es conocimiento, resultó de mayor aplicabilidad de lo 


que parecía a primera vista. 
LA INCOMPETENCIA DE LA OPINIÓN 


La tesis de que € el bien es problema de conocimiento exacto, deriva directamente 
de la distinción ya antigua“entre naturaleza y convención y de las discusiones entre 
Sócrates-y-los-sofistas-A”menos que algo sea real y objetivamente bueno, y a menos 
que los hombres razonables puedan ponerse de acuerdo respecto a ello, no hay 
ningún canon para un arte político como el que Platón esperaba fundar. El pro- 
blema se expone por extenso en sus varias ramificaciones en los primeros Diálogos 
de Platón —en la analogía que reaparece constantemente entre el cstadista y el 
médico o el artesano conocedor de su oficio, en la comparación contraria que en- 
contramos en el Gorgias de la oratoria con el estímulo del apetito por el arte de la 
cocina, en la falta de método y el carácter pretencioso atribuidos en el Protágoras 
a la enseñanza de los sofistas y, en un nivel más especulativo, en el problema, que 
también reaparece con frecuencia, del lugar relativo que ocupen la razón y la ins- 
piración o el conocimiento metódico y la intuición—. A la misma categoría per- 
tenecen las largas discusiones sobre el arte que encontramos en la República y la 
valoración no muy benévola de los artistas como hombres que consiguen un efecto 
sin saber cómo ni por qué. Esto constituye un paralelo preciso de la acusación 
de que los estadistas —aun los más grandes— han gobernado por una especie de 
“divina locura”. Es evidente que nadie puede seriamente tener la esperanza de en- 
señar la divina locura. 

Pero, a juicio de Platón, las dificultades con que tropieza la ciudad-estado no 
son resultado únicamente de una educación defectuosa y aún menos de deficiencias 
morales en sus estadistas o sus maestros. Son más bien resultado de una enfermedad 
de todo el cuerpo político y de la misma naturaleza humana. El pueblo mismo, 
dijo Platón, es el gran sofista. Una nota que reaparece constantemente en su ética 
es la convicción de que la naturaleza humana está en guerra consigo misma, de 
que existe un hombre inferior del cual debe salvarse a toda costa el hombre supe- 
rior. Fue esto lo que hizo que Platón pareciera “casi cristiano” a los Padres de la 
Iglesia. Ha desaparecido por entero la fe en la. “feliz despreocupación” elogiada 
de modo tan magnifico en la Oración Fúnebre. La feliz confianza de una genera- 
ción que había creado espontáneamente y con éxito ha cedido el paso a la duda 
y la incertidumbre, de una época más crítica. En Platón persiste aún la esperanza 
de que pueda ser posible recapturar la estructura mental más feliz, pero sólo "me- 
diante un metódico examen de sí mismo y una rígida autodisciplina. Así, pues, en 
su origen, la República era un estudio crítico de la ciudad-estado tal como realmente 
existía, con todos los defectos concretos que Platón veía en ella, aunque por ra- 
zones especiales prefirió exponer su teoría en forma de polis ideal. Este ideal debía 
revelar aquellos principios eternos de naturaleza que las polis existentes trataban 
de desafiar. 
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El principal de los abusos atacados por Platón era la ignorancia e incompe- 
tencia de los políticos, que es la maldición especial de las democracias. Los artesanos 
tienen que conocer sus oficios, pero los políticos no saben nada de nada, como 
no sea el arte innoble de adular a la “gran bestia”. Tras el desastroso resultado 
de la guerra del Peloponeso, la generación durante la cual se escribió la República 
fue una época en la que era especialmente probable que los atenienses admirasen 
la seriedad y la disciplina de Esparta. Platón no hubiera podido admirar nunca 
con entera sinceridad una educación militar unilateral como la de Esparta, por 
favorable que fuese la opinión que le mereciera la devoción al deber que producía 
entre los lacedemonios; en este sentido Jenofonte fue mucho más lejos que él. Pero 
es de notar que al final de su vida —cuando escribe Las leyes— critica a Esparta 
mucho más a fondo que al elaborar la República. Por otra parte, la idea de un 
técnico especialmente preparado para el ejercicio de una profesión es una idea que 
en los días de Platón se encontraba en Grecia en sus primeros albores. No muchos 
años antes de que se abriera la Academia, un soldado profesional, Ificrates, había 
asombrado al mundo al demostrar lo que podía hacer un cuerpo de tropas pro- 
vistas de armas ligeras y preparadas profesionalmente, incluso contra la infantería 
pesada de Esparta. Se dice que la oratoria profesional comenzó aproximadamente 
en la misma época que la escuela de Isócrates. Así, pues, Platón no hizo sino ex- 
poner de modo explícito una idea que se estaba desarrollando ya antes de que él 
escribiera. Pero lo que percibió justamente es que el problema era mucho más 
amplio que la preparación de soldados u oradores e incluso que la preparación 
misma. Más allá de la preparación está la necesidad de saber qué es lo que se quiere 
enseñar y para qué se quiere preparar a los hombres. No puede suponerse que 
alguien tenga ya el conocimiento que debe enseñarse. Se necesita con toda ur- 
gencia más conocimiento. Lo que hay de realmente distinto en Platón es la unión 
de la enseñanza con la investigación o de los cánones de habilidad profesional con 
los cánones de conocimiento científico. En esto consiste la originalidad de su teoría 
de la educación superior expuesta en la República y así nos sentimos fuertemente 
tentados a creer que fue el intento de realizar entonces algo por el estilo lo que 
debió moverle precisamente a emprender la fundación de la Academia. 

La incompetencia es un defecto especial de los estados democráticos, pero hay 
otro defecto que Platón veía por igual en todas las formas de gobierno existentes. 
Es la extrema violencia y egoísmo de las luchas de partido que podía hacer en 
cualquier momento que una facción prefiriese su ventaja a la del estado. La armo- 
nía de la vida política —ese ajuste de los intereses públicos y privados que Pericles 
se enorgullecía de ver conseguido en Atenas— era, en realidad, como percibió 
Platón, en gran parte un ideal. La lealtad a la polis era, en el mejor de los casos, 
una virtud de base precaria, en tanto que era muy probable que la virtud política 
que se encontraba de ordinario fuese lealtad a algún tipo de gobierno de clase. 
El aristócrata era leal a una forma oligárquica de gobierno, el plebeyo a una de- 
mocrática, y había muchas probabilidades de que ambos hiciesen causa común 
con los de su misma clase de otra polis. Prácticas que con arreglo a las normas de 
la ética política moderna serían consideradas como constitutivas de traición, eran 
bastante comunes en la política griega. El ejemplo más conocido, aunque en modo 
alguno el peor, es el de Alcibíades, que no dudó en intrigar contra Atenas, tanto 
con Esparta como con Persia, con objeto de restablecer su influencia política y la 
de su partido. Esparta, que tenía una forma de gobierno oligárquica, era considerada 
normalmente como el apoyo del partido oligárquico de todas las ciudades situadas 
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dentro de su esfera de influencia, y del mismo modo Atenas hacía causa común 
con las facciones populares. 

Este encendido espíritu de facción y de egoísmo de partido constituía, sin duda, 
una de las causas principales de la relativa inestabilidad del gobierno de las ciuda- 
des-estados. Platón lo atribuía en gran parte a la discrepancia de intereses econó- 
micos entre quienes tienen propiedad y quienes carecen de ella. El oligarca tiene 
interés en la protección de su propiedad y en la recaudación de lo que se le debe, 
por duro qué“ello pueda resultar para los pobres. El demócrata se inclina a planes 
encaminados a mantener a ciudadanos ociosos € indigentes “a” a costa del erario, es. 
decir, con dinero pagado por los ricos. Así, aun en la polis más pequeña hay —decía 
Platón— dos ciudades, la ciudad de los ricos y la ciudad de los pobres, que están 
en eterna guerra entre sí. Tan seria es esta situación que Platón no puede concebir 
otro remedio al faccionalismo característico de la política griega que un cambio 
profuñido” en la institución de la propiedad privada. Como remedio radical se in- 
clinaría a abolirla por entero, pero cree que al menos és necesario eliminar los 
grandes” extremos de miseria y riqueza. Y la educación de los ciudadanos para ha- 
cerles que prefieran "el bienestar cívico a“todó lo demás, es apenas menos importante - 
qué” lá educación de los gobernantes. La incompetencia y el espíritu de facción son 
dos males políticos fundamentales y todo plan encaminado a perfeccionar la ciudad- 
estado tiene que enfrentarse con ellos. 


EL ESTADO COMO TIPO 


Las consecuencias teóricas o científicas del principio sostenido por Platón no son 
para él de menor importancia que las críticas. Hay_un bien, tanto -para los hombres 
como para los estados, y captar ese bien, ver lo que es y por qué medios se puede 
conseguir y gozar, es un problema de conocimiento. En efecto, los hombres tienen 
toda clase de opiniones acerca de ese bien y toda clase de nociones impresionistas 
respecto a la manera de conseguirlo, pero las opiniones son inacabables y hay poco 
que escoger entre ellas. El conocimiento del bien, caso de poderse lograr, sería algo 
totalmente distinto. En primer lugar, habría alguna garantía racional de él; se jus- 
tificaría ante alguna facultad distinta de la que hace a los hombres mantener 
opiniones. Y, en segundo término, sería uno e inmutable; no sería una cosa en 
Atenas y otra en Esparta, sino el mismo siempre y en todas partes. En resumen, 
sería cría algo de la naturaleza y no de los vientos mudables de la costumbre y la con- 
vención. En el hombre, como en todas las cosas del mundo, hay algo permanente, 
una “naturaleza” distinta de la apariencia, y captar esa naturaleza es precisamente 
lo que distingue el conocimiento de la opinión. Cuando Platón dice que es el fi- 
lósofo quien conoce el bien, no se jacta con ello de omñisciencia; no hay sino el 
aserto de que existe un canon objetivo y de que el conocimiento es mejor que 
la adivinación. La analogía del conocimiento profesional o científico no se aleja 
nunca de la mente de Platón. El estadista debe conocer el bien de un estado del 
mismo modo que el médico conóce lá salud; y de modo semejante debe entender 
cómo operan las causas que, la , perturban_o _Que la mantienen. Sólo el conocimiento 
diferencia al estadista verdadero del falso, como sólo el conocimiento diferencia al 
médico del matasanos. 

Esta determinación de ser científico implaha para Platón, cuando escribió 
la República, que su teoría tenía que dibujar un estado ideal y no limitarse a des- 
cribir un estado existente. Aunque ello pueda parecer paradójico, es literalmente 
cierto que la República describe una utopía, no porque sea una “novela”, como 
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cree Dunning,ó sino porque Platón intentó desde el primer momento hacer un 
estudio científico de la “idea del bien”. El estadista debe saber qué es realmente 
el bien y, en consecuencia, qué se requiere para hacer un estado bueno. Debe saber 
también lo que es el estado, no en sus variaciones accidentales, sino lo que es” in- 
trínseca o esencialmente. Dicho sea de paso, el derecho del filósofo a gobérñar 
sólo podría justificarse en el caso de que se demostrase que ello iba implícito en la 
naturaleza del estado. El estado platónico tiene que ser un “estado como tal”, un 
tipo o modelo de todos los estados. Ninguna exposición meramente descriptiva 
de los estados existentes podía servir para este fin y ningún argumento meramente 
utilitario podría valer para justificar ese derecho del filósofo. La naturaleza general 
del estado como especie o tipo es el tema del libro, y el problema de si los estados 
reales se ajustan o no a ese modelo es secundario. Este procedimiento explica el 
modo bastante desdeñoso como trata Platón los problemas relativos a la puesta 
en práctica de su ideal, que es probable que preocupasen al lector moderno. Es fá- 
cil exagerar lo lejos que se encuentra el tipo platónico de las condiciones reales, 
pero tal como Platón concebía el problema, la cuestión de si podía crearse en la 
realidad su estado ideal era irrelevante. Lo que trataba de hacer era mostrar lo que 
en principio tiene que ser un estado; si los hechos no son como el principio, tanto 
peor para los hechos. O, dicho de modo un poco distinto, lo que hacía era suponer 
que el bien es lo que objetivamente es; que les guste a los hombres o que se les 
pueda convencer de que lo deseen, es otra cuestión. Si la virtud es conocimiento, 
hay que suponer, sin duda, que los hombres descarán el bien en cuanto to descubran 
lo que es, pero el bien no será mejor por ello. 

El modo de proceder de Platón en este punto será mucho más comprensible 
si nos damos cuenta de que su concepción de lo que constituiría una ciencia política 
satisfactoria se construye según el procedimiento de la geometría. La relación de la 
filosofía platónica con las matemáticas griegas era extraordinariamente íntima, tanto 
por la influencia ejercida sobre Platón por los pitagóricos, como por la inclusión 
en su propia escuela de cuando menos dos de los más importantes matemáticos y 
astrónomos de su tiempo. Se cuenta incluso que se negaba a admitir como discípu- 
los a quienes no hubiesen estudiado geometría. Además, el propio Platón planteó 
a sus discípulos el problema de reducir los movimientos aparentemente irregulares 
de los planetas a figuras geométricas simples y el problema lo resolvió Eudoxo de 
Cnido.f Esta hazaña produjo la primera teoría científica del sistema planetario, así 
como la primera aproximación a una explicación matemática de un fenómeno 
natural. En resumen, el método y el ideal de la explicación científica exacta, que 
apareció por primera vez en la geometría y la astronomía griegas y que reapareció 
en la astronomía y la fisica matemática del siglo xvrt, es una de las hebras de la 
gran tradición platónica. Tiene sus comienzos precisamente en la generación que 
contempló la fundación de la Academia y la elaboración de la República. 

No es, pues, sorpiendente que Platón imaginara que el progreso en la compren- 
sión racional de la vida buena debía encontrarse por un camino semejante. Para él 
era evidente que la precisión de la ciencia exacta se basaba en la captación de los 
tipos; no hay geometría a menos que nos contentemos con manejar figuras ideali- 
zadas, sin tomar en cuenta las divergencias y complicaciones que aparecen en cada 
una de las representaciones del tipo. Todo lo que puede pretender el hecho em- 
pírico, por ejemplo en astronomía, es que los tipos empleados “guarden las apa- 
riencias”, en una palabra, que las deducciones del astrónomo den un resultado 


5 History of Political Theories, Ancient and Mediaeval (1905), p. 24. 
76 Sir Thomas Heath, Aristarchus of Samos (1913), caps. xv, xvi. 
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que concuerde en apariencia con lo que acontece en los cielos. Evidentemente, los 
tipos del astrónomo —sus verdaderos círculos y triángulos— nos dicen lo que “real. 
mente” acontece.? Del mismo modo, la República no aspira a describir estados, sino 
a encontrar lo que es esencial o típico de ellos —los principios sociológicos ge: 
nerales en que se basa toda sociedad de seres humanos en la medida en que aspira 
a una vida buena—. La línea de pensamiento es, en lo sustancial, semejante a la 
que hizo defender a “Herbert Spencer una “ ética absoluta” deductiva, aplicable 
al hombre perfectamente adaptado de la sociedad completamente evolucionada, 
como tipo ideal de referencia para los estudios sociales descriptivos.8 Puede dudarse 
de la utilidad y aun de la posibilidad de tal proyecto, tal como lo concibieron Platón 
o Spencer, pero es un gran error creer que Platón intentaba dejar que su imagina- 
ción se perdiera en un vuelo por las regiones de la fantasía. 


LAS NECESIDADES RECÍPROCAS Y LA DIVISIÓN DEL TRABAJO 


La proposición de que el estadista debe ser un hombre de ciencia que conozca la 
idea del bien, proporcionó a Platón un punto de vista que le permitía criticar 
la ciudad-estado, a la vez que un método que conducía al estado ideal. De ese 
punto se vio llevado directamente a su análisis del estado típico, y también aquí 
encontró que podía seguir la regla de la especialización. Las frecuentes analogías 
entre el estadista y otras clases de trabajadores expertos, artesanos u hombres de 
profesiones liberales son, en realidad, algo más que meras analogías. Ello es cierto, 
en primer lugar, porque las sociedades surgen como consecuencia de las “necesida- 
des de los hombres, que sólo pueden_ser satisfechas en cuanto aquéllas se com- 
plementan. Los hombres. tienen muchas necesidades y ninguno de ellos se basta 
a sí mismo. En consecuencia, se ayudan y hacen cambios “entre sí. El ejemplo más 
sencillo es;“naturalmente, la producción y cambio de alimentos y otros medios de 
mantenimiento físico, pero el argumento puede extenderse mucho más allá de las 
necesidades económicas de una sociedad. Para Platón esto aportaba el modelo 
de un análisis general de toda asociación de hombres en grupos sociales. Donde- 
quiera”que éxiste una sociedad, hay alguna forma de satisfacción de necesidades 
y algún cambio de servicios encaminado a este fin. 

«== Este análisis que Platón introduce de modo tan sencillo y discreto en su cons- 
trucción del estado ideal, es uno de los más profundos descubrimientos que .con- 
tiene su filosofía social. Aclaró un aspecto de la sociedad que todo el mundo 
reconoce como de máxima importancia en toda teoría social y formuló de una 
vez por todas un punto de vista que la teoría de la ciudad-estado no abandonó 
nunca: Expuésto” brevemente, equivale a esto: debe concebirse la sociedad como 
un sistema “de“servicios en el que"todo hombre aporta algo y recibe algo. Lo que, 
compete..al_estado_es regular este cambio mutuo, y lo que trata de arreglar es la 
satisfacción más adecuada de las necesidades y. el intercambio más armónico de 
servicios. Los hombres _ figuran en tal sistema como realizadores de una tarea nece- 
saria- ye su importancia social “depende del valor del trabajo que realizan. En conse- 
cuencia, lo que el individuo” posee es, en primer término y de modo principal, un 
tatus.. dentro del cual tiene el privilegio de actuar, y la libertad que el estado le 
asegura. no-es” tanto-para el-ejercicio de su libre voluntad como para la práctica 
¡dde su vocación. 

- 7 Cfr. el contraste entre la verdadera astronomía y la simple contemplación de las estrellas 
(República, 529b-530 c) y el de la ciencia con el cálculo en la descripción de la educación superior 


en matemáticas (522 c-527 c). 
8 Data of Ethics, cap. xv. 
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Tal teoría difiere de una que pinte las relaciones sociales en términos de con- 
trato o pacto y que, en consecuencia, conciba al estado como interesado de modo 
primordial en el mantenimiento de. la libertad de elección. Una teoría de este tipo 
aparece, como se señaló en el capítulo anterior, tanto en el fragmento del sofista 
Antifón como en las observaciones sobre la justicia que hace Glaucón en la primera 
parte del libro segundo de la República,? Pero Platón la rechazaba porque, basán- 
dose el pacto únicamente en la voluntad, nunca puede demostrar que la justicia sea 
intrinsecamente una virtud. Sólo si se puede demostrar que lo que un hombre 
hace tiene sentido más allá del mero motivo de que quiere hacerlo, podrá probar- 
se que los arreglos sociales se basan en la naturaleza y no en la convención. Hasta 
qué punto se consideró convincente el argumento, lo demuestra el hecho de que 
Aristóteles, en quien no influyó mucho la mayor parte de la defensa platónica 
de su estado ideal, estaba en esto totalmente de acuerdo con su maestro. El análi- 
sis de la comunidad contenido en las páginas iniciales de la Política no era sino 
una nueva versión del argumento platónico de que una sociedad se basa en las 
necesidades mutuas. j 

Pero el cambio de servicios implica otro principio de importancia casi igual: la 
división del trabajo y la especialización de las tareas. En efecto, para que sea posi- 
ble satisfacer las necesidades mediante el cambio, cada uno tiene que tener más 
de lo que necesita de la mercancía que ofrece, del mismo modo que tiene que tener 
menos de lo necesario de la que recibe. Por consiguiente, es a todas luces nesesario 
que exista alguna especialización. El agricultor produce más alimento del que ne- 
cesita, en tanto-que el zapatero produce más zapatos de los que puede usar. De ahí 
que sea ventajoso para ambos el hecho de que cada uno produzca para el otro, 
ya que los dos estarán mejor alimentados y vestidos trabajando juntos que si cada 
uno divide su trabajo para hacer las diversas cosas que necesita. Esto se basa, según 
Platón, en dos hechos fundamentales de la psicología humana, a saber: primero, 
que los diferentes hombres tienen diferentes aptitudes y, por lo tanto, algunos 
de ellos hacen mejor que otros algunas clases de trabajo; y segundo, que sólo se 
consigue la pericia aplicándose con firmeza a la obra para la que se es naturalmente 
apto. 


Por consiguiente, se producen todas las cosas en mayor número, mejor y con más fa- 
cilidad, cuando cada uno, según sus aptitudes y en el tiempo oportuno, se dedica a un solo 
trabajo, estando dispensado de todos los demás.10 


En este breve, pero extraordinariamente penetrante análisis de la sociedad y de la 
naturaleza humana se basa la ulterior construcción del estado platónico. 

Resulta, en consecuencia, que el filósofo gobernante no es algo peculiar, sino 
que su pretensión de ejercer el poder se justifica mediante el mismo principio que 
opera en toda la sociedad. Si desterramos en absoluto la especialización, desterramos 
con ella todo intercambio social. Si imaginamos hombres sin ninguna diferencia 
de aptitud natural, ha desaparecido la base de la especialización. Si eliminamos 
toda preparación mediante la cual se perfeccione la aptitud natural, convirtiéndose 
en habilidad desarrollada, la especialización carece de sentido. Éstas son, pues, las 
fuerzas de la naturaleza humana en las que tienen que apoyarse la sociedad y el 
estado. El problema no es, entonces, el de si deben utilizarse, sino sólo el de cómo 
utilizarlas bien. ¿Debe dividirse a los hombres según sus aptitudes reales? ¿Debe 


9 358€ ss. 
10 República, 370 c. 
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educarse sabia y adecuadamente estas aptitudes para llevarlas a su forma más per- 
fecta? ¿Deben ser sus necesidades superiores y más auténticas las necesidades que 
los hombres tratan de satisfacer cooperativamente o simplemente las necesidades 
de sus naturalezas inferiores y más voluptuosas? Estos problemas sólo pueden re- 
solverse a la luz de lo que denomina Platón en términos amplios conocimiento del 
bien. Conocer el bien es saber cómo contestar a ellas. Y esa es la función especial 
del filósofo. Su conocimiento constituye a la vez la justificación de su derecho a 
gobernar y la causa de su deber de hacerlo. 


CLASES Y ALMAS 


Si reflexionamos sobre ello, será evidente que esta argumentación parte de un su- 
puesto importante que Platón no expone de modo explícito. Se supone que las 
capacidades individuales son de tal tipo que, desarrolladas mediante una educación 
adecuadamente planeada y controlada, darán por resultado un grupo social armó- 
nico. Lo malo de los estados existentes es que la educación ha sido equivocada; o, 
en todo caso, si se necesita una herencia mejor —y Platón cree que se necesita—, 
una mejora de las estirpes existentes conseguirá esta finalidad. En otros términos, da 
por sentado que no hay en los seres humanos normales nada radicalmente asocial 
o antisocial que pueda producir desarmonía, precisamente por un desarrollo per- 
ecto y complejo de las facultades individuales. Este supuesto no es cierto de modo 
evidente y muchos pensadores posteriores 4 Platón lo han discutido; algunos han 
llegado a suponer lo contrario,. a saber, que la preparación socializada tiene que 
reprimir en mayor o menor grado la expresión del individuo. Pero esta posibilidad 
no entra en los cálculos de Platón. Aunque el supuesto que acabamos de mencio- 
nar no se expone de modo explícito, entra en la argumentación de la República 
en un punto en el que es probable, de no darse explicaciones, que resulte un tanto 
desconcertante. Este es el punto en el que se supone que el estado no es sino el 
individuo “descrito en caracteres mayores” 11 y en el que se supone, en consecuen- 
cia, que el problema de la justicia se transforma de búsqueda de una virtud indi 
vidual en búsqueda de una propiedad del estado. La dificultad de la transición, que 
al lector moderno le parece un poco artificial, la enmascara Platón con la presun- 
ción de que es inherente a la naturaleza humana una aptitud para la sociedad y a 
la sociedad una adecuación a la naturaleza humana, e interpreta esto como para- 
lelismo. La estructura subyacente, tanto el hombre como el estado, es la misma 

Hay que admitiF que a este supuesto se debe buena parte de lo que hay de más 
atractivo en el ideal ético de la ciudad-estado y en la representación que de ella hace 
Platón. Ello explica por qué en la ética platónica no existe una separación última 
entre inclinación y deber o entre los intereses de los individuos y los de la sociedad 
a que pertenece. Cuando surgen tales conflictos —y la República se escribió porque 
surgen— el problema es cuestión de desarrollo y ajuste, no de represión y fuerza. 
Lo que necesita el individuo insocial es una mejor comprensión de su propia natu- 
raleza y un desarrollo más completo de sus facultades a la luz de ese conocimiento. 
Su conflicto interno no es una lucha insoluble entre lo que desea y lo que debe 
hacer, porque, en último término, la plena expresión de sus facultades naturales 
es tanto lo que realmente desea como lo que tiene derecho a tener. El problema 
del estado bueno y el del hombre bueno son dos aspectos del mismo problema, y 


11 368 d. 
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la solución de uno debe dar a la vez la del otro. La moralidad debe ser a la vez 
pública y privada y, cuando no ocurre así, la solución consiste en corregir el estado 
y mejorar el individuo hasta que alcancen su posible armonia. Puede dudarse con 
razón si, en términos generales, se ha expuesto alguna vez un ideal moral mejor 
que éste. 

A la vez el intento platónico de hacer un análisis que sirva al propio tiempo 
para el individuo y para el estado, conduce a una teoría demasiado simplista para 
resolver el problema. El análisis del estado demuestra que es necesario que se rea- 
licen tres funciones. Hay que satisfacer las necesidades fisicas latentes y el estado 
dcbe ser protegido y gobernado. El principio de especialización exige que se distin- 
gan los servicios esenciales y de ellos se sigue que hay tres clases: los trabajado.es 
que producen y los “guardianes” que a su vez se dividen, aunque no de modo tan 
tajante, en soldados y gobernantes o —si se trata de un solo gobernante— el filóso- 
fo-rey. Pero como la división de funciones se basa en la diferencia de aptitudes, las 
tres clases se basan en el hecho de que existen tres especies de hombres: los que 
son por naturaleza aptos para el trabajo, pero mo para el gobierno, los que son 
aptos para gobernar, pero sólo bajo el control y la dirección de otros y, por último, 
los que son aptos para los más altos deberes del hombre de estado, tales como la 
elección última de medios y fines. Esas tres aptitudes implican en el aspecto psico- 
lógico tres facultades o “almas” vitales, a saber, la que incluye las facultades apetiti- 
vas y nutritivas, que Platón supone que residen más abajo del diafragma, la ejecutiva 
o “valerosa”, que para Platón se encuentra en el pecho y, la que conoce o piensa, 
el alma racional, situada en la cabeza. Parecería matural que cada una de estas 
almas tuviera su excelencia o virtud especial y propia, y Platón realiza en parte 
este plan. La sabiduría es la excelencia del alma racional y la valentia la de la activa, 
pero Platón duda de si la templanza puede limitarse al alma nutritiva. La justicia 
es la interrelación propia de las tres funciones, tanto si se trata de las clases del 
estado como de las facultades del individuo. 

Sería probablemente equivocado dar demasiada importancia a esta teoría de las 
““tres almas”. Platón no parece haber tratado nunca de desarrollarla seriamente, y 
con frecuencia no la utiliza en sus estudios psicológicos. Por otra parte, no es cierto 
que en la República se distinga a las tres clases del modo tan tajante como debe- 
ríamos esperar dada su exposición esquemática de la teoría. Las clases no son, sin 
duda, castas, ya que la pertenencia a ellas no es hereditaria. Por el contrario, su 
ideal parece ser una sociedad en la que se da a cada niño la educación más elevada 
que sus facultades naturales le permiten aprovechar y en la que cada individuo 
asciende dentro de la polis a la posición más elevada que sus méritos (su capacidad 
más su educación y experiencia) le permiten desempeñar adecuadamente. En la 
República, Platón se muestra notablemente libre de todo prejuicio temperamental 
de clase —mucho más libre, por ejemplo, que Aristóteles— y mucho más libre de 
lo que parece estar en el esquema del estado que ocupa el segundo lugar en la 
escala de preferencia descrito en Las leyes. Pero una vez reconocido todo esto, 
subsiste el hecho de que el paralelismo que dio por supuesto entre las capacidades 
mentales y las clases sociales es una influencia restrictiva que le impidió tratar en 
la República de modo adecuado la complejidad de los problemas políticos que es- 
tudia. La teoría lo obligó a suponer que toda la inteligencia del estado se concen- 
traba en los gobernantes, aunque sus repetidas referencias a la habilidad de los 
artesanos demuestran que no tomaba al pie de la letra el principio. Por otra parte, 
en su capacidad política los trabajadores no tienen otra obligación sino la de obe- 
decer, ló que casi equivale a decir que propiamente no tienen en absoluto capacidad 


LA JUSTICIA 51 


política. La posición que se les asigna no puede ser corregida ni siquiera por la 
educación, ya que no parecen necesitar educación para la actividad cívica ni para 
la participación en las actividades autónomas de la comunidad. En esta parte de la 
vida del estado no son más que espectadores. 

Con frecuencia se ha atribuido este resultado —así lo hace, por ejemplo, Ed- 
ward Zeller 12— a un desprecio por los artesanos y las manufacturas en comparación 
con el trabajo intelectual, pero en verdad Platón mostró una admiración más au: 
téntica que Aristóteles por la habilidad manual. La explicación de ello debe en- 
contrarse, sobre todo, en el supuesto de que el buen gobierno no es sino cuestión 
de conocimiento y que el conocimiento lo posee siempre una clase de técnicos, lo 
mismo que ocurre en la práctica de la medicina. Según Platón, la mayor parte de 
los hombres se encuentra de modo permanente en relación con sus gobernantes 
en la misma situación que el enfermo con su médico. Aristóteles planteó a este 
respecto un problema muy oportuno al preguntar si no hay casos en que la expe- 
riencia es una guía mejor que el conocimiento de un técnico.13 El hombre que 
tiene que vivir en una casa no necesita que el constructor de la misma le diga si 
es cómoda o no. Pero las ideas de Platón respecto al conocimiento sólido cuando 
escribió la República daban poca importancia a la experiencia. El resultado fue 
que no pudo percibir uno de los aspectos políticos más significativos de la ciudad- 
estado, la vida civil de la cual deseaba perfeccionar. Su desconfianza respecto de la 
“feliz despreocupación” era tan grande que pasó al extremo opuesto y no concedía 
a los artesanos ninguna capacidad para el servicio público, salvo en sus oficios. La 
antigua discusión libre de la asamblea y el consejo de la polis han desaparecido 
por completo y hay que desarraigar por entero de las masas este aspecto de la 
personalidad humana que el demócrata ateniense estimaba por encima de todo. 
Por lo que se refiere a las actividades superiores de la vida, aquéllas se encuentran 
sometidas a la tutela de quienes son más sabios que ellas. 


LA JUSTICIA 


La teoría del estado contenida en la República culmina en la concepción de la 
justicia. La justicia es el vinculó qué”mantiene unida a una sociedad, una unión 
atmónica de individuos”tada uno-de los”"cuales ha “Encontrado la ocupación de su 
vida Con arreglo a su aptitud natural y a su preparación. Es tanto una virtud pública 
como”privada;”ya que por medio de ella se conserva el "máximo bién tanto del es- 
tado tomo de sus-miembros. Nada"és mejor para el hombre que tener su ocupación 
y ser apto' para ella;--nada-es mejor para los demás hombres y para toda la sociedad 
que el hecho de que cada uno cumpla así los deberes que le corresponden con 
arreglo a la posición a que tiene derecho. 


Puede definirse, pues, la justicia como el principio de una sociedad compuesta de dife- 
rentés tipos de hombres que se han unido bajo el impulso de su necesidad recíproca y que 
por su combinación en una sociedad y su concentración en sus diversas funciones han 


constituido un todo que es perfecto por ser el producto y la imagen de la totalidad de la 
mente humana.1%> 


Esta es la exposición platónica de la definición de la justicia como consistente 
prima facie en “dar a cada uno lo suyo”, porque lo suyo de cada uno consiste en 


12 Plato and the Older Academy, trad. ingl. de S. F. Alleyne y Alfred Goodwin, 1888, p. 473. 
13 Política, 3, 11; 1282 a 17 ss. 


14 E. Barker, Greek Political Theory, Plato and His Predecessors (1925), pp. 176 s. 
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que se le trate como lo que es, según su capacidad y preparación, en tanto que lo 
que él debe a la sociedad es la realización honesta de las tareas requeridas por 
el puesto que en ella se le ha atribuido. 

Para un lector moderno, tal definición de la justicia es, por lo menos, tan nota- 
ble por lo que omite como por lo que incluye. No es en ningún sentido una defi- 
nición jurídica, porque le falta la noción —que comportan la palabra latina jus y la 
inglesa right (derecho)— de unos poderes de acción voluntaria en el ejercicio 
de los cuales debe el hombre estar protegido por la ley y apoyado por la autori- 
dad del estado. A falta de esta concepción, Platón no entiende por justicia, salvo 
remotamente, el mantenimiento de la paz y el orden públicos; por lo menos, el 
orden externo no es sino una pequeña parte de la armonía que crea el estado. Lo 
que el estado proporciona a sus ciudadanos no es tanto la libertad y la protección 
cuantó una vida —todas las oportunidades de intercambio social que.constituyen 
lo necesario y las comodidades de una existencia civilizada—. Es cierto que en tal 
vida social hay derechos, del mismo modo que hay deberes, pero dificilmente puede 
decirse que correspondan en ningún sentido peculiar a los individuos. Son más 
bien inherentes a los servicios o funciones que los individuos realizan. Basándose, 
como lo hace Platón, en el principio de que el estado lo crean las necesidades 
mutuas, el análisis se desarrolla necesariamente en términos de servicios y no de 
poderes. Ni siquiera el gobernante constituye una excepción, ya que sólo tiene la 
especial función a que le da derecho su sabiduría. La noción de autoridad o poder 
soberano tal como la que adscribían los romanos a sus magistraturas, no tiene 
prácticamente sitio en la teoria política de Platón, ni en realidad en la de ningún 
filósofo griego. 

Esto completa el esquema general de la teoría del estado de Platón. Partiendo 
del concepto de que el bien tiene que ser conocido mediante el estudio metódico, 
la teoría interpreta la sociedad alrededor de esta idea, mostrando que el principio 
está implícito en toda sociedad. La división del trabajo y la especialización de tareas 
son condiciones de la cooperación social, y el problema del filósofo-rey es el de 
ordenar estas cuestiones del modo más ventajoso. Como el carácter social es un 
rasgo inherente a la naturaleza humana, en la que es innato, la máxima ventaja 
para el estado significa también la máxima ventaja para los ciudadanos. En conse- 
cuencia, la meta es un ajuste perfecto de los seres humanos a las posibilidades de 
empleo significativo que proporciona el estado. Casi podría decirse que el resto de la 
argumentación platónica es un corolario. El único problema que queda se refiere 
a los medios por los cuales puede el estadista conseguir el ajuste necesario. En tér- 
minos generales no hay sino dos maneras de afrontar este problema. Se eliminan 
los obstáculos especiales que se oponen a la buena ciudadanía o se desarrollan las 
condiciones positivas de la buena ciudadanía. Lo primero da como resultado la 
teoría del comunismo; lo segundo, la teoría de la educación. 


LA PROPIEDAD Y LA FAMILIA 


El-comunismo platónico adopta dos formas principales que confluyen en la abo- 
lición de la familia. La primera es la prohibición de la propiedad privada, tanto de 
casas como de tierras o de dinero, a los gobernantes, y la disposición de que vivan 
en cuarteles y tengan sus comidas en una mesa común. La segunda es la abolición 
de una relación sexual monógama permanente, que es sustituida por una procrea- 
ción regulada por mandato de los gobernantes, con el fin de conseguir la mejor 
descendencia posible. Esta agrupación de las funciones sociales de procrear hijos 
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y de producir y poseer bienes era más evidente en una sociedad que vivía de modo 
principal en un régimen de economía doméstica que en la nuestra. Era fácil ligar 
una innovación radical con respecto a una de ellas con una innovación con res- 
pecto a la otra. Sin embargo, en la República el comunismo se aplica sólo a la 
clase de los guardianes, es decir, a los soldados y a los gobernantes, en tanto que 
se deja a los artesanos en posesión de sus familias —tanto de sus propiedades 
como de sus esposas. No se explica cómo puede ser congruente esto con el ascenso 
de los rangos inferiores a los superiores. Pero la verdad es que Platón no se toma 
la molestia de desarrollar su plan con mucho detalle. Aún más extraño es el 
hecho de que —en conexión con su teoría de la propiedad privada— no dice 
nada acerca de los esclavos. Es un hecho que el estado platónico parecía poder 
existir sin esclavitud, ya que no se menciona ningún trabajo que debieran des- 
empeñar de modo especial los esclavos, aspecto éste que difiere de modo notable 
del estado de Las leyes. Esto ha llevado a Constantin Ritter a sostener que en la 
República la esclavitud está “abolida en principio”.13 Pero es casi increíble que 
Platón intentase abolir una institución universal sin mencionarla. Es más probable 
que considerase a la esclavitud como cosa de poca monta. 

Platón no fue, en modo alguno, el único en creer que una división económica 
tajante entre los ciudadanos de un estado es una situación política peligrosísima. 
En general, los griegos admitían con toda franqueza que los motivos económicos 
tienen mucha influencia en la determinación de la acción politica y la afiliación 
política. Mucho antes de que se escribiera la República, Eurípides había dividido 
a los ciudadanos en tres clases: los ricos ociosos, que siempre ambicionan más; los 
pobres, que nada tienen y están devorados por la envidia, y la clase media —los 
guardianes del orden— que “salva las ciudades”.!6 El estado oligárquico significaba 
para los griegos un estado gobernado por los nobles en su propio interés, y en el 
cual la posesión de propiedad es hereditaria, en tanto que un estado democrático 
era el que estaba gobernado por y para “los muchos”, que no tenían cuna ni 
propiedad. La diferencia económica era la clave de la distinción política, como 
se ve claramente en la descripción platónica de la oligarquía.*7 Por consiguiente, la 
importancia de las causas económicas en la vida política no era una idea nueva 
y, al creer que la gran diversidad de riqueza era incompatible con el buen gobierno, 
Platón seguía una convicción general que representaba la experiencia griega de 
muchas generaciones. Las causas del desasosiego cívico en Atenas, por lo menos 
desde los días de Solón, habían sido principalmente de este tipo. 

Tan firmemente estaba convencido Platón de los perniciosos efectos de la 
riqueza sobre el gobierno, que no veía medio de abolir el mal como no fuera 
la abolición de la riqueza misma por lo que se refiere a soldados y gobernantes. No 
existe otro procedimiento de curar la ambición de los gobernantes que no sea el 
de negarles el derecho a llamar propia a ninguna cosa. La devoción a su profesión 
cívica no admite ningún rival privado. El ejemplo de Esparta, donde se negaba a 
los ciudadanos el uso del dinero y el privilegio de dedicarse al comercio, tuvo sin 
duda mucho peso en la formación de este criterio platónico. Sin embargo, hay 
que estudiar cuidadosamente sus razones. No le importan en lo más mínimo las 
desigualdades de riqueza porque sean injustas en lo que se refiere a los individuos. 
Su fimalidad-era conseguir el grado máximo posible de unidad dentro del estado 
y la_propiedad privada, es incompatible con esa unidad. Es característica del pen- 


15 Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre (1923), vol. u, p. 596. 
16 Las suplicantes, versos 238-245. 
17 República, 551 d. 
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samiento griego la importancia atribuida a este aspecto, porque cuando Aristóteles 
critica el comunismo, no lo hace por considerarlo injusto, sino basándose en que 
no produciría en realidad la unidad deseada. El comunismo de Platón tiene, pues, 
una finalidad estrictamente política. El orden de ideas es exactamente el reverso 
del que ha animado de modo principal las utopías socialistas modernas; Platón no 
trata de utilizar el gobierno para igualar la riqueza, sino que iguala la riqueza 
con objeto de eliminar del gobierno una influencia perturbadora. 

Lo mismo ocurre también con la finalidad que persigue Platón al abolir el 
matrimonio, ya que considera que el afecto familiar, dirigido hacia determinadas 
personas, es un poderoso rival del estado en la competencia por conseguir la lealtad 
de los gobernantes. La preocupación por los hijos propios es una forma de egoísmo 
más artera que el deseo de propiedad y Platón considera que la educación de los 
niños en los hogares es una mala preparación para la devoción con alma y vida 
que el estado tiene derecho a exigir. Por lo que hace al matrimonio, el criterio 
platónico se basa, además, en otras finalidades. Lo abrumaba lo casual del aparea- 
miento humano que, como dice, no se toleraría en la cría de ningún animal 
doméstico. La mejora de la raza exige un tipo de unión más controlado y selec- 
tivo. Por último, la abolición del matrimonio suponía probablemente una crítica 
implícita de la posición de las mujeres en Atenas, donde sus actividades se resumían 
en el cuidado de la casa y la crianza de los hijos. Platón consideraba que con 
esto se privaba al estado de la mitad de sus potenciales guardianes. Por otra parte, 
no veía que en la capacidad natural de las mujeres hubiera nada que correspondiera 
a la práctica ateniense, ya que muchas mujeres están tan capacitadas como los 
hombres para pechar con obligaciones políticas y aun militares. Las mujeres de la 
clase de los guardianes deben, en consecuencia, compartir todo el trabajo de los 
hombres, lo que hace necesario que ambos reciban la misma educación y estén 
libres de los deberes domésticos estrictos. 

Hay algo un poco desagradable para el gusto moderno en el modo frío y nada 
sentimental en que argumenta Platón pasando de la cría de animales domésticos 
a las relaciones sexuales de hombres y mujeres. No es que considere al sexo con 
ligereza, sino absolutamente lo contrario; pide un grado de control y de dominio 
de sí mismo que no se ha puesto en práctica nunca en ninguna población nume- 
rosa. Lo que ocurre es que sigue una línea de pensamiento sin desviarse en absoluto 
de sella y tomando muy poco en cuenta dificultades que son manifiestas para el 
sentimiento aunque no se formulen de modo explícito. Hay que conseguir la 
unidad del estado; la propiedad y la familia son obstáculos que se_le.oponen; en 
consecuencia, tienen que desaparecer la propiedad y el matrimonio. No puede haber 
duda de que Platón empleaba aquí el lenguaje auténtico del radicalismo doctri- 
nario que está dispuesto a seguir la argumentación hasta los últimos extremos a 
que pueda llegar. Por lo que hace al sentido común, la respuesta de Aristóteles 
no dejó nada por decir. Es posible —dijo el Estagirita— unificar un estado hasta 
el punto de que deje de”ser estado. Una cosa es una familia y otra un estado, y es 
mejor que ninguna de ellas trate de imitar a la otra. 5 


LA EDUCACIÓN 


Por mucha que fuera la importancia atribuida por Platón al comunismo como 
medio de eliminar obstáculos del camino del estadista, no era en el comunismo, 
sino en la educación, donde ponía mayor confianza. En efecto, la educación es el 
medio positivo gracias al cual puede el gobernante modelar la naturaleza humana 
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en la dirección conveniente para producir un estado armónico. Un lector moderno 
nó puede menos de asombrarse anté el”gran espacio dedicado a la educación, el 
meticuloso cuidado con que se sopesan los efectos de los diferentes estudios y 
la forma en que da por supuesto Platón que el estado es, en primer término y de 
modo principal, una institución educativa. Llega a denominarlo “la gran cosa”; si 
los ciudadanos están bien educados, verán claro a través de las dificultades que 
se les oponen y harán frente a las situaciones difíciles conforme se presenten. Tan 
extraordinario es el papel desempeñado por la educación en el estado ideal plató- 
nico, que algunos autores han considerado que aquélla constituye el tema principal 
de la República. Rousseau dijo. que este libro apenas era una obra política, pero 
que era la obra más grande jamás escrita en materia de educación Es evidente que 
ello no es accidental, sino resultado lógico del punto de vista desde el cual se 
escribió el libro. Si la virtud es conocimiento, puede enseñarse, y el sistema edu- 
cativo para enseñarla forma _parte_. indispensable de un estado bueno. Desde el 
punto de vista de Plitóri; con un buen sistema educativo”es posible cualquier 
mejora; si se descuida la educación, importa poco lo que haga el estado. 

Concedido este grado de importancia a la educación, se sigue naturalmente 
de ello que el estado no puede dejarla a la demanda “privada y a una fuente 
comercializada” de oferta;”sino que tiene”que”proveer los medios necesarios y que 
ocuparse de que los ciudadanos reciban efectivamente la preparación que necesitan, 
y tiene-que asegurarse”de” qué” la educación impartida es congruente con la armo- 
nía y bienestar del estado. El plan de Platón establece, en consecuencia, un sistema 
de educación obligatoria bajo el control del estado. Su plan educativo se divide 
naturalmente en dos partes: la educación elemental, que comprende la preparación 
de los jóvenes hasta la edad de veinte años y culmina en el comienzo del servicio 
militar,18 y la educación superior, destinada a aquellas personas selectas de ambos 
sexos que vayan a ser miembros de las dos clases gobernantes, la cual se extenderá 
desde los veinte hasta los treinta y cinco años. .Es -necesario considerar separada- 
mente, como hace el propio Platón, estas dos ramas de la educación. 

El plan de un sistema educativo obligatorio y dirigido por el estado fue proba- 
blemente la innovación más importante sugerida por Platón en relación con la 
práctica ateniense; la insistencia con que se refiere a ella en la República puede 
interpretarse como una crítica de la costumbre democrática de dejar que cada 
hombre consiga para sus hijos la educación que bien le parezca o que encuentre 
en el mercado. En el Protágoras sugiere en términos generales que con frecuencia 
se da menos importancia a la educación de los hijos que a la doma de un buen 
potro. El hecho de que se excluya de la educación a las mujeres cae dentro de la 
misma crítica. Como Platón creía que las capacidades naturales de niños y niñas 
no eran de diferente especie, concluía lógicamente que ambos sexos debían recibir 
el mismo tipo de instrucción y que las mujeres debían poder desempeñar los 
mismos cargos que los hombres. Desde luego, no se trata, en ningún sentido, de 
un argumento en favor de los derechos de las mujeres, sino meramente de un plan 
encaminado a conseguir para el estado toda la capacidad natural de que fuera 
posible disponer. Dada la importancia que tiene la educación en el estado, es 
extraordinario que Platón no estudie nunca la educación de los artesanos y que 
ni siquiera aclare si han de ser incluidos en el plan de instrucción elemental ni, 


18 El servicio militar obligatorio de los muchachos atenienses entre los dieciocho y los veinte 
años probablemente no estaba aún en vigor cuando escribía Platón, aunque, como supone Wilamo- 
witz, como consecuencia de Las leyes fue puesto en práctica no muchos años más tarde. (Aristoteles 
und Athen, 1893, vol. 1, pp. 191 ss.) 
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mucho menos, caso afirmativo, la forma de hacerlo. Este hecho es otro ejemplo 
de la vaguedad y generalidad de sus conclusiones, ya que, a menos que un sistema 
educativo abierto a la competencia hiciera posible la selección, parece totalmente 
impracticable su inequívoca intención de elevar de rango a los hijos de padres ar- 
tesanos que presentasen promesas de dar buenos frutos. Por otra parte, no excluía 
a los artesanos y es discutible si, como han creído algunos comentaristas, en especial 
Zeller, la omisión es una prueba del desprecio aristocrático sentido por Platón hacia 
los trabajadores. Por lo menos es cierto que no establecía una gran base de educa- 
ción común, pese a lo mucho que esperaba de la educación selectiva de los jóvenes 
mejor dotados. 

El plan de educación elemental bosquejado en la República era más bien una 
reforma de la práctica existente que la invención de un sistema totalmente nueyo. 
En términos generales puede decirse que la reforma consistía en combinar la 
preparación dada de ordinario al hijo del caballero ateniense con la educación 
controlada por el estado que se daba a los jóvenes espartanos y en revisar a fondo 
el contenido de ambas. El plan de enseñanza se dividía, en consecuencia, en dos 
partes: gimnasia para la preparación del cuerpo y “música” para la del espíritu. 
Por música entendía Platón especialmente el estudio e interpretación de las obras 
maestras de la poesía, junto con cantar y tocar la lira. Es fácil exagerar la in- 
fluencia ejercida por Esparta sobre la teoría platónica de la educación. Su rasgo 
más auténticamente espartano consiste en dedicar la educación exclusivamente a 
la preparación cívica. Su contenido era típicamente ateniense y su finalidad está 
dominada por el cultivo moral e intelectual. Esto es cierto aun de la gimnasia, 
que sólo de modo secundario aspira a la proeza física. Puede denominarse a la 
gimnasia preparación del alma por intermedio del cuerpo, a diferencia de la pre- 
paración directa del alma mediante la música. Está destinada a inculcar cualidades 
militares, tales como el dominio de sí mismo y el valor, un rigor físico dulcificado 
por la templanza, como la define el propio Platón. El plan educativo platónico 
representa, pues, una concepción ateniense y no espartana de lo que constituye 
un hombre educado. Cualquier otra conclusión sería inconcebible para un filósofo 
que creía que la única salvación posible de los estados había de encontrarse en el 
ejercicio de una inteligencia preparada. 

Pero aunque el contenido de la educación elemental era principalmente la 
poesía y las formas superiores de la literatura, no puede decirse que Platón desease 
de modo especial una apreciación estética de tales obras. Las consideraba más' bien 
como un medio de educación moral y religiosa —hasta cierto punto del mismo 
modo que han considerado la Biblia los cristianos. Por esta razón, se proponía 
no sólo expurgar en forma radical a los poetas del pasado, sino someter a los del 
futuro a una censura ejercida por los gobernantes del estado, con objeto de que 
no pudiera caer en manos de la juventud nada susceptible de ejercer sobre ella 
una mala influencia moral. En efecto, un hombre que como Platón era un con- 
sumado artista, tenía una concepción singularmente filistea del arte. Acaso fuese 
más cierto decir que cuando escribe acerca del propósito moral del arte aparece 
en él una nota puritana, casi ascética, que resulta, en términos generales, ana- 
crónica en un griego del siglo 1v, aunque vuelve a presentarse en otros pasajes de 
las obras de Platón. Filosóficamente, esto tiene conexión con el contraste tajante 
entre cuerpo y alma, que es más evidente en el Fedón que en ninguna de las demás 
obras de Platón, de quien pasó al cristianismo._La pobreza que exige Platón de 
sus gobernantes muestra acaso la misma tendencia, así como la preferencia expre- 
sada por una forma de estado muy primitiva (sin lujo), al comienzo de su cons- 
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trucción. del estado ideal, y la sugestión que acompaña al mito de la caverna de 
que el filósofo puede tener que verse obligado a descender de una vida de contem- 
plación y a tomar parte en los asuntos humanos. Evidentemente, el gobierno de 
los filósofos podría convertirse con facilidad en gobierno de los santos. Es probable 
que lo más análogo que haya existido nunca al estado ideal de Platón sea una 
orden monástica. 

Indudablemente, la propuesta más original, a la vez que más característica, 
formulada en la República es el sistema de educación superior, mediante el cual 
se han de preparar estudiantes seleccionados entre los veinte y treinta y cinco 
años para las posiciones más elevadas de la clase de los guardianes. Se ha subrayado 
bastante la relación que pueda existir entre tal concepto de la educación superior 
y el establecimiento de la Academia, y de todo el plan de una ciencia y un arte 
del hombre de estado. A no ser en la Academia, no había nada en la educación 
griega sobre lo que pudiera haber construido Platón; la idea era entera y caracte- 
rísticamente suya. La educación superior de los guardianes era conscientemente 
profesional y Platón escogió para su plan de estudios los únicos estudios científicos 
que conocía —matemáticas, astronomía y lógica. Sin_duda creía que esos estudios 


más exactos_son_la única introducción adecuada al estudio de la filosofía, y hay 
pocas razones para dudar de que esperaba que el especial objeto de estudio del 
filósofo —la idea del bien— diese resultados de precisión y exactitud comparables” 
a los de aquellas ciencias. Por esta razón, el plan del estado ideal culmina en el 
plan de una educación en la que se habría de fomentar tales estudios, y se habría 
de emprender nuevas investigaciones y de colocar a disposición de los gobernantes 
nuevos conocimientos. No es necesario creer que Platón estuviera en lo cierto al 
esperar una ciencia de la política tan exacta como las matemáticas para apreciar 
la grandeza de tal concepción. No sería justo exigir de él más que el intento de 
seguir la dirección que, en sus manos y en las de sus discípulos, estaba creando 
en las matemáticas lo que constituye acaso el más auténtico monumento a la 
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Pocos libros que aspiran a constituir tratados de política tienen un razonamiento 
tan trabado o tan bien coordinado como la República. Acaso ninguno tiene una 
línea de pensamiento tan audaz, tan original o tan sugestiva. Es esta cualidad la 
que ha hecho de la República un libro para todos los tiempos, del que las épocas 
posteriores han sacado las inspiraciones más variadas. Por la misma razón, su 
mayor importancia es general y difusa, y no resultado de la imitación directa. La 
República fue la más grande de las utopías y toda la tribu de filósofos utópicos la 
siguió, pero este aspecto del libro interesaba tan poco a Platón que casi no le 
importaba el desarrollo de los detalles del plan. La verdadera novela de la República 
es la novela de la inteligencia libre, no ligada por la costumbre, no trabada por la 
estupidez y la terquedad humanas, capaz de dirigir aun a las propias fuerzas de 
la costumbre y la estupidez y de llevarlas hacia una vida racional. La República 
es eternamente la voz del estudioso, la profesión de fe del intelectual, que_ve en el 
conocimiento” y la ilustración las fuerzas en que tiene que apoyarse el progreso 
social. Y en verdad ¿quién puede decir cuáles son los límites del conocimiento 
como fuerza política? Y ¿qué sociedad ha tratado hasta ahora de aplicar a sus 
problemas el pleno poder de una inteligencia cientifica y preparada? 

Sin embargo, es imposible eludir la conclusión de que en la República, Platón, 
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como la mayoría de los intelectuales, llevó la simplificación de su problema mucho 
más allá de lo que puede soportar la provincia de las relaciones humanas. No_ 
puede darse por supuesto sin más examen que un despotismo ilustrado sea la 
última palabra en política —y Platón está en lo cierto cuando concluye que el 
gobierno por la inteligencia tiene que ser gobierno de unos pocos. La presunción 
de" que“él gobierno no es sino cuestión de conocimiento científico, algo que la 
masa de los hombres puede dejar en manos de unos pocos técnicos muy preparados, 
no toma en cuenta la profunda convicción de que hay algunas decisiones que un 
hombre tiene que tomar por sí sólo. Esto no es, ciertamente, argumentar en favor 
de la táctica de resolver los asuntos a fuerza de equivocarse y rectificar, en los 
casos en que ese equivocarse y rectificar no significa sino elegir a tientas medios 
para unos fines reconocidos. Pero el argumento de Platón supone que la elección 
de fines es comparable, en términos exactos, con la elección de medios para un 
fin sobre el que ya ha recaído acuerdo, cosa que sencillamente no es verdad. Su 
comparación del gobierno con la medicina, llevada al último extremo, reduce la 
política a algo que no es política. En efecto, un ser humano adulto, responsable, 
aunque a veces no llegue a filósofo, no es ciertamente un enfermo que no necesita 
sino el cuidado de personas expertas en medicina. Entre otras cosas, necesita el 
privilegio de cuidarse por sí mismo y de actuar con responsabilidad con otros seres 
humanos igualmente responsables. Un principio que reduce la subordinación polí- 
tica a un tipo, la relación de los que saben con los que no saben, simplifica de- 
masiado los hechos. 

No es el aspecto menos importante de la República lo que omite, es decir, el 
derecho y la influencia de la opinión pública. La omisión es perfectamente lógica, 
ya que el argumento de Platón es irrefutable si se acepta su premisa. Si los gober- 
nantes están cualificados para serlo meramente por su superior conocimiento, o 
bien el juicio de la opinión pública sobre sus actos es irrelevante o bien la ficción 
de consultar a aquélla es un mero acto de jesuitismo político para enfrenar el 
“descontento de las masas”. De modo semejante es tan estúpido atar las manos 
del filósofo-rey con las normas jurídicas como obligar a un médico experto a que 
copie su receta de un formulario médico. Pero en realidad esa argumentación 
entraña una petición de principio. En efecto, supone que la opinión pública no es 
sino una representación confusa de lo que el gobernante conoce ya con mayor 
claridad, y que el derecho no tiene otro sentido que el de dar la norma menos 
torpe que pueda encajar en un caso medio. Y esto no es una descripción, sino 
una caricatura. Como dijo Aristóteles, el conocimiento de una cosa utilizada, que 
se adquiere por experiencia directa, es diferente del conocimiento de un hombre de 
ciencia acerca de la misma cosa, y es lógico suponer que sea precisamente esa ex- 
periencia inmediata de las presiones y cargas del gobierno, de su influencia sobre 
los intereses y fines humanos, lo que exprese la opinión pública. "También es 
lógico suponer que el derecho no contiene sólo una norma media, sino además 
una acumulación de los resultados de la aplicación de la inteligencia a los casos 
concretos, y el ideal de un trato equitativo para otros casos semejantes. 

En cualquier caso el estado ideal de la República era sencillamente una nega- 
ción de la fe política de la ciudad-estado, con su ideal de la libre ciudadanía y su 
esperanza de que cada hombre, dentro de los límites de sus facultades, pueda ser 
coparticipe de los deberes y privilegios del gobierno. En efecto, este ideal se basaba 
en la convicción de que existe una distinción moral imposible de desarraigar entre 
sujeción a la norma jurídica y sujeción a la voluntad de otro ser humano, aunque 
ese otro hombre sea un déspota sabio y benévolo. La diferencia consiste en que lo 
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primero es compatible con un sentido de libertad y dignidad, en tanto que lo se- 
gundo no lo es. El sentido de su propia libertad bajo el derecho era precisamente 
el elemento de la ciudad-estado sobre el que construía el griego la más alta valora- 
ción moral y lo que constituía, a su juicio, la diferencia entre un griego y un 
bárbaro. Y hay que reconocer que esta convicción ha pasado de los griegos a los 
ideales morales de la mayor parte de los gobiernos europeos. Se expresó en el 
principio de que “los gobiernos derivan sus justos poderes del consentimiento de 
los gobernados”, y por vago que sea el significado del consentimiento, es difícil 
imaginar que ese ideal desaparezca. Por esta razón la omisión platónica del derecho 
en el estado ideal no puede interpretarse de otro modo que como consecuencia de 
no haber percibido un importante aspecto moral de la misma sociedad que deseaba 
perfeccionar. 

A la vez, es evidente que Platón no podía haber incluido el derecho como 
elemento esencial del estado sin reconstruir toda la armazón filosófica de la que 
forma parte el estado ideal. La omisión no era caprichosa, sino:«una consecuencia 
lógica de la filosofía. En efecto, si, como supone Platón, el conocimiento científico 
es siempre superior a la opinión popular, no hay base para ese respeto a la norma 
jurídica que la convierte en el poder soberano del estado. El derecho pertenece a 
la categoría de las convenciones; surge mediante el uso y la costumbre; es el 
producto de una experiencia que se desarrolla poco a poco de precedente en pre- 
cedente. Una sabiduría que surge mediante una penetración racional en la natura- 
leza no puede abdicar de sus títulos ante el título del derecho, a menos que el 
propio derecho tenga acceso a un tipo de sabiduría diferente de la que posee la 
razón científica. Si Platón se equivoca al tratar de convertir al estado en una 
institución educativa, si con ello coloca sobre la educación una carga que ésta no 
puede soportar, hay que volver a examinar los principios filosóficos —y en especial 
el agudo contraste entre naturaleza y convención y entre razón y experiencia. 
Fue la sospecha de que podría ocurrir así, o por lo menos el sentido de que la 
teoría contenida en la República no había llegado hasta el fondo de todos los 
problemas a los que se refería, lo que llevó a Platón, en los últimos años de su 
vida, a considerar el lugar que ocupa el derecho en el estado y a formular en Las 
leyes otro tipo de estado en el que la fuerza dirigente había de ser el derecho y 
no el conocimiento. 


IV, PLATÓN: “EL POLÍTICO” Y “LAS LEYES” 


La ÚLTIMA forma de la filosofía política de Platón, contenida en el Político y en 
Las leyes, es posterior en muchos años a la contenida en la República. Las dos 
obras posteriores se parecen y la teoria en ellas contenida presenta un marcado 
contraste con la de la República; su combinación nos ofrece los resultados finales 
de la reflexión platónica sobre los problemas de la ciudad-estado. Las leyes fue, sin 
duda, una obra de la senectud del filósofo y todos los críticos están de acuerdo en 
encontrar en ella pruebas de una decadencia de sus facultades, aunque con fre- 
cuencia se ha exagerado mucho esa decadencia. Por lo que hace a la calidad lite- 
raria, no hay comparación entre la República y Las leyes. El primero de esos libros 
es, literariamente, una de las más grandes obras maestras de toda la historia de la 
filosofía. Por el contrario, Las leyes constituye una obra de lectura dificil. Aun 
tomando en cuenta todas las libertades permitidas por el diálogo, resulta desor- 
denada; es verbosa y llena de repeticiones: Es bastante verosímil la tradición de 
que el autor no pudo llevar a cabo la revisión final. Contiene pasajes bellos 
—pasajes que eruditos competentes consideran tan bellos como cualesquiera otros 
que puedan encontrarse en las obras de Platón—, pero el filósofo había perdido 
la capacidad de lograr un efecto literario sostenido, o el interés por conseguirlo. 

Debido a sus defectos de estilo, Las leyes han sido muy poco leídas en com- 
paración con la República, y acaso ha habido una tendencia a confundir la deca- 
dencia de calidad literaria con la de vigor intelectual. Ello es ciertamente equivo- 
cado. La filosofía política de Las leyes carece del impulso audaz de construcción 
especulativa que se encuentra en la República, pero por otra parte, en la última 
forma de su teoría, Platón trató de enfrentarse a las realidades políticas de un 
modo que nunca intentó en su obra más antigua. Esto explica en parte su falta 
de orden; su desarrollo sigue con menos ajuste una sola línea de pensamiento y se 
basa en mayor grado en las complejidades de su tema. La República es un libro 
para todos los tiempos porque la generalidad de sus principios es casi atemporal. 
Pero la forma posterior del pensamiento platónico tuvo una mayor influencia en el 
desarrollo de la filosofía política hecho por sus sucesores en el mundo antiguo. Ello 
es evidente por lo que se refiere a Aristóteles, ya que el punto de partida de 
La política está constituido por el Político y Las leyes y mo por la República. 
Por lo que se refiere a su influencia sobre el estudio de problemas políticos espe 
cíficos en sus aspectos teóricos —tales como la constitución de los estados, su 
organización política y especialmente la teoría de la denominada forma “mixta” 
de gobierno—, sería difícil exagerar la importancia de Las leyes. 


LA READMISIÓN DEL DERECHO 


La línea seguida por Platón en la República produjo una teoría en la que todo 
se subordina al ideal del filósofo-rey, cuyo único título de autoridad se debe al 
hecho de que él, y sólo él, conoce lo que es bueno para los hombres y para los 
estados. El desarrollo de este tipo de reflexión dio por resultado la total exclusión 
del derecho del estado ideal y la concepción del estado como institución única- 
mente educativa en la cual la mayoría de los ciudadanos se encuentra en una 
situación de tutela permanente ejercida por el filósofo-rey. Esto era absolutamente 
contrario a las convicciones más profundas de los griegos respecto al valor moral 
de la libertad bajo el derecho y al de la participación de los ciudadanos en la 
tarea del gobierno propio. En este sentido la primera forma de la teoría política 
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de Platón era unilateral por su devoción a un solo principio e inadecuada para 
expresar los ideales de la ciudad-estado. La sospecha de esto fue la causa de la 
dirección que tomó el pensamiento posterior del filósofo. Como indica el título del 
diálogo, Las leyes se escribió en un intento de restaurar a la ley en el lugar que 
ocupaba en la estimación moral de los griegos y del que Platón había intentado 
desplazarla. La diferencia fundamental entre la teoría de la República y la de Las 
leyes consiste en que el estado ideal de aquélla es un gobierno ejercido por hombres 
especialmente seleccionados y preparados, sin la traba de ninguna norma general, en 
tanto que el estado que se _bosqueja en la última de esas obras es un gobierno 
envel que la ley és suprema, y tanto el gobernante como el súbdito están sometidos 
a ella. Pero esta diferencia implicaba cambios drásticos en todos los principios 
subyacentes de gobierno, cambios más drásticos de lo que Platón consiguió llevar 
a una conclusión lógica. 

No es infrecuente imputar el cambio de la primera a la última forma de la 
teoría politica de Platón a la desilusión que tuvo que sufrir como consecuencia 
del fracaso de su intento de tomar parte en los negocios públicos de Siracusa, y 
podría ocurrir que esa experiencia hubiera puesto de manifiesto para Platón las rea- 
lidades de la vida política de modo especialmente agudo. A la vez, es imposible su 

oner que fuera a Siracusa con la esperanza de fundar el estado ideal regido por un 
filósofo-rey y que modificase posteriormente sus opiniones como consecuencia de su 
fracaso. El propio Platón dice lo contrario en la Epístola VII. En sus consejos a 
los partidarios de Dión dice lo siguiente: 


Que ni Sicilia, ni ninguna otra ciudad, esté sometida —tal es mi doctrina— a scñores 
humanos, sino a las leyes. La sujeción es mala tanto para los amos como para los súbditos, 
para ellos, para los hijos de sus hijos y para toda su posteridad.1 


Y aunque esto se escribió el año 353, Platón dice también que el plan por él 
recomendado de una comisión legislativa que redacte nuevas leyes es semejante 
al que Dión y él habían intentado llevar a la práctica.? Por consiguiente, es claro 
que la aventura de Siracusa estaba destinada desde un principio a producir un 
estado sometido a normas jurídicas. La comisión legislativa —expediente común 
en Grecia para formular un código para una colonia— es el artificio literario que 
sirve de pretexto a Las leyes. Y si el Político se escribió aproximadamente en la 
época de la colaboración entre Platón y Dión (367-361), el examen de los mé- 
ritos y deméritos relativos de la ley en el gobierno señala, sin duda, la existencia 
en la mente de Platón de dudas respecto a la posibilidad práctica de las conclusiones 
mantenidas en la República. En consecuencia, es posible concluir con cierta se- 
guridad que Platón no sufrió nunca un brusco cambio de convicciones y que 
durante buen número de años tuvo conciencia de que la omisión del derecha en el 
estado ideal constituía una dificultad cardinal. 

Por otra parte, también es un hecho que Platón no dijo nunca de modo de- 
finido que la teoría desarrollada en la República fuese errónea y debiera aban- 
donarse. Dice repetidas veces que su propósito al escribir Las leyes es presentar 
un estado segundo en orden de preferencia y a veces hace este aserto en relación 
con sus más categóricas afirmaciones de la importancia de la norma jurídica, Sin 
leyes, los hombres “no difieren en absoluto de las bestias más salvajes”, y, sin 
embargo, si pudiera surgir un gobernante competente, aquéllos no tendrían nece- 


1 334c-d; trad. ingl. de L. A. Post. 
2 337 d. 
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sidad de ser regidos por leyes, “porque ninguna ley u ordenanza es más poderosa 
que el conocimiento”.3 Así, pues, Platón estuvo convencido hasta el fin de que 
en un estado verdaderamente ideal debía prevalecer el imperio de la pura razón, 
encarnado en el filósofo-rey y sin los obstáculos de la ley o la costumbre. Acaso no 
estuvo nunca muy seguro de que pudiera realizarse tal ideal, pero con el transcurso 
del tiempo llegó a convencerse de que ello era imposible. El estado regido por 
normas jurídicas fue siempre una concesión a la fragilidad de la naturaleza humana 
y nunca algo que estuviese dispuesto a aceptar como cosa con derecho a codearse 
en términos de igualdad con el ideal. Sin embargo, si es imposible «alcanzar el 
conocimiento necesario para constituir el filósofo-rey, Platón dice con toda claridad 
que la común conciencia moral tiene razón al creer que el gobierno con arregio 
a la ley es mejor que el gobierno de los hombres, dado que los gobernantes son 
como en realidad son. La relación entre ambas teorías es muy poco satisfactoria; el 
ideal es lógicamente irreprochable, pero imposible de alcanzar en realidad, en 
tanto que el estado segundo en orden de bondad no es imposible de alcanzar, pero 
sus credenciales son poco sólidas. 

Ahora bien, la verdad es que esta dificultad respecto al mejor estado y al 
segundo en el orden de preferencia derivaba directamente de un problema fun- 
damental de la filosofía platónica al que tuvo que enfrentarse en muchos aspectos 
durante la última parte de su vida y que nunca consiguió resolver. No era sólo 
cuestión de decidirse respecto a si tenía o no una buena opinión del derecho 
como elemento de gobierno. Si la línea de razonamiento seguida en la República 
(junto con el cuerpo general de principios filosóficos) era sólida, no había en el 
estado lugar para el derecho. Recíprocamente, si había que hacer lugar para 
el derecho, era imprescindible modificar profundamente toda la estructura filosó- 
fica y admitir principios que, por lo menos, la complicarían muchísimo. La situa- 
ción presentaba un dilema, y el hecho de que Platón lo viera y lo expusiera 
es la verdadera medida de su grandeza intelectual. Es probable. que ningún crítico 
desde Aristóteles hasta nuestros días haya expuesto una objeción que no hubiese 
podido encontrar formulada en el propio Platón. 

La exclusión de la norma jurídica del estado ideal era consecuencia del doble 
hecho de que el arte del estadista se define como fundado en una ciencia exacta 
y de que esa ciencia se concibe al modo de las matemáticas, como una aprehensión 
racional del tipo al que el conocimiento empírico no aporta nada o, en todo caso, 
nada más que ejemplos. "Tras esta teoría se halla la presunción de que inteligencia 
y percepción son, por lo menos, dispares y tal vez opuestas; el conocimiento del 
tipo es imposible mientras el pensador se encuentre limitado y restringido por la 
enorme e insignificante variabilidad de lo que nos muestran los sentidos, del 
mismo modo que es imposible la verdadera astronomía mientras se crea que los 
movimientos reales de los planetas son los que parecen ser. Por lo que hace a la 
ética, un conocimiento del bien implica análoga independencia de las inclinacio- 
nés y apetitos más íntimamente asociados con el cuerpo; esta distinción de cuerpo 
y alma, que en ocasiones se desarrolla hasta convertirse en una oposición total de 
una naturaleza inferior y una superior, es un factor perturbador en el pensamiento 
de Platón, aunque éste no se compromete nunca a aceptar todas sus consecuencias 
por el hecho de admitirla. Ahora bien, en el campo de la política, el derecho posi- 
tivo —el derecho que realmente existe y tal como lo ponen en práctica los hombres 
en una comunidad real— tiene que considerarse del mismo modo que los sentidos 


3 874e; 875 c. 
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y las inclinaciones. Esto era acaso más obvio para un griego de lo que es para 
nosotros, ya que el derecho griego era cuestión de uso y costumbre, en grado 
mucho mayor de lo que ocurre cuando existe una judicatura profesional y cuando 
existen los elementos de una jurisprudencia más o menos científica. Pero en cual- 
quier caso el saber jurídico es la sabiduría de la experiencia, que se va abriendo 
camino tanteando de precedente en precedente, que crea sus normas para que se 
apliquen a los casos que van surgiendo y que nunca llega a un conocimiento preciso 
de sus principios. En resumen, es totalmente distinto de lo que Platón concebía 
como arte —la aplicación consciente de causas científicamente comprobadas para 
llegar a un fin previsto con claridad. El problema era inherente al contraste de 
naturaleza y convención del que partía el pensamiento platónico. Porque si la ley 
pertenece a la convención (en griego las dos cosas se designan con la misma pa- 
labra) y no es posible eliminarla como factor del gobierno ¿cómo será posible 
nunca llegar a situar las instituciones sobre una base racional desde la que puedan 
realizar el máximo bien natural posible? 

Esto no es un problema arqueológico, ni siquiera hoy. ¿Cómo se puede 
conciliar una sociedad planeada y dirigida con fuerzas psicológicas tan enormes 
como las representadas por el espíritu del derecho romano o el common law 
inglés? Los asuntos ordinarios de la vida, sus valoraciones y esperanzas cotidianas, 
se próducen en una matriz de usos y costumbres que cambia, sin duda, pero que 
cambia lentamente y que nunca ha”sido planificada, ni siquiera considerada en 
conjunto, precisamente porque es la matriz en la que se producen la planificación 
y la valoración. En la masa no es irracional, sino no-racional, aunque algunas de 
sus partes estén presentándose continuamente en primera línea precisamente como 
las fuerzas irracionales de la mera convención o costumbre que se oponen a cual- 
quier modificación inteligente del orden existente. ¿Ha de interpretarse la base 
consuetudinaria de la vida —las valoraciones e ideales habituales con los que re- 
gulan los hombres sus ambiciones personales y sus tratos con otros hombres— 
como enemiga de la inteligencia y como el gran obstáculo para un arte de vivir 
y gobernar? En efecto, tal es el supuesto que hay tras el estado ideal de la Repú- 
blica, y esa presunción obligó a Platón a rebelarse contra el más caro ideal político 
del estado que deseaba salvar. Pero si el uso y la costumbre no constituyen el 
gran enemigo, si la convención no es lo contrario de la naturaleza ¿cómo pueden 
ambas interpretarse como complementarias? ¿Puede un hombre servir a dos amos? 
¿No tiene que aferrarse a uno y despreciar al otro? Platón había aprendido de 
Sócrates —y nunca cambió de opinión a este respecto— que tenía que aferrarse 
a la razón, pero llegó a no estar tan seguro de que debía despreciar la convención. 
Y este es el problema de su teoría política posterior, el problema del lugar que 
debe asignarse al derecho en el estado. 


EL HILO DE ORO DE LA LEY 


Lo que puede verse en el Político es la aparición de este problema. El diálogo 
no es fundamentalmente una obra política, sino un ejercicio de definiciones y el 
estadista no es sino el objeto escogido por Platón para trabajar, pero no puede 
creerse que la elección fuera accidental. También es cierto que la conclusión a 
que se llega es la de que el estadista es una especie de artista cuya principal cuali- 
ficación es el conocimiento. La figura utilizada es la del pastor que tiene la direc- 
ción y el cuidado de un rebaño humano, o más” especificamente, el cabeza de una 
comunidad doméstica que dirige a su familia buscando el bien de todos sus miem- 
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bros. Es de notar, aunque sea de pasada, que este argumento constituye el punto 
de partida de la Política de Aristóteles, que comienza con un intento de mostrar 
que la comunidad doméstica y el estado son especies distintas de grupos y que, en 
consecuencia, la familia no ofrece una buena analogía del gobierno civil, El pro- 
blema es más amplio de lo que parece y ha llegado a ser tradicionalmente “una 
manzana de la discordia entre los defensores del régimen absoluto y los del régimen 
liberal. Se trata, naturalmente, de averiguar si debe suponerse que los súbditos se 
encuentran respecto de los gobernantes en la misma relación que los niños con 
sus padres, o si debe suponerse que son responsables y autónomos. Sin embargo, 
lo importante no es tanto el sentido en que Platón resolvió el problema como el 
hecho de que lo planteara. La República habia supuesto que el estadista es un 
artista que tiene derecho a gobernar porque sólo él conoce el bien. En el Político 
se examina el problema y el supuesto admitido en la República es objeto de una 
detenida definición. 

La definición está respaldada por una fuerte argumentación en favor del abso- 
lutismo político, en el caso de que el gobernante sea realmente un artista en su 
tarea: 

Entre las formas de gobierno es preeminentemente justa y constituye el único gobierno 
verdadero aquella en que los gobernantes poseen en realidad la ciencia y no sólo parecen 
poseerla, tanto si gobiernan con ley como sin ella, y tanto si gobiernan con la voluntad de 
sus súbditos como en caso contrario...? 


Es duro decir que el gobierno no debe tener ley, pero el derecho debe ocuparse 
en términos generales de casos corrientes y es lamentable que un gobernante real- 
mente experto tenga atadas las manos del mismo modo que lo sería el que un 
médico se viera obligado a recetar con arreglo a un libro conociendo lo bastante 
la medicina incluso para haberlo escrito por sí mismo. Con idéntico argumento_se 
ha justificado el despotismo ilustrado desde la época de Platón hasta nuestros días. 
Si se obliga a las gentes “contra las leyes escritas y las tradiciones heredadas a hacer 
lo que es más justo, más noble y mejor que lo que hacían antes”, es absurdo decir 
que se las maltrata. En efecto, no puede esperarse que sean muchos los hombres que 
conozcan lo que es bueno para el estado. El supuesto de la República se hace ex- 
plícito y se acepta plenamente su conclusión. En el estado ideal, el gobernante no 
necesita el consentimiento de los súbditos, ya que la libertad del súbdito con arreglo 
a las costumbres y tradiciones jurídicas no puede hacer sino poner obstáculos a la 
libre creación del gobernante que conoce su arte. 

Sin embargo, Platón no acaba de decidirse a aceptar todas las consecuencias 
que se deducen de su conclusión, o por lo menos se da cuenta de que la cuestión 
presenta otro aspecto. Esto lo demuestra el hecho de que su definición del político 
establece una distinción tajante entre el rey y el tirano, distinción que se basa pre- 
cisamente en este punto. Un tirano gobierna por la fuerza sobre súbditos que no 
desean su gobierno, en tanto que el verdadero rey o político tiene el arte de hacer 
que su gobierno se acepte voluntariamente.£ No hay manera de hacer compatibles 
las dos posiciones, pero es claro que Platón no quiere abandonar ninguna de las 
dos. No es injusto obligar a los hombres a ser mejores de lo que ordenan sus tradi- 
ciones y, sin embargo, Platón no puede vencer el odio griego hacia el gobierno 


4 Político, 293 c; trad. ingl. de H. N. Fowler. 
5 296 e-d. 
8 276 e. 
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que tiene que basarse francamente en la fuerza. El pasaje citado recuerda el elo- 
cuente ataque a la tiranía y al tirano contenido en los libros vi y 1x de la Repú- 
blica y no es el motivo menor de ese recuerdo la total falta de veneración y respeto 
del tirano hacia todas las relaciones humanas normales. 

La clasificación de los estados que Platón incluye en el Político muestra también 
que se ha alejado bastante de la posición sostenida en la República. Las dos co- 
sas que hay que notar son: primero, que el estado ideal se separa francamente de la 
clasc de los estados posibles y, segundo, que se da a la democracia un lugar más 
favorable que el que ocupaba en la República. En esta obra, en la que se prestaba 
poca o ninguna atención al problema de la clasificación de los estados, se colocaba 
al estado ideal por encima de los reales y se consideraba a éstos como sucesivas 
degeneraciones unos de otros. Así la timocracia o estado militar es una corrupción 
del estado ideal; la oligarquía o gobierno de los ricos, una corrupción de la timo- 
cracia; la democracia surge por la corrupción de la oligarquía; y la tiranía, que 
ocupa el último lugar de la lista, es una corrupción de la democracia. En el Político 
se intenta hacer una clasificación más detenida. El estado ideal, o monarquía pura 
regida por el filósofo-rey, es “divino” y, por consiguiente, demasiado perfecto 
para los”ástintos humanos. Se distingue de todos los estados reales por el hecho de 
que en él impera el conocimieñtó y 116 hay ñecesidad de leyes. Es el estado de la 
República el que alióra se relega francamente a.su lugar de “paradigma celestial” 
para que los hombres lo imiten, pero sin que tengan posibilidad de alcanzarlo. Se 
llega a la clasificación de los estados reales mezclando dos clasificaciones. Se sub:- 
divide cada uno de los términos de la tradicional división tripartita en una forma 
jurídica y otra antijurídica. De este modo llega Platón a la clasificación de seis 
formas —tres estados sometidos a la ley y tres corrupciones antijurídicas correspon- 
dientes— adoptada posteriormente por Aristóteles en la Política. De este modo el 
gobierno de uno da la monarquía y la tiranía; el de unos pocos la aristocracia y 
la oligarquía; y por primera vez reconoce Platón dos tipos de democracia, una 
forma moderada y una extremada. Más extraordinariamente aún, hace de la demo- 
cracia el mejor de los estados no sometidos a la ley, aunque el peor de los sometidos 
a ella. Ambas formas de democracia son, por tanto, mejores que la oligarquía. Es 
evidente que Platón se ha acercado a la postura adoptada más tarde en Las leyes, 
en la que se describe al segundo estado en orden de bondad como un intento de 
combinar la monarquía y la democracia. Es una admisión tácita de que en el 
estado real no se puede dejar de tomar en cuenta los factores del asentimiento y 
la participación populares. : 

La nueva teoría de Platón es, pues, francamente una teoría del estado segundo 
en orden de bondad, que implica el contraste poco satisfactorio de la ciudad 
celestial con la terrena. La cantidad de inteligencia humana de que se dispone 
no es suficientemente grande para hacer del filósofo-rey una posibilidad práctica. 
La solución humanamente mejor es apoyarse en la sabiduría que puede encarnar 
en el derecho y en la natural reverencia de los hombres hacia la' sabiduría del uso 
y la costumbre. La amargura con que acepta Platón este compromiso se ve clara 
en la ironía con la que observa que ahora hay que justificar la ejecución de Só- 
crates.?7 El estado, con su derecho heredado, tiene que ser concebido en cierto 
modo como una imitación de la ciudad celestial. Por lo menos nu: puede haber 
duda de que la norma es mejor que el capricho, y la reverencia del gobernante 
que se somete a la ley mejor que la voluntad arbitraria de un tirano, una pluto- 


7 Político, 299 b-c. 
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cracia o un populacho. "Tampoco puede dudarse de que el derecho es, por lo 
gencral, una fuerza civilizadora sin la cual, siendo tal como es la naturaleza humana, 
cl hombre sería la peor de las bestias salvajes. Y, sin embargo, esta frase que 
recuerda con tanta claridad a la obra —posterior— de Aristóteles, es para Platón 
un acto de fe que su filosofía, en la medida en que contrapone conocimiento y 
opinión, no puede justificar. 

En uno de los pasajes más notables de Las leves no duda en decir que es un 
acto de fc: 


Supongamos que cada una de las criaturas vivientes es un ingenioso títere de los dioses, 
tanto si ha sido ideada como juguete de ellos, como si se ha querido hacer para alguna fina- 
lidad más seria —que de esto no sabemos nada—; pero si sabemos que estas afecciones ín- 
timas nucstras tiran de nosotros como hilos o cuerdas y, siendo opuesta entre sí, cada una 
de ellas tira en dirección opuesta a las otras; y aquí está la línea divisoria entre bondad y 
maldad. Porque, como declara nuestro argumento, hay una de esas fuerzas que tiran de nos- 
otros a la que todo hombre debe seguir siempre y no abandonar nunca, contrarrestando así 
los tirones de las otras cuerdas: es el hilo conductor, de oro y sagrado, del “cálculo”, deno- 
minado la ley pública del estado; y en tanto que las otras cuerdas son duras y aceradas y 
de todas las formas y apariencias posibles, ésta es flexible y uniforme, ya que es de oro. 
Tenemos que cooperar siempre con ese excelentísimo hilo conductor de la ley; porque como 
el cálculo es excelente, pero suave y no violento, su hilo conductor necesita ayas para 
asegurar que lo que en nosotros hay de áureo venza a lo demás.8' 


El estado de la última teoría platónica ha de ser, pues, mantenido unido por 
la “cuerda de oro de la ley” y esto implica que su principio ético de organización 
es distinto del que opera en la República. La ley es ahora, por asi decirlo, el sus- 
tituto de esa razón que Platón había intentado hacer suprema en el estado ideal 
y que considcraba aún como la fuerza suprema de la naturaleza. La principal virtud 
del cstado ideal había sido, en consecuencia, la justicia —la división del trabajo y 
la especialización de funciones que pone a cada hombre en su lugar adecuado 
v “da a cada uno lo suyo” en el sentido de que le permite llevar todas sus facul- 
tades al grado máximo de desarrollo y utilizarlas del modo más completo posible. 
En el estado de Las leyes la sabiduría ha cristalizado —acaso pudiéramos decir que 
se ha congclado— en la ley; no es posible tal ajuste flexible del individuo al esta- 
do, sino que se supone que, “en conjunto”, las regulaciones hechas por la ley 
son las mejores posibles. En consccuencia, la suprema virtud en tal estado es la 
templanza o dominio dc sí, lo que significa una disposición de ánimo favorable 
a la sumisión a la ley o un espíritu de respeto hacia las instituciones del estado y 
una buena voluntad para someterse a sus poderes legítimos. 

En los primeros libros de Las leyes, Platón critica con bastante dureza a aque- 
llos estados que, como Esparta, han adoptado la cuarta virtud —Eel 'valor— como 
finalidad principal de su educación y, en consecuencia, han subordinado toda 
virtud cívica al éxito militar. El juicio sobre Esparta es claramente menos favo- 
rable que el que iba implícito en la exposición de la timocracia hecha en la Re- 
pública y cs franco en la condena de la futilidad de la guerra como fin de los 
estados. El fin es la armonía, tanto en las relaciones interiores como en las exte- 
riores y, a falta de la armonía perfecta que en el estado ideal sería resultado de la 
especialización de funciones, su mejor garantía es la obediencia a la ley. En 
consccuencia, el estado de Las leyes se basa en la templanza o moderación como 
principal virtud y trata de conseguir la armonía fomentando el espíritu de obe- 
diencia a la ley. 


8 Leyes, 644 d-645 a; trad. ingl. de R. G. Bury. 
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Es, pues, evidente que Platón necesita un principio de organización política 
destinado a producir el resultado deseado, principio que desempeñará en su teoría 
posterior el papel que habían desempeñado en la República la división del trabajo 
y la división de los ciudadanos en tres clases. En realidad, descubrió * un principio 
que pasó a la historia posterior de la teoría política y consiguió la adhesión de la 
mayoría de los pensadores que se ocuparon del problema de organización política 
durante muchos siglos. Se trata del principio_de_la forma “mixta” de gobierno, 
destinada a conseguir la armonía mediante un equilibrio de fuerzas o unz com- 
-binación de diversos principios de diferente tendencia, de tal modo que esas 
diversas tendencias se contrapesen recíprocamente. La estabilidad es así una resul- 
tante de fuerzas políticas” opuestas. Este principio es antecesor. de la famosa se- 
paración de poderes que había de redescubrir Montesquieu muchos siglos más 
tarde como esencia de la sabiduría política encarnada en la constitución inglesa. 
Con referencia a Platón se ha dicho que la forma mixta de gobierno bosquejada 
en Las leyes es una combinación del principio monárquico de la sabiduría y el 
principio democrático de la libertad. No puede decirse, sin embargo, que consi- 
guiera realizar la combinación que buscaba; ni siquiera que se mantuviera siempre 
fiel al ideal de la forma mixta de gobierno. Platón estaba muy indeciso en este 
problema y acabó por volver a la línea de pensamiento que sentía le atraía más 
y que ya había desarrollado en la República. 

Sin embargo, su modo de presentar y defender el principio de la forma mixta 
de gobierno tuvo máxima significación para el desarrollo posterior del estudio. 
Las leyes se ocupa de los estados reales. En consecuencia, Platón ve que el método 
de libre construcción lógica o especulativa que había adoptado conscientemente 
en la República, estaría fuera de lugar. El problema de que se trata hace refe- 
rencia a la ascención y caída de los estados y a las causas reales y no a las ideales 
de su grandeza y decadencia. En consecuencia, Platón hace, en el libro 111 de 
Las leyes, la primera sugestión de los innumerables intentos de una especie 
de historia filosófica que habrán de señalar el desarrollo de la civilización huma- 
na, marcar sus etapas críticas, notar las causas del progreso y la decadencia y 
deducir —mediante un análisis del todo— las leyes de estabilidad política que 
debe observar el estadista prudente para controlar y dirigir los cambios que ace- 
chan a la sociedad humana. En un pasaje que hace pensar en Aristóteles, observa 
que la vida humana está controlada por Dios, el azar y el arte y que el arte debe 
cooperar con la ocasión.*% Es cierto que la historia mitológica de Platón no con- 
tenía nada que sugiriera cánones de investigación exacta. Y, sin embargo, esta 
sugestión de Las leyes de que el estudio de la política debe unirse al de la historia 
de la civilización, tenía más posibilidades de dar fruto que el método analítico 
y deductivo utilizado en la República. Ha constituido el comienzo de la tradición 
auténtica de los estudios sociales y en particular del modo de investigación que 
había de recoger y perfeccionar Aristóteles. 

El plan de la historia filosófica de la especie que intentaba realizar Platón 
no es muy claro ni preciso, porque tiene más de una finalidad y combina varios 


9 Posiblemente Platón no descubrió la forma mixta de gobierno. Véase la referencia que hace 
Aristóteles a otras teorías de formas mixtas de gobierno (Política, 1265b 33), que puede uludir a 
escritos anteriores. En cualquier caso, es en Las leyes donde tenemos la exposición más antigua que 
se conserva de la teoría. 

10 Leyes, 709 a-c. 
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principios. En primer término, utiliza lo que era, sin duda, la concepción corriente 
en Grecia de la dirección en que se habían desarrollado las instituciones helénicas. 
En un principio, los hombres vivían en familias aisladas dedicadas al pastoreo, y 
desconocían las artes que emplean los metales, así como las distinciones sociales 
y muchos de los vicios de una vida civilizada. Platón imagina que ha debido ser 
una especie de edad “natural” en la que los hombres vivían en paz, ya que no 
habían surgido aún las cosas de la guerra que distinguen a una sociedad más 
ambiciosa. Aparece ya en Platón el mito, que tanta importancia tiene en filósofos 
políticos posteriores, del “estado de naturaleza”. Al aumentar el número de los 
hombres, y a medida que se desarrolla la agricultura y se inventan nuevas artes 
manuales, las familias se reúnen en aldeas -y, por último, surgen -estadistas que 
unen las aldeas formando ciudades. Esta línea evolutiva es la_que utiliza Aris 
tóteles en los capítulos iniciales de la Política”para señalar la distinta_función. de 
la ciudad como creadora de las posibilidades de una vida civilizada. 

Sin embargo, Platón tiene al menos otras dos finalidades, un tanto incidental 
la una y más intimamente conexa la otra con la aparición de la forma mixta de 
gobierno. De modo incidental formula su crítica de Esparta haciendo derivar la 
caida de ésta de su organización exclusivamente militar, ya que la “ignorancia 
es la ruina de los estados”. Pero lo que principalmente desea hacer es mostrar 
cómo el poder arbitrario de la monarquía y la tiranía que va con él ha sido una 
causa de decadencia, de la que es ejemplo señalado Persia, y cómo «una demo- 
cracia desenfrenada se arruinó en Átenas por exceso de libertad. Cualquiera de 
ellas podría haber prosperado de haber mantenido la moderación, templando el 
poder con la sabiduría o la libertad con el orden. Lo que resultó ruinoso en ambos 
casos fue el extremo. Aquí se encuentra, pues, el principio sobre el que debe 
formarse un buen estado. Si no es una monarquía, tiene que contener al menos 
el principio de la monarquía, el principio de un gobierno sabio y vigoroso, so- 
metido a la ley. Pero igualmente, si no constituye una democracia, tiene que con- 
tener el: principio democrático, el principio de libertad y de la participación de las 
masas en el poder, también sometido, naturalmente, a la ley. 

El argumento es susceptible de generalización. Los hombres han admitido 
históricamente diversos títulos de poder —el derecho de los padres sobre los hijos, 
de los ancianos sobre los jóvenes, de los libres sobre los esclavos, de los bien nacidos 
sobre los plebeyos, de*los fuertes sobre los débiles y de los gobernantes escogidos 
por sorteo sobre los demás ciudadanos—,14 algunos de ellos incompatibles con 
otros y, por ende, causa de facciones. En opinión de Platón, desde luego, el 
único titulo natural de poder es el de los sabios sobre los menos sabios, pero esto 
pertenece al estado ideal. En el estado segundo en orden de bondad el problema 
consiste en seleccionar y combinar esas pretensiones admitidas con objeto de 
conseguir el gobierno que en conjunto sea más observador de la ley. En efecto, 
esto significa una cierta aproximación a la sabiduría al favorecer la edad, la buena 
cuna o la propiedad, que acaso puedan tomarse a primera vista como síntomas 
de una capacidad superior a la normal, con alguna concesión al sorteo, en aras de 
la democracia. Platón califica esto, con no mucha propiedad, como una mezcla 
de monarquía y democracia. 

La fundación de una polis que cumpla con todos estos requisitos exigc evi: 
dentemente que se preste atención a los factores subyacentes —físico, económico 
y social— de los que depende la constitución política, ya que la forma mixta 


11 690 a-d. Cf. la lista semejante de títulos incluida en la Política de Aristóteles, 11, 12-13, 
12832 14 ss. 
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de gobierno_de Platón no es un equilibrio de fuerzas meramente políticas. En 
consecuencia, comienza por estudiar la situación geográfica de la ciudad y las 
condiciones de clima y suelo que son más favorables. También aquí introdujo lo 
que ha pasado a ser parte favorita y casi tradicional de la teoría política del 
historiador filosófico, y la influencia de la cual fue inmediata, como puede verse 
en las observaciones de Aristóteles preliminares al bosquejo del estado mejor.2 
La mejor situación no se encuentra, a juicio de Platón, en la costa, dadas las 
corrupciones que provoca el comercio con el extranjero y sobre todo, de modo 
más especial, porque el comercio exterior implica la existencia de una armada 
y una armada implica poder de las masas democráticas. Esta concepción se basa 
en la historia de Atenas y la condena de los abusos del poder naval es paralela 
a la condena anterior del abuso del poder militar que hacía Esparta. El idcal 
es una comunidad principalmente agricola, situada en un suelo que le permita 
satisfacer por si sola sus necesidades, pero abrupto, ya que este tipo de terreno 
es la cuna del tipo de población más vigoroso y moderado. Esto recuerda la 
admiración sentida por muchos teóricos del siglo xvrri hacia los suizos y presenta 
la misma desconfianza hacia el comercio y la industria. Cree también Platón que 
es deseable la comunidad de idioma, raza, leyes y religión, con tal que no den 
demasiado peso a la costumbre. 
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De todas las instituciones sociales es la posesión y el uso de propiedad la que 
mayor significación política tiene. Esta había sido la posición sostenida por Platón 
en la República —aunque en esa obra trataba de construir un estado que pu- 
siera en primer lugar la educación—, y ello es doblemente cierto cuando trata de 
estados reales. En Las leyes no oculta que sigue considerando el comunismo como 
la solución ideal, aunque le parece demasiado buena para la naturaleza humana. En 
consecuencia, cede ante la fragilidad humana en los dos puntos principales y deja 
subsistentes la propiedad privada y la organización familiar. Conserva su plan de 
igualdad de educación para las mujeres, así como la participación de éstas en los 
deberes militares y otras obligaciones cívicas, aunque no dice nada de que puedan 
desempeñar cargos públicos. Se acepta como forma legal de matrimonio las unio- 
nes monógamas permanentes —con una vigilancia pública llevada a un grado 
intolerable. Pero al acceder a que exista la propiedad privada, Platón postula la 
regulación más estricta de su monto y uso, siguiendo en términos generales las 
normas vigentes en Esparta. El número de ciudadanos se fija en 5040 y la tierra 
se divide en un número igual de lotes que se transmiten por herencia, pero que no 
pueden dividirse ni enajenarse. El producto de la tierra debe consumirse en común 
en una mesa pública. En consecuencia, se iguala la propiedad de la tierra. El 
cultivo de la tierra debe estar a cargo de esclavos —acaso fuese “siervos” la palabra 
que mejor describiera su situación— que pagan un canon en forma de una parte 
del producto. 

Por otra parte, se permite que la propiedad de bienes muebles sea desigual, 
pero se limita su monto; es decir, Platón desearía prohibir a todos los ciudadanos 
la posesión de bienes muebles por encima del valor de cuatro lotes de tierra.13 La 
finalidad consiste en eliminar del estado esas diferencias excesivas entre ricos y 
pobres que la experiencia” griega había demostrado que constituian las causas 


12 Política, libro vr (de la división tradicional de libros). 
13 744 e. 
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principales de las luchas civiles. Sin embargo, el uso de la propiedad de bienes 
muebles se restringe en la realidad con el mismo vigor que su monto. No se debe 
permitir a los ciudadanos que se dediquen a la industria o al comercio, que tengan 
un oficio o un negocio. Todas estas actividades, en la medida en que no se puede 
prescindir de ellas, deben estar en manos de extrarijeros residentes, que son hom- 
bres libres, pero no ciudadanos. El estado no debe tener sino una moneda sim- 
bólica (acaso análoga a la moneda de hierro de Esparta); se prohiben los présta- 
mos a interés y aun la posesión de oro y plata. La “propiedad” que de sus bienes 
tienen los ciudadanos se convierte, mediante todas las restricciones que Platón 
puede imaginar, en algo enteramente ilusorio. 

El análisis de las soluciones descritas en Las leyes demuestra que Platón no 
había abandonado en realidad la división del trabajo postulada en la República 
como el principio básico de toda sociedad. No hacía sino ofrecer una nueva 
división del trabajo que sustituye a las tres clases de ciudadanos de la teoría 
anterior. La nueva división es más amplia en cuanto que se aplica a toda la po- 
blación del estado, pero es tan cerrada como la antigua. La agricultura queda 
como ocupación especial de los esclavos y el comercio y la industria como función 
de una clase de hombres libres que no son ciudadanos, en tanto que todas las 
funciones políticas son prerrogativa de los ciudadanos. Es también evidente que 
este plan, como el de la República, abandona el problema fundamental en vez 
de resolverlo. El problema es de participación; como había dicho Pericles en la 
Oración Fúnebre, consiste en encontrar un procedimiento de que la masa de los - 
ciudadanos pueda cuidarse de sus asuntos privados e intervenir a la vez en 
los negocios públicos. En apariencia, esa es la solución que busca Platón, pero 
a lo que llega es a un tipo de estado en el que la ciudadanía se limita franca- 
mente a una clase de personas privilegiadas que pueden permitirse el lujo de 
entregar sus asuntos privados —la tarea sórdida de ganarse la vida— a esclavos 
y extranjeros. Y esto es claramente lo que no era la democracia de los días de 
Pericles. Las líneas que separan las clases en la República tienen menor impor- 
tancia aparente que las de Las leyes, ya que aquéllas dividian a los ciudadanos, 
aunque Platón no hubiese pensado el problema con mucho detenimiento. En Las 
leyes, la parte económica de la población no está compuesta_de ciudadanos y y “el 
estado se basa francamente en el privilegio económico. El hecho de que el tipo 
de privilegio preferido por Platón sea la seguridad y no la riqueza, no disminuye la 
verdad de ese aserto. 

No es necesario entrar en detalles en lo que se refiere a la constitución polí- 
tica que Platón erige sobre su sistema social. Establece las formas principales de 
instituciones —asamblea, consejo y magistrados— que existían en todas las ciu- 
dades griegas. Lo que hay que notar es la manera como trata de dar realidad a 
la idea de una forma mixta de gobierno. El modo de designar magistrados es la 
elección —<on arreglo a las ideas griegas, método aristocrático— y los deberes 
de la asamblea general de ciudadanos se agotan prácticamente en esas elecciones. 
El cuerpo principal de magistrados —denominado ahora por Platón “guardianes 
de -la ley” en vez de guardianes— es un grupo de treinta y siete, escogidos me- 
diante una triple elección consistente en una votación mediante la cual se selec- 
cionan trescientos candidatos, una segunda votación mediante la cual se escogen 
cien de entre los trescientos y una votación final con la que se designa a los 
treinta y siete magistrados, escogidos de entre los cien candidatos. Pero el aparato 
electoral más característico es el utilizado para elegir el consejo de trescientos 
sesenta miembros. Este plan está ideado francamente para dar mayor peso a los 
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votos de los acomodados. Los ciudadanos se dividen en cuatro clases, con arreglo 
a la cantidad de bienes muebles que poseen, artificio tomado por Platón de la 
constitución ateniense propuesta por Solón y anterior a la democracia. Como los 
bienes muebles no pueden exceder el valor de cuatro lotes de tierra, hay cuatro 
clases, la más baja de las cuales está compuesta por aquellos cuyos bienes muebles 
no exceden del valor de su tierra, la siguiente por aquellos que tienen más de esa 
cantidad pero no más del doble del valor de su tierra, y así sucesivamente. Es de 
presumir que la clase inferior fuese con mucho la más numerosa y la superior la 
más reducida, pero Platón asigna a cada una de las clases la cuarta parte de los 
miembros del consejo,1* del mismo modo que la antigua constitución prusiana 
distribuía la designación de electores para diputados de la Cámara en tres grupos, 
cada uno de los cuales pagaba la tercera parte de los impuestos. Da aún mas 
peso a los votos de los ciudadanos más opulentos estableciendo una pena para 
quienes se abstengan de tomar parte en la votación, pena que no se aplica a las 
clases inferiores. El sistema de clases basadas en la propiedad tiene también 
influencia en la constitución, porque ciertos cargos no pueden ser ocupados sino 
por miembros del grupo o los grupos superiores. Por lo que hace al consejo, hay 
una única concesión a la democracia: el número de personas elegidas es doble del 
número de puestos que han de cubrirse y la designación final se hace por sorteo. 
Es bastante difícil comprender que Platón considerase esta forma de gobierno 
—la parte prácticamente efectiva de la cual es, a todas luces, el sistema de clases 
basadas en la propiedad— como combinación de monarquía y democracia. La 
concesión a la democracia era, sin duda, muy ligera y se hacía a regañadientes, 
“a causa del descontento de las masas”. Por otra parte, al menos Aristóteles creía 
que en la constitución descrita en Las leyes no había ningún elemento de monar- 
quía. “No hay sino oligarquía y democracia, con mayor inclinación a la oli- 
garquía”.15 Es cierto que lo que Platón intenta hacer es asegurar la preponderancia 
de los elementos respetuosos de la ley y conseguir una igualdad proporcionada al 
mérito, pero el efecto de su constitución consiste en dar preponderancia a quienes 
tienen mayor propiedad de bienes muebles. Sin embargo, el propio_ Platón dice 
que un avaro, que_no es ciertamente bueno, será “probablemente más rico que un 
hombre bueno a quien le gusta gastar en finalidades nobles.16 Por consiguiente, no 
es claro que hubiese podido estar de acuerdo con Aristóteles, quien utilizó también 
para su estado de clase media la cualificación basada en la propiedad, en la 
creencia de que los acomodados son, en conjunto, mejcres que los pobres. Tam- 
bién es cierto, como se ha señalado, que en el Político coloca incluso a la demo- 
cracia no sometida a la ley por encima de la oligarquía. En apariencia, cuando 
trató de hacer una constitución, se encontró con que las diferencias de propiedad 
son claras y fáciles de utilizar, en tanto que las diferencias de virtud no lo son. 


INSTITUCIONES EDUCATIVAS Y RELIGIOSAS 


Es innecesario decir mucho acerca del posterior plan educativo de Platón, que 
ocupa aún gran parte de su atención en Las leyes. El plan general, que incluye 
la música y la gimnasia, sigue siendo muy semejante al de la República; su des- 
confianza de los poetas da todavía por resultado la más rigurosa censura de la 


14 744e; 756 b-e; cf. la constitución serviana de Roma descrita por Ciión en la República, 
libro 11, 22, 39-40. 

15 Política, nu, 6; 1266a 6. 

16 743 a-b. 
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literatura y cl arte; la educación de las mujeres en igualdad con los hombres 
continúa siendo una parte importante del sistema; y también sigue siendo obli- 
gatoria la educación de todos los ciudadanos. Los cambios consisten principal- 
mente en que presta mayor atención a la organización educativa y en que, como 
el estado no es ya por entero una institución educativa, se ve Obligado a con- 
siderar la articulación del sistema educativo con el resto del gobierno. Con respecto 
a lo primero, es de notar que emprende ahora la tarea de bosquejar un sistema de 
escuelas sometidas a una regulación pública, con profesores pagados para dar 
una instrucción completa en los grados elemental y secundario. Con respecto a las 
relaciones de este sistema con el estado, hace que el magistrado que tiene a su 
cargo las escuelas sea el jefe de todos los magistrados. La teoría de la educación 
formulada en Las leyes, al contrario que la sostenida en la República, es la teoría 
de un sistema de instituciones educativas. z 

Una inclinación semejante a institucionalizar aparece en la exposición plató- 
nica de la religión y su relación con el estado. Acaso sea un síntoma de senectud 
el hecho de que mostrara un interés tan grande en la religión, problema que en la 
República no tiene apenas más que una ligera referencia. Es cierto que, aunque 
el desarrollo bastante extenso de la ley religiosa en el libro décimo de Las leyes 
no carece de la fuerza impresionante que es consecuencia de una convicción in- 
tensa, es la cosa más lamentable producida por su genio. Desde el punto de vista 
de Las leyes, la religión tiene que estar sometida, del mismo modo que la educa- 
ción, a la regulación y vigilancia del Estado. En consecuencia, Platón prohibe 
toda clase de ejercicios privados y establece que los ritos sólo pueden practicarse 
en templos públicos y por los sacerdotes autorizados. En csto se halla influido, en 
parte, por la aversión que le provocan ciertas formas desordenadas de religión 
a las que, como observa con razón, son dadas personas histéricas y en especial 
mujeres y, en parte también, por el. sentimiento de que una religión privada 
aparta a los hombres de la fidelidad al estado. Su regulación de la vida religiosa 
no se detiene en el ceremonial. Ha llegado a convencerse de que la creencia 
religiosa está íntimamente relacionada con la conducta moral o, de modo más 
concreto, que ciertas formas de incredulidad tienen una tendencia a todas luces 
inmoral. En consecuencia, considera necesario dar a la religión una especie de 
credo y al estado una ley de herejia para el castigo de los incrédulos. El credo 
es sencillo. Lo que prohibe es el ateísmo, del que Platón distingue tres clases: 
negación de la existencia de los dioses, negación de que éstos se ocupen de la 
conducta humana y creencia en que es fácil- aplacarles la ira que les producen los 
pecados cometidos. La pena que corresponde al ateísmo es la prisión y, en los 
peores casos, la muerte. Estas propuestas se apartan mucho de la práctica griega 
y dan a Las leyes la lamentable precminencia de ser la primera defensa razonada 
de la persecución religiosa. 

Las leyes concluye con una nota totalmente desacorde con la finalidad que 
había estado siguiendo Platón y con el estado por él bosquejado de acuerdo con 
aquélla. En las páginas finales añade al estado otra institución, apenas mencio- 
nada antes, que no sólo no se articula en modo alguno con las demás instituciones 
del estado, sino que contradice también la finalidad de planear un estado en el 
que la norma jurídica es suprema. Platón denomina a esto el Consejo Nocturno 
—un cuerpo compuesto por los diez más ancianos de los treinta y siete guardia- 
nes, el director de educación y ciertos sacerdotes especialmente escogidos por su 
virtud. Este consejo está enteramente más allá de la ley y, sin embargo, se le da 
poder de controlar y dirigir las instituciones jurídicas del estado. Se supone que 
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sus miembros poseen el conocimiento necesario para la salvación del estado y la 
conclusión final de Platón es la de que es preciso fundar en primer término 
el consejo y colocar después el estado en sus manos. Es evidente que el Consejo 
Nocturno ocupa el lugar del filósofo-rey de la República y que su inclusión en 
Las leyes es una flagrante violación de la lealtad al estado segundo en orden de 
bondad. Pero no es enteramente el filósofo-rey. Apareciendo, como aparece, des: 
pués de la creación del delito de herejía y de una clase de sacerdotes autorizados, 
hay en el Consejo Nocturno un sabor desagradable de clericalismo, realzado por 
la naturaleza evidentemente religiosa que Platón atribuye a sus miembros. 


LA “REPÚBLICA” Y “LAS LEYES” 


Si estudiamos la filosofía política de Platón como un todo y en relación con el 
desarrollo inmediato del tema, hay que considerar que la teoría del estado con- 
tenida en la República fue una salida en falso. Lo que aportó la _República a la 
teoría..de la.ciudad-estado fue un análisis consumado de los principios más gene- 
rales latentes en la sociedad —su naturaleza concebida como un cambio mutuo 
la satisfacción personal y el tipo más elevado de vida social. Sin embargo, en la 
República esta concepción se desarrolló casi por entero en términos de la doc- 
trina socrática de que la virtud es conocimiento del bien; y el conocimiento se 
concebía por analogía al procedimiento deductivo, exacto, de las matemáticas. Por 
esta causa Platón concebía la relación entre gobernantes y súbditos como relación 
entre los sabios y los ignorantes. Á su vez, esto dio por resultado la eliminación 
del derecho del estado, ya que en este estadio del pensamiento platónico no había 
en la teoría del conocimiento espacio para el desarrollo gradual de la sabiduría 
mediante la experiencia y la costumbre. Sin embargo, la omisión de la norma 
jurídica falsificó el ideal moral de la ciudadanía libre que constituía la esencia 
misma de la ciudad-estado. 

El esfuerzo hecho en la filosofía platónica posterior para restaurar la ley en 
el lugar que le corresponde dentro del estado, se hace siempre, hasta cierto punto, 
de mala gana y es poco concluyente, como lo indica el compromiso nada satis- 
factorio que le hace presentar la última versión del estado como únicamente estado 
segundo en orden de bondad. La verdadera dificultad consistia en que la revisión 
exigía una completa reconstrucción de su psicología encaminada a dar al hábito 
un lugar importante en ella, y a la vez una completa revisión de su teoría del 
conocimiento encaminada a hacer entrar en ella la experiéncia y la costumbre. Sin 
embargo, fue el estudio del estado hecho en Las leyes lo que sugirió la naturaleza 
de las revisiones cxigidas. En efecto, Platón emprendió un análisis verdaderamente 
cuidadoso de las instituciones y leyes reales, y sugirió la necesidad de conectar 
tales estudios con la historia. En Las leyes sugirió también el principio de equili- 
brio —de un mutuo ajuste de pretensiones e intereses— como medio adecuado 
para-formar un estado sometido al derecho. Mucho más que el estado-tipo abs- 
tracto”de 'la República, esto constituía un intento serio de abordar el problema 
de la ciudad-estado —la conciliación de los intereses de la propiedad con el 
interés democrático representado por la masa, De estos comienzos que encon- 
tramos en Las” leyes partió Aristóteles. Sin abandonar los principios generales 
expuestos en la República, que siguen aportando los materiales para su teoría 
de la comunidad, adoptó, en casi todos los casos, las sugestiones apuntadas en 
Las leyes, enriqueciéndolas con exámenes más trabajados y extensos de los datos 


74 PLATÓN: “EL POLÍTICO” Y “LAS LEYES” 


empíricos e históricos. Y en el sistema general de su filosofía, Aristóteles trató de 
crear un cuerpo coherente de principios lógicos que explicase y justificase el 
procedimiento por él seguido. 
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V. ARISTÓTELES: IDEALES POLÍTICOS 


APROXIMADAMENTE en la época en que Dión rogó a Platón que emprendiera 
la aventura de Siracusa para la educación del joven Dionisio y la mejora del 
gobierno siracusano, entró en la Academia el más grande de los discípulos de 
Platón. Aristóteles no era ateniense, sino natural de Estagira, ciudad de la Tracia, 
donde nació el año 384. Su padre era médico —cosa que probablemente con- 
tribuyó al gran interés por los estudios biológicos que muestra la obra de Aristó- 
teles— y había figurado en calidad de tal en la corte macedónica. La primera 
causa de que Aristóteles se sintiera atraído hacia la escuela de Platón fue, pro- 
bablemente, la de que constituía el mejor centro de estudios avanzados en toda 
Grecia. Una vez ingresado en la Academia, continuó perteneciendo a la escuela 
mientras vivió Platón ——<durante un periodo de veinte años— y su mente recibió 
en forma indeleble la impronta de la enseñanza platónica. Todas y cada una de 
las páginas de sus escritos filosóficos posteriores atestiguan la existencia de esa 
conexión. Después de la muerte de Platón, acaecida el año 347, Aristóteles aban- 
donó Atenas y durante los doce años siguientes trabajó en diversas ocupaciones. 
A este periodo pertenece lo primero de su obra independiente. El año 343 pasó 
a ser maestro del joven príncipe Alejandro de Macedonia, pero sería vano el in- 
tento de buscar en sus escritos políticos la influencia de ese contacto con Mace- 
donia sobre sus ideas. Parece haber carecido de la viveza de pensamiento necesaria 
para percibir la importancia revolucionaria de la conquista de Oriente, llevada a 
cabo por Alejandro, con la consiguiente mezcla de la civilización griega y la 
oriental. La elección de tal política era directamente contraria a todo lo que tuvo 
ue haber enseñado a su regio discípulo en materia de política. En el año 335, 
Aristóteles abrió en Atenas su escuela, la segunda de las cuatro grandes escuelas 
filosóficas, y durante los doce años siguientes escribió la mayor parte de sus 
libros, aunque probablemente hay en éstos partes comenzadas durante el periodo 
anterior. Aristóteles sobrevivió un año a su gran discípulo; murió en Eubea el año 
322, tras de haber abandonado Atenas para huir de los disturbios antimacedónicos 
que siguieron a la muerte de Alejandro. 


LA NUEVA CIENCIA DE LA POLÍTICA 


Los escritos aristotélicos presentan un problema muy distinto del que nos ofrecen 
los diálogos de Platón. Las obras de Aristóteles que han llegado hasta nosotros, 
si no tomamos en cuenta fragmentos de escritos populares de su primera época, no 
fueron, en su mayor parte, libros que quedaran ultimados y dispuestos para ver 
la luz. Los utilizó para su enseñanza, aunque es probable que partes importantes 
de ellos estuviesen escritos antes de abrirse el Liceo. En realidad, no se publicaron 
en su actual forma hasta cuatro siglos después de su muerte, pero quedaron en la 
escuela y fueron, sin duda, utilizados por maestros posterio:es. Parece probable 
que los doce años de la vida de Aristóteles en los que éste encabezó el Liceo 
estuvieron ocupados, en gran parte, en la dirección de una serie de amplios pro- 
yectos de investigación en la que participaron sus discípulos, tales como el famoso 
estudio de la historia constitucional de ciento cincuenta y ocho ciudades griegas, 
de la que el único resto que ha quedado ha sido la Constitución de Atenas, des- 
cubierta en 1891. Esas investigaciones, de las que el estudio de las constituciones 
no fue más que una, tuvieron principalmente carácter histórico y no filosófico; 
fueron investigaciones auténticamente empíricas y a la luz de las cuales Aristó- 
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teles hizo de tiempo en tiempo adiciones al cuerpo de escritos que tenía redactado 
al abrirse la escuela. 

El gran tratado político que se conoce bajo el título de Política no puede, pues, 
ser considerado como un libro acabado tal como el que Aristóteles habría escrito 
en caso de destinarlo al gran público. En realidad, se ha dudado de si Aristóteles 
lo dispuso en su forma actual o si no habrá sido reunido por sus editores utilizando 
diversos manuscritos.! Las dificultades aparecen a primera vista y difícilmente pue- 
de dejarlas de percibir ningún lector atento, pero su solución es otro problema. 
Editores posteriores han barajado los libros, intentando mejorar el orden, pero 
ningún nuevo arreglo del texto puede hacer de la Política una obra unificada y 
acabada.? Así, por ejemplo, el libro vir, en el que emprende Aristóteles la construc- 
ción de un estado ideal, va aparentemente detrás del libro 11m, en tanto que los 
libros Iv, v y vi, que se refieren a los estados reales y no al ideal, constituyen un 
grupo aparte. Por esta razón se suelen colocar los libros vi y viu después del 1, 
y los libros 1v a vi al final; existe sin embargo una conexión entre el estudio de' la 
monarquía hecho casi al final del libro 11 y el de la oligarquía y la democracia que 
aparece en el 1v. Por lo que se refiere a la lectura del texto, hay dificultades, cual- 
quiera que sea el orden, y probablemente tiene razón Ross cuando dice que da lo 
mismo que el lector tome los libros en el orden en que tradicionalmente aparecen. 

La mejor hipótesis hasta ahora expuesta para explicar la Política, es la de Werner 
Jaeger3 y, aunque no se ha demostrado, ofrece por lo menos una_forma razonable 
de concebir el desarrollo de la filosofía política de Aristóteles. Según Jaeger, la 
Política, tal como la conocemos, es obra de Aristóteles y no de algún editor pos- 
terior. Pero el texto pertenece a dos etapas distintas y cae, en consecuencia, en 
dos partes principales. Hay, en primer término, una parte que trata del estado ideal 
y de las teorías anteriores acerca de él. Esta parte comprende el libro 11, que es un 
estudio histórico de las teorías más antiguas, y especialmente notable por la crítica 
de Platón; el libro 11m, que contiene un estudio de la naturaleza del estado y de la 
ciudadanía, pero que trata de ser una introducción a una teoría del estado ideal; 
y los libros vi y vin, relativos a la construcción del estado ideal. Jaeger atribuye a 
estos cuatro libros una fecha no muy posterior a la partida de Aristóteles de Atenas 
después de la muerte de Platón. En segundo término, hay un estudio de los estados 
reales, principalmente la democracia y la oligarquía, junto con las causas de su 
decadencia y de los mejores medios de darles estabilidad, que está constituida por 
los libros 1v, v y vi. Jaeger atribuye a esta segunda parte una fecha posterior a la 
apertura del Liceo,* suponiendo que representa una vuelta a la filosofía política 
hecha después de la investigación de las ciento cincuenta y ocho constituciones 
griegas o durante ella. Los libros 1v, v y vi fueron insertados por Aristóteles en 
medio de la redacción original, con lo que la obra sobre el estado ideal se amplió 
hasta convertirse en un tratado general de ciencia política. Por último, Jaeger cree 
que el libro 1 fue el último escrito y que se redactó a modo de introducción general 
al tratado ampliado, aunque se une de modo apresurado e imperfecto con el libro 11. 


1 Así, por ejemplo, Ernest Barker (Political Thought of Plato and Aristotle, 1906, p. 259), 
cree que en la Política se combinan notas de tres grupos distintos de lecciones, en tanto que W. D. 
Ross (Aristotle, 1924, p. 236) la califica de “reunión de cinco tratados distintos”. 

2 Las referencias a los libros se hacen con arreglo al orden del manuscrito; se han hecho tantos 
experimentos que, a partir del libro ur, los números son muy ambiguos. En el texto de Immisch 
(Teubner), p. vi, hay un cuadro que da el orden seguido en las principales ediciones. 

3 Aristóteles (1923); trad. española de José Gaos, 1946, cap. x. 

4 Nótese la referencia al asesinato de Filipo de Macedonia, ocurrido el año 336; v, 10; 1311 b 2. 
Jaeger coloca la recogida de constituciones entre los años 329 y 326. 
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Por consiguiente, con arreglo a la concepción de Jaeger, la Política trataba de cons- 
tituir un tratado sobre una sola cicncia, pero no fue sometida nunca a la revisión 
que hubiera sido necesaria para dar a las diversas partes, escritas a lo largo de un 
periodo de acaso quince años, una forma bien unificada. 

Si esta hipótesis es correcta, la Política representa dos estadios del pensamiento 
aristotélico que se distinguen por la distancia recorrida cn el camino de la eman- 
cipación de la influencia platónica, o acaso fuera mejor decir, en el intento de trazar 
una línea de pensamiento e investigación característicamente propia. En el primero 
de esos periodos, Aristóteles concibe aún la filosofía política como construcción de 
un estado ideal, siguiendo las líneas ya establecidas, especialmente en el Político 
y Las leyes. Continúa predominando todavía el interés_ético que prevalece en el 
pensamiento de Platón acerca del.tema; el hombre bucno y el ciudadano bueno son 
una misma cosa —o, en todo caso, deben serio— y el fin del estado es producir el 
tipo_motal más“alto”posible de ser humano..No hay que suponer que Aristóteles 
abandonase conscientemente ese punto de vista, ya que el tratado acerca del estado 
ideal-sigue” constituyendo una parte importante de la Política. Sin embargo, en 
fecha no muy lejana de la apcrtura del Liceo, Aristótcles concibió una ciencia o 
arte de la política en"escala mucho más amplia. La nueva ciencia debía ser general; 
esto es, debía ocuparse de las formas de gobierno reales a la vez que de las ideales 
y debería enseñar el arte de gobernar y organizar estados, cualquiera que fuese su 
forma, del modo que sc dcsease. Esta nueva ciencia general de la política era, pues, 
no sólo empírica y descriptiva, sino hasta en algunos aspectos indcpendiente de 
toda finalidad ética, ya que un estadista puede tener necesidad de ser perito en el 
gobierno, aun para regir un estado malo. Con arreglo a la nueva idea, la ciencia 
de la política comprendía Emto e] conocimiento del bien político, absoluto y rela- 
aun mala. Esta ampliación del concepto de la filosofía política constituye la con- 
cepción más característicamente aristotélica. 

Así, pues, puede derivar alguna ventaja de dividir en dos partes el estudio de la 
teoría política de Aristóteles. La fuente de la primera está constituida por los li- 
bros 11, 111, vir y vi. Los problemas que hay que considerar aquí son las relaciones 
de su pensamiento con el de Platón en su primer intento de hacer una filosofía 
política independiente y, en especial, en el caso de que puedan percibirse, las su- 
gestiones que presagian el paso final que le llevó definitivamente más allá de Platón. 
La fuente de la segunda la forman los libros rv, v y vi, y los problemas que presenta 
son sus pensamientos finalcs respecto a las formas de gobierno, su concepción de 
las fuerzas sociales existentes tras la organización y el cambio políticos y su descrip- 
ción de los medios por los que tiene que operar el estadista. Por último, en los 
capítulos iniciales del libro 1 dijo Aristóteles su última palabra respecto al gran 
problema filosófico de que se habian ocupado tanto él como Platón, la distinción 
entre la naturaleza y la apariencia o convención, y formuló la concepción de la 
naturaleza a la que le llevó su reflexión política más madura. 


4 


LAS CLASES DE AUTORIDAD 


Fiel a una costumbre que sigue en obras relativas a otros problemas, Aristóteles 
comienza su libro acerca del estado ideal con un examen de lo escrito acerca del 
tema por otros autores. El punto de mayor interés es aquí su critica. de Platón, ya 
que esperaríamos encontrar en él la clave de las diferencias entre Aristóteles y su 
maestro, de que aquél tenía conciencia. El resultado es bastante poco satisfactorio. 
Por lo que se refiere a la República, subraya claramente sus objeciones a la aboli- 
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ción de la propiedad privada y la familia. Ya nos hemos referido a tales objeciones 
y no es necesario añadir nada respecto a ellas. Por otra parte, es difícil interpretar 
su crítica de Las leyes. En gran parte se refiere a cuestiones de detalle y, además, es 
a veces asombrosamente inexacta. Ello es sorprendente, dado que casi todos “los 
temas estudiados en su construcción del estado ideal se encuentran sugeridos por 
Las leyes y, en puntos de detalle, hay muchos paralelismos (incluso verbales). Es 
evidente que cuando escribió esa parte, Aristóteles no creía que mereciera la pena 
analizar Las leyes y exponer su disentimiento de los principios en ellas contenidos. 
El tono de la crítica sugiere cuál puede ser la razón. Al parecer, creía que las obras 
políticas de Platón, y acaso también su filosofía general, son brillantes y sugestivas, 
pero demasiado radicales y especulativas. Como dice Aristóteles, nunca son vulga- 
res y siempre son originales. Pero la interrogación que se plantea en su mente 
parece ser ésta: ¿son fidedignas? La base general de su disentimiento se expone en 
una observación secamente humorística que resume mejor de lo que podrían ha- 
cerlo muchas páginas de comentarios las diferencias fundamentales de temperamento 
que hay entre Aristóteles y su maestro: 

Dn 

¡ Tengamos presente que no debe desdeñarse la experiencia de los tiempos; sin duda que, 
de der buenas estas cosas, no habrían pasado inadvertidas en la sucesión de los años; porque 
casi todas ellas han sido ya descubiertas, aunque algunas veces no se las haya ligado y otras 
no se haya utilizado el conocimiento que el hombre tuvo.$” / 


En resumen, el genio de Aristóteles es más sobrio aunque menos original. Siente 
que un alejamiento demasiado grande de la experiencia común contiene probable- 
mente una falacia, en alguno de sus puntos, aunque en apariencia sea de una lógica 
irreprochable. 

En todas las partes de la Política en las que se trata del estado ideal, se pone 
de manifiesto una diferencia esencial entre Platón y Aristóteles; lo que éste deno- 
mina estado ideal es siempre lo que constituye para Platón el estado segundo en 
orden de bondad. La repudiación del comunismo a que nos acabamos de referir, 
muestra que el estado ideal de la República no fue aceptado nunca por Aristóteles, 
ni siquiera como ideal. El ideal aristotélico fue siempre el gobierno con arreglo a 
normas jurídicas y nunca el despótico, ni siquiera en el caso de que fuese el despo- 
tismo ilustrado del filósofo-rey. En consecuencia, Aristóteles aceptó desde..un prin- 
cipio el punto de vista de Las leyes, de que en'todo”estadó bueno el soberano 
último debe ser la ley y no ninguna persona. Pero aceptaba esto, no como concesión 
a la fragilidad humana, sino como parte intrínseca del buen gobierno y, en conse- 
cuencia, como característica de un estado ideal. La relación del gobernante que se 
ajusta a las leyes con sus súbditos, es diferente en especie de cualquier otra clase 
de sujeción, porque es compatible con el hecho de que las dos partes sigan siendo 
hombres libres, y por esta razón requiere un grado de igualdad moral o semejanza 
de especie entre ellos, pese a las indudables diferencias que tienen que existir. 

Esta distinción entre diferentes especies de autoridad es tan importante para 
Aristóteles que vuelve sobre ella una y otra vez, y había sido evidentemente objeto 
de interés para él desde época muy temprana.” La autoridad de un gobernante que 


5 E. Barker da, en su Greek Political Theory, Plato and his Predecessors (1925), pp. 380 ss., 
una lista considerable de tales paralelismos. 

6 Política, 11, 5; 1264a 1 ss. (trad. imgl. de Jowett). 

7 Cf. Política, m, 6; en 1278b 31 se refiere Aristóteles a sus anteriores diálogos populares, en 
tanto que sólo unas pocas líneas antes, 1278 b 18, se refiere al estudio de la autoridad familiar hecho 
en el libro 1, aunque el tema es evidentemente el mismo. 
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se atiene a las leyes sobre sus súbditos es totalmente distinta de la que ejerce un 
amo sobre sus esclavos, porque se presume que el esclavo es de diferente naturaleza, 
un ser ser que ] por Ir nacimiento pertenece a una especie inferior y que es incapaz de 
gobernarse'a sí mismo. Es verdad que Aristóteles admite que, con frecuencia, esto 
no es cierto en la realidad, pero en cualquier caso es la teoría con la que se justifica 
la esclavitud. Por esta razón el esclavo es una herramienta viviente del amo, al que 
se debe tratar con bondad, pero al que se usa por el bien del amo. La autoridad 
política difiere también de la que ejerce un hombre sobre su esposa e hijos, aunque 
ésta se ejerce sin duda para el bien de los subordinados tanto como para el bien 
del padre. Aristóteles consideraba como uno de los más serios errores de Platón 
el no haber distinguido la familia de la autoridad política, ya que ello le llevó a 
afirmar en el Político que el estado es como la familia, pero mayor. El niño no es 
un adulto, y aunque se le mande para su propio bien, no se encuentra en situación 
de igualdad. El caso de la mujer_no es tan claro, pero al parecer, Aristóteles creía 
que las mujeres tenían una naturalcza demasiado diferente de los hombres (aunque 
no necesariamente inferior) para poder estar situadas respecto a ellos en ese peculiar 
pie de igualdad que es lo único que permite la relación política. En consecuencia, el 
estado ideal, si bien no es una democracia, incluye al menos un elemento demo- 
crático. Es “una comunidad de iguales que aspira a la mejor vida posible” * y deja 
de ser comunidad-o-auténticamente política”si la discrepancia “entre sus miembros 
es tan grande que éstos dejan de tener la “misma” “virtud”. 


e 
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El problema de que el estado se rija con arreglo a las leyes, está íntimamente 
relacionado también con el de si es mejor ser regido por el mejor hombre o por 
las mejores leyes, ya que un gobierno que consulta el bien de sus súbditos es tam- 
bién un gobierno con arreglo a la ley. En consecuencia, Aristóteles acepta la supre- 
macía de la norma jurídica como marca distintiva del buen gobierno y no sólo como 
una desgraciada necesidad. Su argumento para defender esta posición es el de que 
Platón se equivocaba cuando, en el Político, consideraba como alternativas el gobier- 
no de la ley y el gobierno de gobernantes sabios. Ni siquiera el gobernante más 
sabio pucde prescindir de la ley, ya que ésta tiene una calidad impersonal que 
ningún hombre, por bueno que sea, puede alcanzar. La ley es “la razón despro- 
vista de pasión”;?9 y la analogía que acostumbraba a presentar Platón entre la 
politica y la medicina es equivocada. Si la relación política ha de permitir liber- 
tad, tiene que ser de tal tipo que el súbdito no abandone por entero su juicio 
y su responsabilidad, y esto cs posible siempre que, tanto el gobernante como el 
gobernado, se encuentren en una situación determinada por la ley. La autoridad 
“desapasionada” de la ley no ocupa el lugar del magistrado, pero da a la autoridad 
del magistrado una cualidad moral que no podría tener de otro modo. El gobierno 
con arreglo a derecho es compatible con la dignidad del súbdito, en tanto que 
el gobierno personal o despótico no lo es. Como observa a veces Aristóteles, el 
gobernante que se ajusta a las leyes gobierna sobre súbditos que obedecen volun- 
tariamente; gobierna porel consentimiento y es enteramente distinto de un dic- 
tador. La propiedad moral precisa que Aristóteles trata de señalar es tan evasiva 
como el consentimiento de los gobernados de las teorías modernas, pero nadie 
puede dudar de su realidad. 


8 vi, 8; 1328a 36. 
9 11, 16; 1287a 32. 
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El gobierno con arreglo a derecho,* tal como Aristóteles entiende la expre- 
sión, tiene tres elementos principales: En primer término, es el gobierno en inte- 
rés público o general, a diferencia de un gobierno faccioso o tiránico, que actúa 
en interés de una sola clase o individuo. En segundo lugar, es un régimen jurí- 
dico en el sentido de que el gobierno se realiza mediante regulaciones generales 
y no por decretos arbitrarios, y también en el sentido más vago de que el gobierno 
no se burla de las costumbres y convenciones permanentes de la constitución. En 
tercer lugar, el gobierno con arreglo a derecho significa gobierno de súbditos que 
obedecen voluntariamente y se diferencia del despotismo, que se apoya únicamente 
en la fuerza. Aunque Aristóteles menciona claramente estas tres propiedades del 
gobierno con arreglo a derecho, no las examina sistemáticamente en ninguna parte 
de su obra, de modo que nos permita saber si la lista está completa o cuál es la 
relación que hay entre las tres. Se daba cuenta de que podía faltar una de estas 
propiedades en un gobierno en el que concurrieran las otras; por ejemplo, un 
tirano puede actuar despóticamente, obrando, sin embargo, en interés público, 
o bien un gobierno legítimo puede favorecer injustamente a una clase. Pero Aris- 
tóteles no definió nunca en realidad el gobierno con arreglo a derecho. 

La insistencia en el gobierno con arreglo a derecho es consecuencia de haber 
tomado a pecho la sugestión formulada en Las leyes de que la ley no debe con- 
siderarse como una apariencia, sino como condición indispensable de una vida 
moral y civilizada. Uno de los pasajes introductorios de la Política está escrito 
evidentemente recordando una de las notables expresiones de Platón: “Así como 
el hombre perfecto es el mejor de los animales, de parecida mánera cuando se 


* El autor emplea aquí, como en otros pasajes anteriores y posteriores, la expresión “gobierno 
constitucional”. Ello es conforme al uso inglés, ya que los traductores anglosajoncs de textos griegos 
la. emplean con frecuencia, y es casi siempre la fórmula utilizada en todas las versiones modernas 
de la Política de Aristóteles como traducción de roAireía. Sin embargo, para el lector de lengua 
castellana resulta un tanto extraño hablar de régimen o gobierno constitucional en Grecia, ya que 
por lo común estamos acostumbrados a referir la expresión a una época muy posterior. No queriendo 
hacer una modificación del texto sin contar con el autor, le dirigí una carta expresándole la dificultad 
que suponía para la versión castellana el empleo de esa fórmula, en especial en este pasaje, ya que 
en otros podía emplearse, desde luego, “gobierno con arreglo a derecho” o “gobicrno sujeto a la ley” 
u otra equivalente, y pidiéndole su consejo. Tuvo la amabilidad de contestar con una extensa carta 
dc la que extracto los siguientes párrafos: 

“La palabra “constitutional” tiene para las personas de habla inglesa vagamente los tres sentidos 
mencionados en la p. 80. Ello explica, creo, que se emplee para traducir la idea aristotélica de 
TroAiTela. 

”Si hay que escoger una expresión distinta de “constitutional”, probablemente las mejores serían 
“régimen de derecho” o “gobierno con arreglo a derecho'. El significado característico de la palabra 
inglesa “constitutional” es probablemente la idea de no ser arbitrario o dictatorial. La única objeción 
a esta forma de expresión es que parece identificar “constitutional con uno de los tres matices, en 
vez de cubrir los tres. 

"Posiblemente, en cualquier caso la mejor solución sería una nota de pie de página señalando 
la diferencia de uso entre el inglés y el castellano. Por ejemplo, si utiliza usted “gobierno con arreglo 
a derecho”, podría acaso añadirse algo parecido a esto: 

” “La palabra inglesa así traducida (constitutional) hace referencia a la ley orgánica o principios 
de gobierno de una nación o sociedad o cuerpo organizado de hombres, tanto si encarna en un docu- 
mento escrito como si está meramente implícita en sus instituciones o costumbres. De ahí que 
sugiera las tres propiedades que Aristóteles imputaba a la palabra +roAureía”. 

Aunque pueda parecer incongruente con lo anterior, he traducido literalmente constitution, ya 
que “constitución” tiene en castellano mayor amplitud dc sentido y el uso ha admitido que se em- 
plee la palabra en relación con Grecia. Por ejemplo, siempre se alude a la Adnvatov troAireia 
de Aristóteles como “Constitución de Atenas”. 

He preferido dar al lector una explicación más amplia que la contenida en la notz sugerida por 
el profesor Sabine, a quien expreso mi gratitud y la del Fondo de Cultura Económica, por el interés 
que ha tomado por esta versión castellana de su obra. [T.] 
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aleja de la ley y de la justicia, es el pcor de todos”.1% Pero csta concepción de la 
ley es imposible, a menos que sc suponga que mediante la acumulación de la ex- 
pericncia se produce un aumento gradual de sabiduria y que cste creciente acervo 
de inteligencia social encarna en la ley y en la costumbre. Este punto tiene una 
importancia filosófica fundamental, ya que si la sabiduría y el conocimiento son 
prerrogativas de los cruditos estudiosos, la expcricncia del hombre corrientc no 
le da nunca más que una opinión poco de fiar, y el razonamicnto de Platón cs 
entonces irrefutable. Dicho de otro modo, si la filosofía platónica ycrra al no 
tomar cn cuenta la experiencia de los siglos, esa experiencia ticne que representar 
un auténtico aumento de conocimiento, aunque tal aumento se produzca en la 
costumbre más que en la ciencia y sca más bicn fruto del sentido común que del 
saber académico. Hay que admitir que la opinión pública no cs sólo una fuerza 
de la que no se puede prescindir, sino también, hasta cierto punto, un patrón 
político justificable. 

Es posible sostener, dice Aristóteles, que en la creación de la norma jurídica 
la sabiduría colectiva de un pucblo cs superior incluso a la del legislador más 
sabio. Aristóteles desarrolla más a fondo este argumento al estudiar la capacidad 
política de las asambleas populares. En la masa, los hombres se complementan 
recíprocamente de modo singular, cn tal forma que, comprendiendo uno de ellos una 
parte de una cuestión y su vecino otra, todos juntos pucden comprender por entero 
el problema. Pone como ejemplo para reforzar su afirmación el aserto (acaso no 
enteramente obvio) de que el gusto popular en las artes cs, a la larga, seguro, en 
tanto que los peritos cometen en cualquier momento equivocaciones notorias. La 
misma tendencia muestra en cierto modo su marcada prefcrencia por el derecho 
consuetudinario sobre el escrito. Pero considera como claramente imposible que 
el conocimiento del gobernante más sabio pueda ser mejor que el derecho con- 
suetudinario. Así, pues, Aristóteles rompc la rígida distinción centre naturaleza y 
convención, junto con el intelectualismo o racionalismo extremado que esa dis- 
tinción había impuesto a Sócrates y a Platón. La razón del estadista no puede 
apartarse en un estado bueno de la razón encarnada en la ley y la costumbre de la 
comunidad a la que gobierna. | 

A la vez, el ideal político aristotélico coincide enteramente con el de Platón 
en To que se refiere a señalar como finalidad principal del_estado__un propósito 
ético. Aristótcles no cambió nunca de opinión en este punto, ni siquiera después 
dc que hubo ampliado su concepto de la filosofía política, incluyendo cn ella 
un manual práctico para los estadistas que tienen que ocuparse de regir gobier- 
nos muy alcjados del tipo ideal. La finalidad real de un estado debe comprender 
la mejora moral de sus ciudadanos, ya que “debe ser Tuna asociación de homibres 
que vivan juntos para alcanzar la” mejor vida-posible; Ésta es la “idea”-0' signi- 
ficado de un estado; el esfuerzo final que hace Aristóteles para definir estc punto 
gira alrededor de su convicción de” que sólo el estado es “autárquico”, en el 
sentido de que sólo él proporciona todas las condiciones dentro dc las cuales 
puede producirse el_más_alto: tipo_de desarrollo moral. Como Platón, Aristóteles 
limitó su ideal a la ciudad-estado, el grupo pequeño e íntimo en ei que la vida 
del estado es la vida social de sus ciudadanos que solapa los intereses de familia, 
religión y trato personal amistoso. Ni siquiera en su examen de los estados reales 
aparece nada que muestre que su relación con Filipo y Alejandro le permitió 
percibir el significado político de la conquista macedónica del mundo griego y dc 


10 1, 2; 1253a 31 ss. Cf. Leyes, 874 e. 
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Oriente. El fracaso político de la ciudad-estado no privó a ésta, a los ojos de Aris- 
tóteles, de su carácter de ideal. 

La teoría aristotélica de los ideales políticos se basa, pues, en los fundamentos 
que había obtenido el Estagirita de su asociación con su maestro. Es consecuen- 
cia de un esfuerzo encaminado a adoptar y tomar en serio los principales elementos 
de la teoría desarrollada en el Político y en Las leyes, con los cambios necesarios 
para hacer esa teoría clara y congruente. Esto se aplica: de modo especial al 
rasgo característico de la teoría de la última etapa de Platón según la cual la 
ley debe considerarse como un elemento constitutivo indispensable del estado. 
Siendo esto cierto, es necesario tomar en cuenta las condiciones de la naturaleza 
humana que lo hacen verdadero. Hay que admitir que la norma jurídica com- 
prende una sabiduría verdadera y hay que tomar en cuenta la acumulación de 
tal sabiduría en la costumbre social. Y las exigencias morales que' hacen necesaria 
la norma jurídica tienen que incorporarse a los ideales morales del cstado. La 
verdadera autoridad política debe, en consecuencia, incluir los factores de la 
subordinación a la lcy y de la libertad y consentimiento de los súbditos. Estos 
factores pasan a serlo, no del estado segundo en orden de bondad, sino del 
propio estado ideal. 

No es necesario extendersc mucho acerca del estado ideal aristotélico. A 
decir verdad, su finalidad de construir un estado ideal no llegó nunca a cris- 
talizar y el lector siente que, en realidad, la tarca le disgustaba. Lo que escribe 
no es un libro acerca de un estado ideal, sino acerca de los ideales del estado. 
Al parecer, el bosquejo de un estado ideal, iniciado en los libros vit y vi, no 
se concluyó nunca, lo que es significativo, en especial si es corrccta la suposición 
de que esos libros pertenecen a la primera redacción de la Política. La vida buena 
exige condiciones tanto físicas como mentales, y cs en esas condiciones en “lá3- 
que se _detiene..la atención--de "Atistóteles.. La lista de esas condiciones deriva de 
Las leyes. Especifica detalles respecto a la población que se necesita —tanto por 
lo que se reficre a su número, como en lo relativo a su carácter— y al territorio 
más adccuado en tamaño, naturaleza y situación. Esto no implica que Aristóteles 
coincida siempre con Platón. Por ejemplo, se muestra mucho más partidario que 
su maestro de una situación sobre el mar o cercana a él, pero las diferencias se 
refieren a cuestiones de detalle, y la lista de condiciones importantes es sustan- 
cialmente la que había propuesto Platón. Aparte de las condiciones físicas nece- 
sarias para la vida bucna, la fuerza más importante para el moldeamiento dc los 
ciudadanos es para Aristóteles, como para Platón, un sistema de educación obli- 
gatoria. Como podría esperarse, Aristóteles discrcpa de Platón en su teoría gcneral 
de la educación al atribuir mayor peso a la formación de hábitos buenos. De este 
modo coloca el hábito, entrc la naturaleza y la razón, como las tres cosas que 
hacen virtuosos a los hombres. Tal cambio era necesario dada la importancia 
que tiene que tencr la costumbre en un estado sometido al derecho. El estudio 
de Aristóteles se dedica por entcro a la educación liberal y muestra, en grado 
mucho mayor que cl de Platón, un verdadcro desprecio por lo útil. Es notable 
la -ausencia de un plan de educación superior tal como cl que había constituido 
una parte importante de la República —omisión que pucde dcberse, desde luego, 
al hecho de que el libro csté sin acabar. El gobierno del estado idcal sugiere 
también la influencia de Las leyes. La propicdad debe scr poscida cn privado, pero 
utilizada en común. El suelo ha de ser trabajado por esclavos y se excluye de la 
ciudadanía a los artesanos, basándosc cn que la virtud cs cosa imposible para 
hombres cuyo tiempo se dedica por entero al trabajo manual. 
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Hasta ahora he bosquejado los ideales. políticos de Aristóteles sin plantear ningún 
problema respecto a las discrepancias y dificultades que aparecerían en caso de 
que tales ideales se pusieran en relación con las instituciones y prácticas reales 
de las ciudades. El ideal es en sí casi tan deductivo como el de Platón y al parecer 
se formó mediante una especie de análisis dialéctico de los defectos de la teoría 
anterior. Pero es evidente que las discrepancias entre la práctica y los fines real- 
mente perseguidos por el gobierno son mucho más importantes en Aristóteles 
que en Platón. Éste no había supuesto nunca que un ideal necesitase, para ser 
válido, encarnar en la práctica y nunca aceptó que la costumbre como tal tuviese 
el título de sabiduría que le adjudicaba la doctrina aristotélica. Si los hechos no 
pueden cuadrar con los ideales, Platón podría decir siempre, como el matemático 
o el místico, tanto peor para los hechos. Aristóteles, que siente un gran respeto 
por el sentido común y la sabiduría de los siglos pasados, no puede ser tan ra- 
dical. Podía ser reformista, pero nunca revolucionario. Su pensamiento tiene que 
inclinarse hacia la opinión de que, aunque el ideal sea una fuerza efectiva, tiene 
que ser una fuerza que se cuate dentro de la corriente real de los hechos 
y no en tenaz oposición contra ella.+ El saber inherente a la costumbre tiene, por 
así decirlo, que ser un principio guía que utilice la plasticidad ofrecida por las 
condiciones reales para elevar a éstas gradualmente, dándoles una conformación 
mejor. Ésta es la concepción de la naturaleza a la que acabó por llegar Aris- 
tóteles como resultado de su reflexión, tanto sobre problemas sociales como sobre 
cuestiones biológicas. 

Que a Aristóteles no dejaba de preocuparle este problema, ni siquiera cuando 
escribió el tratado sobre el estado ideal, se deduce claramente de las compleji- 
dades del libro 11, en el que se estudian los problemas cruciales de toda la obra. 
La conclusión del libro muestra que estaba destinado a servir de introducción al 
estudio de un estado ideal. Sin embargo, los libros vir y vii prueban que Aristó- 
teles quedó tan poco satisfecho de la ejecución de su proyecto que no lo completó 
nunca, y cuando amplió la primera redacción, no lo hizo continuando el esquema 
del estado ideal, sino insertando los libros 1v a vi. Esos libros tienen una fina- 
lidad claramente realista y lo mismo puede decirse de su tono, pero el pensa- 
miento sigue unas líneas iniciadas en el libro 111. Podemos concluir que la cons- 
trucción de un estado ideal fue siendo cada vez menos simpática al modo de 
pensar de Aristóteles conforme iba éste aumentando en edad, y también que el 
Estagirita acabó por encontrar en el libro 111 una introducción a una investigación 
que no había intentado hacer en un principio. La lectura del propio libro 11 
apoya esta conclusión. Sus complejidades se deben, al menos en parte, al hecho 
de que una introducción al problema del estado ideal implica, para la mente de 
Aristóteles, un estudio bastante extenso de las clases de estados existentes. Con 
frecuencia tiene evidentemente más interés en el estudio empírico que en la fina- 
lidad que se ha propuesto. En resumen, las razones que llevaron a Aristóteles 
a insertar los libros 1v a vi después del 111 eran sólidas, aunque todo hace pre- 
sumir que no eran las mismas que le llevaron a escribir en primer lugar el libro 111. 
El plan excedió de su objetivo primero, pero ello fue resultado de intereses que 
se daban desde un principio. 

No es dificil ver la naturaleza general de la dificultad con que se enfrenta 
Aristóteles. El ideal político transmitido por Platón presumía que ciudad y ciu- 
dadano son “térmirios “estrictamente” correlativos. Eso explica las tres preguntas 
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que plantea al comienzo del libro 11: ¿Qué es un estado? ¿Quién es ciudadano? 
¿Es la virtud de un hombre bueno la misma que la de un ciudadano bueno? Un 
estado es una asociación de hombres encaminada a conseguir la mejor vida moral 
posible. El tipo de vida que un grupo de hombres viva en común depende de 
qué clase de hombres sean y qué fines se propongan realizar y, recíprocamente, el 
fin del estado determinará quiénes pueden ser miembros y qué clase de vida 
pueden vivir_individualmente. Desde este punto de vista una constitución es, 
como dice Aristóteles, una organización de ciudadanos o, como dice en otra 
parte, un modo de vida, y una forma de gobierno es la expresión del modo de 
vida que el estado trata de fomentar. La naturaleza ética del estado no sólo 
domina, sino que, por así decirlo, se sobrepone por"entero a su naturaleza política 
y jurídica. De este modo concluye Aristóteles que un”estado dura únicamente lo 
que dura su forma de gobierno, ya que un cambio en la forma de gobierno sig- 
nificaría un cambio de constitución o del “modo de vida” latente que los ciuda- 
danos estén tratando de llevar a la práctica. Derecho, constitución, estado, forma 
de gobierno, tienden todos a coincidir, ya que desde un punto de vista moral 
todos ellos son igualmente relativos a los fines que son la causa de que exista 
la asociación. 

En la medida en que se trate de formular el modelo de un estado ideal, .. 
esto no constituye una objeción insuperable. En efecto, tal estado se hallaría ” 
dominado por el modo de vida más alto posible y, al menos Platón, había su- 
puesto que una comprensión de la idea del bien mostraría qué fuera éste. Pero 
llegar a la idea del bien, primero, y utilizarla después.como pauta para la. crítica 
y lá valoración de las vidas reales y de los estados reales, era precisamente lo que 
provocaba lá desesperación de Aristóteles. Si, por el cóntrario, se comienza con 
la” observación y descripción de los estados reales, hay evidentemente que hacer 
distinciones. Como señala Aristóteles, el hombre bueno y el ciudadano bueno 
no pueden ser por completo idénticos, más que en un estado ideal. En efecto,..a 
menos que las finalidades del estado sean las mejores' posibles, su realización exigirá 
en los ciudadanos un modo de vida inferior al mejor posible. En los estados 
reales tiene que haber diferentes especies de ciudadanos con diferentes clases de 
“virtud”. De modo semejante, cuando Aristóteles define” al ciudadano como el 
hombre que puede tomar parte en la asamblea y actuar como jurado —definición 
basada en la práctica ateniense—, se ve obligado a señalar al punto que la defini- 
ción no puede encajar más que en un estado democrático. Y cuando concluye 
que la identidad del estado cambia con su forma de gobierno, tiene que añadir 
la advertencia de que no por ello está justificado el nuevo estado si deja de pagar 
sus deudas y de hacer honor a las obligaciones contraídas por el estado anterior. 
En la práctica hay que hacer distinciones. Una constitución no es sólo un modo 
de vida de los ciudadanos, sino también una organización de magistrados para 
llevar adelante los negocios públicos y, en consecuencia, no es posible identificar 
de golpe sus aspectos políticos con su finalidad ética. El mero hecho de observar 
estas complejidades es percibir la dificultad de construir un estado ideal que sirva 
de “pauta para todos los estados. 

Un sentido semejante de las complejidades de su problema aparece cuando 
Aristóteles entra a estudiar la clasificación de las formas de gobierno. Adopta aquí 
la clasificación de seis términos ya utilizada por Platón en el Político. Habiendo 
distinguido el gobierno con arreglo a derecho del despótico, por el principio de 
que aquél se ejerce para bien de todos y el último sólo para el bien de la clase 
gobernante, entrecruza esta división con la tradicional clasificación tripartita y 


DIVERSOS TÍTULOS DE PODER 85 


con ello obtiene un grupo de tres formas puras (o estados sujetos a la ley) 
—monarquía, aristocracia y democracia moderada (roAireía)— y tres formas 
impuras (o estados despóticos) —tiranía, oligarquía y democracia extremada o 
demagogia (8nuoxparía).* La única diferencia entre la exposición platónica y 
la aristotélica consiste —y ello no parece tener importancia— en que la primera 
presenta a las formas puras como estados sometidos a la ley, en tanto que la 
última las presenta como estados gobernados para el bien general. Dado su aná- 
lisis de lo que significa el gobierno con arreglo a derecho, Aristóteles tiene que 
haber pensado que las dos descripciones significaban prácticamente la misma 
cosa. Sin embargo, en cuanto ha acabado de formular su clasificación de seis for- 
mas de gobierno, señala que presenta serias dificultades. La primera de ellas 
consiste en que la clasificación popular basada en el número de gobernantes es 
superficial y no dice, salvo por accidente, cómo la interpretan quienes la usan. 
Lo que todo el mundo entiende por oligarquía es el gobierno de los ricos, así 
como por democracia se entiende el gobierno de los pobres. Es cierto que hay 
muchos pobres y pocos ricos, pero ello no hace que los números relativos a ambos 
grupos describan las “dos clases de estado. La esencia de ello consiste en que hav 
dos títulos diferentes de poder, basado el uno en los derechos de la propiedad y 
el otro en el bienestar del mayor número posible de seres humanos. 


LOS DIVERSOS Y CONTRAPUESTOS TÍTULOS DE PODER 


La corrección de la clasificación formal lleva a Aristóteles muy lejos, ya que 
plantea el problema de cuáles son los títulos de poder justificables en el estado 
y la de cómo, caso de ser más de uno, pueden acomodarse de tal modo que 
todos resulten compatibles. Como ya se ha dicho, a Platón se le habían presen- 
tado problemas semejantes.1? Hay que notar que esos problemas no se refieren 
a un estado ideal —y Platón no suponía que así ocurriera—, sino a los méritos 
relativos de los estados reales y los títulos relativos de las diversas clases dentro 
del mismo estado. Puede decirse que la sabiduría y la virtud tienen un título 
absoluto; al menos asi lo había pensado Platón, y Aristóteles no lo negó. Pero 
esto es un punto de interés meramente académico. Lo que se discute no es un 
_ principio moral general, sino el modo de aproximarse a él en la práctica. "Todo 
el mundo admitirá, dice Aristóteles, que el estado debe realizar la justicia en la 
mayor medida posible y también que la justicia significa alguna forma de igual- 
dad. Pero ¿significa la igualdad que todo el mundo deba contar como uno y nadie 
como más de uno, como supone el demócrata? ¿O significa que un hombre 
poseedor de grandes propiedades y situado acaso en una buena posición social y 
dotado de una buena educación debe contar como más de uno, como cree el 
oligarca? Admitido que el gobierno debe ser ejercido por gobernantes sabios y 
virtuosos, ¿dónde habrá de colocarse el poder para conseguir la sabiduría y la 
virtud, o al menos la máxima aproximación posible a ambas cosas? 

Planteado así el problema, Aristóteles percibe inmediatamente que una pre- 
gunta relativa exige una respuesta relativa. Muestra con bastante facilidad que la 
riqueza no tiene un título moral absoluto que la autorice a ejercer el poder, ya 
que el estado no es una sociedad de mercaderes ni un contrato, como había dicho 
el sofista Licofrón. También es fácil demostrar que contar a cada uno como uno, 


* Los traductores españoles han solido denominar simplemente democracia a la moAireta y de- 
magogia a la S8puoxparía. [T-] 
11 Leyes, 690 a ss. 
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es —€n cl mejor de los casos— una ficción útil. Pero, por otra parte, ¿puede 
decirse que la propiedad no tenga derechos? Aristóteles estaba convencido de que 
la aventura emprendida por Platón en esa dirección había resultado desastrosa 
y, en cualquier caso, como él señala, una democracia que saquea no es más 
honrada que una oligarquía que explota. La propiedad tiene consecuencias mora- 
les y por esta razón es demasiado importante para que nadie que quiera ser realista 
pueda dejarla enteramente de lado. La buena cuna, la buena educación, las buenas 
relaciones, el ocio —y todas estas cosas acompañan hasta cierto punto a la ri- 
queza— no son títulos despreciables de influencia política. También el demócrata 
tiene algo que decir en favor de su título. El número de personas afectadas por 
una medida es, sin duda, una consideración moral importante al estimar sus con- 
secuencias políticas, y además Aristóteles está convencido de que una opinión 
pública desapasionada tiene a menudo razón cuando personas a las que se con- 
sidera sabias se equivocan. El resultado del estudio es que hay objeciones válidas 
contra todo titulo de poder que se pueda presentar y también que todos los títulos 
usuales tienen un cierto mérito. Es dificil ver hasta qué punto pueda servir esta 
conclusión para constituir un estado ideal, pero es también evidente que Aristó- 
teles se ha ocupado de una disputa perenne en la ética política con incomparable 
sentido común. Fue este examen de los títulos contrapuestos de la democracia 
y la oligarquía lo que llevó posteriormente a Aristóteles a abandonar la búsqueda 
de un estado ideal y a ocuparse del problema, más modesto, de la mejor forma de 
gobierno que fuera posible encontrar en la mayor parte de los estados. 

La conclusión de que ninguna clase tiene un título absoluto de poder refuerza 
el principio de que la ley debe ser suprema, ya que su autoridad impersonal está 
menos sujeta a la pasión de lo que pueden pretender estarlo los hombres. Pero 
Aristóteles reconoce que ni siquiera esto, que constituye una de sus convicciones 
más profundas, puede afirmarse en términos absolutos. En efecto, la ley es rela- 
tiva a la constitución y, en consecuencia, es probable que un estado malo tenga 
leyes malas. La legalidad no es, pues, sino una relativa garantía de bondad, mejor 
que la fuerza o el poder personal, pero muy posiblemente mala. Un estado bueno 
tiene que ser gobernado con arreglo a derecho, pero esto no es lo mismo que 
decir que todo estado gobernado con arreglo a derecho sea bueno. 

Al parecer, Aristóteles creía que sólo la monarquía y la aristocracia tienen 
algún título que pueda permitir que se les considere como estados ideales. Dice 
poco respecto a la aristocracia, pero se ocupa de la monarquía con alguna exten- 
sión. Es precisamente este estudio de un estado que se supone ideal, lo que 
muestra con mayor claridad lo poco que tiene que decir acerca del tema y lo 
que une de modo más claro con el nuevo estudio enteramente realista de la 
democracia y la oligarquía que aparece en el libro 1v. La monarquía debe ser 
teóricamente la mejor forma de gobierno, si se da por supuesto que es posible 
encontrar un rey sabio y virtuoso. El filósofo-rey de Platón seria quien se aproxi- 
maría más a tener un título absoluto que le autorizase a ejercer el poder. Pero 
se trataría de un dios que viviera entre los hombres. Seria ridículo permitir que 
los demás hombres hicieran leyes para un dios mortal y no sería enteramente 
justo aplicarle el ostracismo. La única alternativa posible es autorizarle a gober- 
nar. Y, sin embargo, Aristóteles no está del todo seguro de que ni siquiera tal 
hombre tuviera un derecho indiscutible a gobernar. Atribuye tanta importancia 
a la igualdad que debería existir entre los ciudadanos del mismo estado, que 
discute si aun la vida perfecta podría constituir una excepción. El problema de 
la igualdad se plantea en todas las formas de gobierno tanto puras como Iimpuras. 
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Sin embargo, Aristóteles se inclina a admitir que la monarquía sería adecuada a 
una sociedad en la que una familia fuese muy superior a todas las demás en 
virtud y en capacidad política. La verdad es que la monarquía ideal es para 
Aristóteles algo perfectamente académico. Es probable que, a no ser por la auto: 
ridad de Platón, nunca la hubiesc mencionado. Observa que la monarquía some- 
tida a la ley no es, en realidad, una forma de gobierno y, si esto se toma literal. 
mente, el hecho de que el gobierno bueno tenga que reconocer la supremacía 
de la norma jurídica excluye en realidad a la monarquía de las formas puras de 
gobierno. Una monarquía de tipo local corresponde más bien a la autoridad 
doméstica que a la política. Nada sino el hecho de que acepta la clasificación 
platónica de seis formas de gobierno hace que la tome en cuenta. 

Cuando Aristóteles pasa al examen de las monarquías existentes, abandona 
en absoluto la consideración de un estado ideal. Conoce dos formas puras de 
monarquía, la espartana y la dictadura, pero ninguna de ellas es una constitución, 
y dos clases de constitución monárquica, la. monarquía oriental y la de los 
tiempos heroicos. Esta última es, desde luego, cuestión de conjetura y se en- 
cuentra en realidad fuera de la experiencia de Aristóteles. La monarquía oriental 
es más bien una forma de tiranía, aunque es legítima para los bárbaros, ya que 
los asiáticos son esclavos por naturaleza y no se oponen al gobierno despótico. 
Por consiguiente, la monarquía real, tal como la conoce Aristóteles, equivale 
en sustancia a un gobicrno como el de Persia. Sin embargo, la importancia que 
tiene este estudio de la monarquía consiste en el hecho de distinguir varias clases 
de monarquía, más bien que en lo que dice acerca de ella. Es evidente que la 
clasificación de seis formas de gobicrno había perdido ya sentido para Aristó- 
teles en relación con un estudio empírico del funcionamiento real de los gobier- 
nos. Fue precisamente en este punto donde volvió a emprender el examen de la 
oligarquía y la democracia —es decir, las formas de gobierno griegas— en el libro 
rv de la Política. 

Deben ser ya claras para el lector las razones por las que los ideales políticos 
de Aristóteles no dieron por resultado la construcción de un estado ideal. El 
estado ideal representaba una concepción de la filosofía política heredada de 
Platón y poco acorde con el espíritu aristotélico. Cuanto más se aproximaba el 
Estagirita a un pensamiento y una linea de investigación independientes, tanto 
más se inclinaba al análisis y descripción de las contituciones reales. La gran 
colección de ciento cincuenta y ocho historias constitucionales hecha por él y 
sus discípulos, señala el momento en que cambia su pensamiento, y sugiere una 
concepción más amplia de la teoría política. Esto no significa que Aristóteles se 
dedicase únicamente a la descripción. La esencia de la nueva concepción consistía 
en unir la investigación empírica con la consideración, más especulativa, de los 
ideales políticos. Los ideales morales —supremacía de la ley, la_libertad_e_igualdad 
de los ciudadanos, el gobiérno.con arreglo a derecho, el perfeccionamiento de los 
hombres“ én una vida civilizada— son siempre para Aristóteles los fines para 
los que dcbe existir. el estado. Lo que descubrió fue que la realización de esos 
ideales era infinitamente complicada y requería infinitos ajustes a las condiciones 
del gobierno real. Los ideales tienen que existir, no como el paradigma celestial de 
Platón, sino como fuerzas que operen por medio de instrumentos en modo alguno 
ideales. 
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Los PÁRRAFOS iniciales del libro 1v de la Política muestran una significativa 
ampliación de la concepción aristotélica de la filosofía política. Toda ciencia 
o arte —dice— debe abarcar la totalidad de una materia. Un maestro de gim- 
nasia debe ser capaz de hacer de sus discípulos atletas acabados, pero debe ser 
también capaz de vigilar la educación física de quienes no pueden llegar a ser atle- 
tas o escoger ejercicios adecuados para quienes necesitan un cntrenamiento espe- 
cial. Lo mismo debe ser cierto de quien se dedica a la ciencia política. Tiene que 
saber cuál sería el mejor gobierno si no hubicse obstáculos que superar o, en otros 
términos, cómo construir un estado ideal. Pero dcbe también saber qué es lo 
mejor dadas las circunstancias y qué es lo” que podrá prospcrar cn unas condi- 
ciones dadas, aunque no sea ni lo mejor abstractamente considerado, ni lo mejor 
cn las circunstancias del caso. Por último, debe ser capaz de juzgar qué forma de 
gobierno es más adecuada a la generalidad de los estados y resulta, a la vez, posible 
alcanzar, sin dar por supuestas mayor virtud ni mayor inteligencia de las que 
poseen por lo general los hombres. Con este conocimiento puede sugerir las 
medidas que tienen mayores probabilidades de corregir los defectos de los gobier- 
nos cxistentes. En otras palabras, el arte completo del político ticne que tomar los 
gobiernos tal como son y hacer lo mejor que pucda con los medios a su alcance. 
Podría incluso prescindir por entero de toda consideración moral y decir al 
tirano cuáles son los medios para que una tiranía logre sus propósitos, como hace 
Aristóteles posteriormente. 

No intentaba hacer una separación tan radical de la política y la ética, pero, 
con todo, la nueva concepción del arte del político hace de él un tema de inves- 
tigación distinto de la ética del individuo y de la moralidad personal. Al comienzo 
del libro 11 de la Política había estudiado Aristóteles la virtud de un hombre 
bueno y la de un ciudadano bucno y había tratado su no-identidad como pro- 
blema. En las páginas finales de la Ética nicomaquea da por sentado que no son 
idénticas y presenta el problema de la legislación como rama de investigación 
distinta del estudio de la forma más noble de ideal ético. El tema —dicc— ha 
sido poco estudiado, pero es necesario. examinarlo para completar una filosofía 
dc la naturaleza humana. Es significativo que se refiera también a su colección de 
constituciones como fuente para el estudio de las causas que mantienen o destru- 
ven los cstados y producen el bueno y el mal gobierno; apenas puede dudarse de 
que el cstudio propuesto es el que acabó por cristalizar en los libros 1v a vi de la 
Política. 


Una vez cstudiadas estas cosas, acaso estemos en mejores condiciones de ver de modo 
más comprensivo qué constitución es la mejor y cómo debe ordenarse cada una de ellas 
y qué leyes y costumbres debe utilizar para funcionar del mejor modo posible.l 


Esta difcrenciación entre la ética y la política que scñala el comienzo de las 
dos disciplinas como objetos de investigación distintos, pero conexos, cs un 
ejemplo del asombroso poder de organización lógica que representa cn conjunto 
la filosofía aristotélica. Por virtud de esta capacidad, en la que superó con mucho 
a Platón, pudo Aristóteles hacer cl bosquejo de las principales ramas del conoci- 
miento científico en la forma en que éstas han permanccido incluso hasta la 
época moderna. 


1 Ética nicomaquea, x, 9; 1181b 20 (trad. ingl. de Ross). 
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FORMAS DE GOBIERNO POLÍTICAS Y ÉTICAS 


El análisis de las formas reales dcl gobierno griego cinprendido en el libro 1v se 
une a la clasificación de las formas de gobierno en seis grupos que encontramos 
en el 111. Acaso tiene una conexión más real con el estudio de la monarquía que se 
encuentra en la última parte de ese libro. Aristóteles se refiere aquí a la monar- 
quía y la aristocracia como pertenecientes a la clase de estados ideales, aunque 
esto no corresponde con mucha exactitud al estudio que ha hecho de ellas en el 
libro 111, y se propone hacer un examen más detenido de la oligarquía y la demo- 
cracia. Se supone por lo común —dice— que no hay más que una clase de cada 
una de estas formas de gobierno, pero ello es una falacia, observación que recuerda 
su comentario acerca de la dificultad de «ver que existen diferentes clases de 
monarquía.? Lo que el estadista práctico necesita saber, para poder operar en el 
gobierno real, es cuántas clases existen de oligarquía y democracia y qué leyes 
son adecuadas a cada uno de esos tipos de constitución. Esto le permitirá decir 
qué clase de forma de gobierno es mejor para la mayoría de los estados, cuál es 
mejor para un estado que tiene que existir sometido a alguna condición especial, 
qué es lo que se necesita para hacer que una determinada forma de gobierno sea 
practicable y qué causas favorecen la estabilidad o la inestabilidad de las diferentes 
especies de estado. | 

Volver a plantear el problema de la clasificación por lo que se refiere a la 
oligarquía y la democracia, exige «un nuevo examen de la naturaleza general de 
la constitución. La concepción que había prevalecido en términos generales en el 
libro 11 consistía en que la constitución era una “ordenación de los ciudadanos” 
o modo de vida que dictaba en mayor o menor medida la organización exterior 
del estado. Mientras predominase en la mente de Aristóteles el aspecto ético del 
estado, éste era un punto de vista normal. En efecto, el factor determinante en 
cualquier estado se hallaría constituido por los valores éticos que estuviese des- 
tinada a realizar la asociación de ciudadanos; las finalidades morales de los ciuda- 
danos en su vida común serían la cosa esencial que aquéllos tuvieren en común 
y, por ende, por así decirlo, “la vida del estado”. Pero Aristóteles había definido 
también una constitución como la ordenación de cargos o magistraturas, lo que se 
aproxima más a una concepción política del estado en el sentido moderno. En el 
libro 1v se vuelve a exponer la última definición y se distingue la constitución de 
la ley, que es el conjunto de normas que deben seguir los magistrados en la prác- 
tica, de los deberes de sus cargos. Aristóteles añade un tercer análisis de los estados 
basado en las clases sociales, o grupos unidos, menores que el propio estado, tales 
como las familias o los ricos y los pobres o los grupos profesionales tales como los 
de agricultores, artesanos y mercaderes. No se habla de la estructura económica 
del estado como de una constitución, pero su influencia es decisiva en muchos 
casos para determinaí qué forma de constitución política (ordenación de magis- 
traturas) es adecuada o posible. Aristóteles compara las clases económicas a los 
Órganos de un animal y dice que hay tantas clases de estado como formas de 
combinar las clases para conseguir una vida social. 

Así, pues, Aristóteles ha introducido desde el primer momento en el estudio 
de los estados reales varias distinciones importantes, que no ha elaborado de 
modo explícito, pero que muestran claramente hasta qué punto há avanzado en 
la comprensión de las fuerzas políticas reales. En primer lugar, ya se ha hecho 


2 m, 14; 1285 a 1. 
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referencia a la discriminación entre política y ética. Esto iba implícito en el plan 
de estudiar la constitución real aparte de la ideal, y se destaca por la mayor im- 
portancia que se da a la definición de constitución como ordenamiento de magis- 
traturas. Ahora distingue también la ley de la estructura política del gobierno 
organizado: Aún más importante es la discriminación entre la estructura política 
y la estructura social y económica que hay tras ella. La distinción moderna entre 
estado y sociedad es algo que ningún pensador griego hizo nunca de modo claro 
y conveniente y que acaso no se pudiera hacer en realidad hasta que se concibiera 
el estado como una estructura jurídica, pero Aristóteles alcanzó, por”lo menos, 
una buena aproximación a tal concepto. Además, pudo utilizar la distinción de 
modo muy realista cuando observó agudamente que una cosa es una constitución 
y otra la forma en que realmente opera. Un gobierno democrático en la forma 
puede gobernar oligárquicamente, en tanto que un gobierno oligárquico puede 
gobernar en forma democrática.3 Así, pues, una democracia de población predo- 
minantemente agrícola puede cambiar totalmente por la adición de una gran 
clase urbana comercial, aunque la estructura política del estado —los cargos y 
los derechos políticos de sus ciudadanos— no sufra ninguna alteración. 

El uso hecho por Aristóteles de este doble análisis del estado —órganos po- 
líticos y clases umidas por la semejanza de interés económico— habría sido más 
fácil de seguir si hubiese distinguido siempre cuándo se refiere al uno o al otro, y 
si hubiese distinguido también la acción reciproca de cada uno de ellos sobre el 
otro. Á veces resulta difícil ver cuál es el principio que sigue en la enumeración 
de las formas de democracia y oligarquía; en realidad, ofrece dos listas de cada 
una de ellas * sin explicar en qué difieren ambas, aunque en una parece estar 
pensando principalmente en la constitución política y en la otra en la econó- 
mica. Además, la clasificación se complica por la distinción entre los gobiernos 
que acatan o no la ley, aunque esto no debería aplicarse en ninguna ocasión a 
la oligarquía y, en todo caso, debería considerarse como resultado derivado de la 
ordenación de magistraturas o clases. Pero aunque el estudio no sea esquemático, 
es sustancialmente claro y representa indiscutiblemente un dominio de su tema 
—el funcionamiento interno de las ciudades-estados griegas— de un tipo tal 
que raramente ha llegado a nada semejante ningún cultivador posterior de la 
ciencia política respecto a minguna otra forma de gobierno. Sustancialmente, su 
pensamiento es como sigue: Hay ciertas regulaciones políticas —<como, por ejem- 
plo, las cualificaciones para el ejercicio del sufragio activo y pasivo— que son 
características de la democracia y otras que lo son de la oligarquía. Hay también 
condiciones económicas —tales como la forma en que se distribuye la riqueza 
o el predominio de una u otra clase económica— que predisponen a un estado a 
la democracia o la oligarquía y determinan qué clase de constitución política 
tiene mayores probabilidades de funcionar con éxito. Tanto los arreglos políticos 
como los económicos presentan variaciones de grado, y mientras que unos tienden 
a una forma más extrema, los otros se inclinan a una forma menos extrema de 
alguno de los dos tipos. El número posible de combinaciones es muy grande, ya 
que pueden formarse estados no sólo con elementos democráticos u oligárquicos, 
sino también con elementos de ambos tipos, tal como ocurriría si estuviera la 
asamblea organizada democráticamente y los órganos judiciales fueran elegidos 
mediante alguna cualificación oligárquica. La forma en que opera en realidad un 


3 mv, 5; 1292 b 11 ss. 
4 De la democracia, Iv, 4; 1291 b 30 ss.; rv, 6; 1292 b 22 ss. De la oligarquía, Iv, 5; 1292 a 
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gobierno depende, en parte, de la combinación de factores políticos, y en parte 
de los económicos, así como del modo en que ambos grupos de factores se com- 
binan entre sí. Por último, algunos de los factores económicos tienden a producir 
un estado sometido a las leyes y otros uno del tipo opuesto, y lo mismo puede 
afirmarse de los factores politicos. Es difícil incorporar esa conclusión a una clasi- 
ficación formal, pero tiene el mérito de tomar en cuenta una gran masa de com- 
plejidad política y social. 


LOS PRINCIPIOS DEMOCRÁTICO Y OLIGÁRQUICO 


Bastará con indicar cómo sigue Aristóteles en general esos criterios de clasifi- 
cación, sin dar en detalle todas las subdivisioncs de la oligarquía y la democracia 
que menciona. Así, por ejemplo, las democracias difieren, por lo que respecta 
a sus constituciones políticas, con arreglo a su mayor o menor amplitud y ello 
depende, por lo general, de la forma en que usen o dejen de usar una cualificación 
basada en la propiedad. Puede no existir ninguna cualificación, ya sea para votar 
en la asamblea o para ejercer algún cargo, y la cualificación puede ser elevada o 
baja, o puede aplicarse a algunos cargos, pero no a otros. Por otra parte, una 
democracia puede no sólo abstenerse de imponer ninguna cualificación, sino pagar 
a sus ciudadanos (como ocurría en Atenas) una gratificación por el cumpli 
miento de los deberes de jurado y aun por la asistencia a la asamblea de la 
ciudad, lo que implica dar una prima a la asistencia de los pobres. Las democra- 
cias difieren también según cuál sea la estructura económica del estado. Una 
democracia compuesta por agricultores puede ne imponer ninguna cualificación 
y, sin embargo, estar la administración de los negocios públicos enteramente en 
manos del patriciado, pues la masa:del pueblo tiene poca disposición y poco 
tiempo para ocuparse de los asuntos públicos. Aristóteles considera que ésa es la 
mejor especie de democracia, ya que el pueblo tiene un poder considerable y 
enfrena a la clase gobernante con la posibilidad de utilizarlo, pero en la medida 
en que los gobernadores actúan con moderación, el pueblo les deja en libertad de 
hacer lo que les parezca mejor. Cuando hay una gran población urbana que no 
sólo tiene poder, sino que lo usa tratando de resolver los asuntos públicos en la 
asamblea, se produce una forma muy distinta de democracia. Esto abre campo 
libre a los demagogos y tal democracia acabará casi seguramente por ser desorde- 
nada y no sometida a leyes. En la práctica, apenas se diferencia de la tiranía. El 
problema de la democracia consiste en unir el poder popular con una administra- 
ción inteligente y no es posible tener ésta en una asamblea grande. 

Las clases de oligarquía se diferencian siguiendo las mismas líneas generales. 
Es normal en la oligarquía una cualificación basada en la propiedad o la exigencia 
de alguna condición de capacidad, tanto para la ciudadanía como para el ejer- 
cicio de las magistraturas, pero la cualificación puede ser más o menos elevada. La 
oligarquía puede tener una base amplia en la población o limitar el poder a una 
pequeña facción. Tal facción puede constituir un grupo cerrado que confía los 
cargos públicos a sus miembros sin aparentar siquiera que se hace una elección, y 
aun en Casos extremos limitarse a unas pocas familias e incluso a una sola que 
tenga prácticamente poder hereditario. Qué especie de gobierno oligárquico sea 
posible dependerá a su vez de la distribución de la propiedad. Si hay una clase 
relativamente amplia. de propietarios, sin grandes extremos de riqueza, es probable 
que la oligarquía tenga una base amplia, pero si existe una clase pequeña de 
gentes muy ricas, es probable que el gobierno caiga en manos de una camarilla re- 
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ducida y cuando esto ocurra será difícil impedir los abusos del gobierno de fac: 
ción. En su forma extrema, la oligarquía, como la democracia, resulta imposible 
de distinguir en la práctica de la tiranía. En una oligarquía el problema es inverso 
del que se presenta en una democracia: consiste en mantener el poder en manos 
de una clase relativamente pequeña, impidiendo que esa clase oprima demasiado 
a las masas, ya que la opresión producirá casi seguramente desórdenes. A juicio 
de Aristóteles, la agresión por parte de los ricos es más probable que la agresión «de 
las masas y, en consecuencia, es más difícil regular la oligarquía que la democra- 
cia. A la vez, una oligarquía que tenga una amplia base de población en la que 
la riqueza esté repartida con cierta igualdad puede ser una forma de gobierno 
sometida a la ley. : 

Aristóteles desarrolla más adelante este examen de las clases de democracia y 
oligarquía convirtiéndolo en un análisis más sistemático de la constitución política 
o de los órganos políticos de gobierno. Distingue tres ramas que se dan, hasta cierto 
punto, en todo gobierno. Se da en primer lugar la rama deliberante que ejerce el 
poder jurídico final del estado en materias tales como declarar la guerra y hacer 
la paz, concluir tratados, examinar las cuentas de los magistrados y legislar. En se- 
gundo término, hay varios magistrados o funcionarios administrativos y por último 
se encuentra la judicatura. Cada una de esas ramas puede estar organizada de modo 
democrático u oligárquico, o más o menos democrático u oligárquico. El cuerpo 
deliberante puede ser más o menos amplio y ejercer un número mayor o me- 
nor de funciones. Los magistrados pueden ser elegidos por un cuerpo electoral ma- 
yor o menor o, en los gobiernos más democráticos, designados por sorteo; pueden 
ser elegidos por un plazo mayor o menor; pueden ser más o menos responsables 
ante la rama deliberante y tener más o menos poder. Del mismo modo, los tribuna- 
les pueden ser populares —designados por suerte entre los comprendidos en una 
lista larga, y ejercer poderes coordinados con la propia rama deliberante, como en 
Atenas— o tener restringido su poder o limitado su número y ser escogidos en for- 
ma más selectiva. Cualquier constitución determinada puede estar organizada de 
modo más democrático en una de sus ramas y más oligárquico en otra. 


EL MEJOR ESTADO POSIBLE EN LA PRÁCTICA 


El análisis de los factores políticos de la democracia y la oligarquía ha llevado a 
Aristóteles a una posición en la que puede considerar el problema que viene ahora 
a ocupar el lugar de la construcción del estado ideal, es decir, el de qué forma de 
gobierno es mejor para la mayoría de los estados, dejando aparte las circunstancias 
especiales que puedan ser peculiares de un caso dado y suponiendo que no se puede 
disponer de mayor virtud o habilidad política de la que los estados pueden utilizar 
ordinariamente. Tal forma de gobierno no es, en ningún sentido, ideal; no es sino 
la mejor que, en conjunto, es posible practicar y que resulta de evitar los extremos 
de la democracia y la oligarquía que la experiencia ha demostrado ser peligrosos. 
Esta forma de estado es la que Aristóteles denomina roAireía, o gobierno consti- 
tucional, nombre aplicado en el libro 111 a la democracia moderada; Aristóteles no 
se opondría a adoptar la palabra aristocracia (utilizada anteriormente en su sentido 
etimológico con referencia al estado ideal) en aquellos casos en que la constitución 
se aparta demasiado del gobierno popular para que se la pueda denominar demo- 
cracia moderada. 

En cualquier caso, la característica distintiva de este mejor estado posible en la 
práctica consiste en que es una forma mixta de gobierno en la que se combinan 
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prudentemente la oligarquía y la democracia. Su fundamento social es la existencia 
de una gran clase media compuesta de quienes no son muy ricos ni muy pobres. 
Es “esta” clase la que, como había“dicho Eurípides algunos años antes, “salva las 
ciudades”. En efecto, está compuesta por quienes no son lo suficientemente pobres 
para estar degradados, ni lo bastante ricos para ser facciosos. Cuando existe esa 
clase de ciudadanos, forma un grupo lo bastante grande para dar al estado una base 
popular, lo bastante desinteresado para hacer responsables a los magistrados y lo 
bastante selécto”para evitar los males del gobierno de las masas. Sobre tal cimiento 
social es posible construir una estructura política que se apoye en instituciones 
típicas de la democracia y de la oligarquía. Puede existir una cualificación basada 
en la propiedad, pero sólo una cualificación moderada, o puede no existir cua- 
lificación basada en la propiedad y no emplearse el sorteo en la selección de ma- 
gistrados. Aristóteles considcraba el sistema de Esparta como forma de gobierno 
mixta. Probablemente pensaba también en el gobierno intentado en Atenas el 
año 411 ——<n realidad una constitución de papel— que aspiraba a formar un 
cuerpo de ciudadanos limitado a cinco mil hombres capaces de costearse una ar- 
madura pesada y de la que decía Aristóteles en la Constitución de Atenas que era 
el mejor gobierno que había tenido nunca aquella ciudad. Como Platón, Aristóteles 
se ve obligado, por consideraciones prácticas, a recurrir a la propiedad como sus- 
tituto de la virtud. Ninguno de los dos pensadores creía en principio que la pro- 
piedad fuese signo de bondad, pero ambos llegaban a la conclusión de que, para 
fines politicos, ofrece la mejor aproximación posible. 

- El principio del estado de clase media es el equilibrio, equilibrio entre dos 
factores que tienen forzosamente que influir en todo sistema político. Esos factores 
derivan de los títulos de poder estudiados en el libro 111, pero Aristóteles los con- 
sidera aquí más bien como fuerzas que como títulos. Los describe como calidad 
y cantidad. El primero incluye las influencias políticas derivadas del prestigio de 
la riqueza, el nacimiento,=la posición: y la educación; el' segundo es el mero peso 
de los números. Si predomina el primero, el gobierno se convierte en oligárquico; 
si el segundo, en democracia. Para producir la estabilidad es deseable que la cons- 
titución contenga a ambos y contrapese el uno con el otro. Porque esto se consigue 
con mayor facilidad alli donde existe una clase media grande, ese tipo de estado 
constituye la más segura y la más respetuosa de la ley de todas las formas de go- 
bierno que es posible llevar a la práctica. En algunos aspectos, Aristóteles encuentra 
la seguridad en los números, ya que cree en la sabiduría colectiva de una opinión 
pública moderada y piensa que no es fácil corromper a un número grande de perso- 
nas. Pero especialmente para las obligaciones administrativas son mejores los hom- 
bres de posición y experiencia. Un estado que pueda combinar esos dos factores 
ha resuelto los principales problemas del gobierno estable y ordenado. Indudable- 
mente, la historia griega apoya ese diagnóstico de las dificultades internas a las 
que tenía que hacer frente la ciudad-estado. Por otra parte, Aristóteles dice muy 
poco acerca de una dificultad igualmente apremiante que le debió haber sugerido 
el curso de la historia durante su vida —la dificultad de la política exterior y el 
hecho de que la ciudad-estado era demasiado pequeña para poder gobernar con 
éxito un mundo en el que había que hacer frente a potencias como Macedonia y 
Persia. | 

En el libro v Aristóteles estudia in extenso las causas de las revoluciones y las 
medidas políticas que pueden emplearse para impedirlas, pero hay que pasar por 
encima los detalles. Su penetración política y su perfecto conocimiento del gobierno 
griego son manifiestos en cada una de las páginas. Pero la teoría acerca de esta 
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materia se encuentra ya en el estudio del estado de clase media. Tanto la oligarquía 
como la democracia se encuentran en una situación de equilibrio inestable y, como 
resultado de ello, ambas corren el riesgo de arruinarse por ser demasiado oligár- 
quica o democrática, respectivamente. Un estadista cuyo problema práctico con- 
siste en gobernar un estado de cualquiera de esas clases tiene que impedirle que 
lleve a sus últimas consecuencias la lógica de sus propias instituciones. Cuanto más 
oligárquica tiende a ser una oligarquía, tanto más tiende a ser gobernada por una 
facción opresora y, análogamente, cuanto más democrática llega a ser una demo- 
cracia, en mayor medida tiende a estar gobernada por el populacho. Ambas formas 
tienden a degenerar en tiranía, que es mala en sí misma y tiene pocas probabili- 
dades de lograr éxito. La libertad casi cínica con que Aristóteles aconseja al tirano, 
hace presentir a Maquiavelo. La táctica tradicional consiste en degradar y humillar 
a todos los que pueden ser peligrosos, en mantener a los súbditos en la impoten- 
cia y en crear divisiones y desconfianza entre ellos. Es mejor procedimiento de 
gobernar tener las menores apariencias posibles de tiranía, fingir, al menos, un 
interés por el bienestar público y, en cualquier caso, evitar la exhibición pública 
de los vicios del tirano. A la larga; ninguna forma de gobierno -puede ser perma- 
nente, a menos que tenga el apoyo de las fuerzas políticas y económicas más im- 
portantes del estado —tanto por lo que se refiere a la calidad como a la cantidad— 
y por esta razón es, por lo general, buena política ganarse la lealtad de la clase 
media. Lo que arruina a los estados son los extremos, en cualquier sentido. En 
resumen, si no un gobierno de clase media, el estado tiene que ser lo más parecido 
posible a un gobierno de clase media, aun dejando, desde luego, espacio para cua- 
lesquiera circunstancias especiales que puedan ser decisivas en cada caso deter- 
minado. 


EL NUEVO ARTE DEL ESTADISTA 


La concepción aristotélica de un tipo nuevo y. más general de ciencia política que 
comprenda no sólo un estudio del significado ético del estado, sino también un 
estudio empírico de los elementos, tanto políticos como sociales, de las constitu: 
ciones reales, de sus combinaciones y de las consecuencias que siguen a esas com- 
binaciones, no representaba en ningún sentido el abandono de las ideas fundamen- 
tales que Aristóteles había recibido de Platón. Representaba, sin embargo, una 
modificación y un reajuste importantes de esas ideas. El objetivo sigue siendo el 
mismo en la medida en que pretende encontrar un arte del hombre de estado capaz 
de dirigir la vida política hacia fines moralmente valiosos por medios racionalmente 
escogidos. El estado tiene que realizar aún su verdadero sentido como factor de 
una vida civilizada, y el descubrimiento de ese sentido sigue siendo, en conse- 
cuencia, de importancia fundamental. La dirección de la vida política siguiendo 
las líneas mejor adaptadas para dar al estado su verdadero sentido es obra que hay 
que realizar mediante la inteligencia; es la materia de una ciencia y un arte y, en 
consecuencia, tan diferente para Aristóteles como para Platón de la mera agudeza 
del político astuto, la tosquedad de una asamblea popular o la habilidad retórica de 
un demagogo o un sofista. Lo que hizo Aristóteles no fue abandonar el ideal, sino 
elaborar una nueva concepción de la ciencia y el arte basado en él. Platón había 
creído que podía hacerse que la política fuese materia de libre construcción inte- 
lectual o especulativa, captando de una vez para siempre la idea del bien, aunque 
el hecho de haber escrito Las leyes es bastante para mostrar que acabó por verse 
obligado a ir mucho más allá de esa concepción de la tarea. El contacto de Aris- 
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tóteles con Platón ocurrió en los años en que se estaba produciendo cse reajuste 
de su pensamiento político y en cualquier caso es probable que la inclinación in- 
nata de la mente de Aristóteles le hubiere hecho seguir una línea diferente de la 
que había iniciado Platón. 

El método de libre construcción intelectual —bastante adecuado para una fi- 
losofía que adoptaba las matemáticas como tipo de todo conocimiento— le estaba, 
- pucs, cerrado a Aristóteles desde el comienzo. Esto se demuestra por su incapacidad 
de acabar el proyecto de estado ideal. Pero la tarea de adaptar los ideales de la 
filosofía platónica a un método diferente era lenta y difícil, y eso fue lo que tuvo 
que realizar Aristóteles. Toda la historia de esa readaptación cstá escrita en la 
formulación hccha por Aristóteles de su propio sistema filosófico del que la ciencia 
y el arte de la política no constituían sino un capítulo, aunque un capítulo im- 
portante. Incluir el gobierno con arreglo a derecho entre los idcales del estado —el 
reconocimicnto de la ley, el conscntimiento y la opinión pública como partes in- 
trínsecas de una vida política buena— fue un primer paso importante, pero un 
primer paso que obligaba a Aristóteles a ir más adelante. “Tuvo que continuar 
analizando los elementos políticos de la ciudad-estado, para estudiar después la 
influencia que sobre ellos ejercian las fuerzas sociales y cconómicas subyacentes y 
para tales estudios era a todas luces inapropiado un método especulativo. La co- 
lección de constituciones fue el intento hecho por Aristóteles de reunir los datos 
necesarios para tratar de esos problemas y la solución que les dio fue la teoría, más 
empírica y realista, de los libros rv a vi. Pero un método más empírico comportaba 
un cambio en la concepción del arte a que había de servir. Ya no podía bastar un 
fin extraño al proceso político, fin mediante el cual podia modelarse un estado. 
El estadista del arte político de Aristóteles se encuentra, por así decirlo, inmerso 
en los asuntos. No puede modelarlos con arreglo a su voluntad, pero puede apro- 
vechar las posibilidades que los acontecimicntos le ofrecen. Hay consecuencias 
necesarias que no pucden eludirse; hay oportunidades producidas por circunstancias 
contrarias que pueden haccr fracasar incluso un bucn plan; pero hay también un 
arte, el uso inteligente de los medios disponibles, para llevar los asuntos públicos 
a un- fin digno y deseablc.5 

Así, pues, para Aristóteles la ciencia política pasó a ser cmpírica, aunque no 
exclusivamentc_ descriptiva; y-el.arte incluia la mejora de la vida política, aunque 
tal cosa tuviera que hacerse en escala modesta. Era natural que este avance de sus 
idcas le hiciese volver á prestar atención a los primeros principios y le llevase a 
reconsiderar los problemas subyacentes, de los que tanto Platón como él habían 
partido. Hizo csto brevemente cn la introducción que escribió para completar la 
Política, el libro 1 del texto actual. Gran parte de este libro no hace sino extenderse 
en consideraciones sobre la teoríá de la autoridad doméstica, incluyendo la econo- 
mía, y recapitular la distinción entre esa autoridad y la política. No acabó de 
estudiar por entero la cuestión, probablemente porque al reexaminar la comunidad 
doméstica Aristótcles se enfrentó con problemas que ya había considerado en el 
libro 11 como parte de la crítica del comunismo. No llegó a emprender la tarea 
de nucva redacción que habría sido necesaria para fundir los dos estudios. En la 
parte primera dcl libro 1 volvió, sin cmbargo, al problema fundamental de natu- 
ralcza y convención, ya que para su teoría, como para la de Platón, era necesario 
mostrar que el estado tiene un valor moral intrínseco “y no cs sólo una imposición 
“de la fuerza arbitraria. 


5 Metafísica, vu, 7; 1032a 12 ss.; cf. Platón, Leyes, 709 b-c. 
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Para ocuparse de este problema, Aristóteles elabora de modo más sistemático 
la definición del estado, partiendo sustancialmente del mismo punto de que había 
partido Platón al comienzo de la República. Su procedimiento sigue la teoría de la 
definición por género próximo y diferencia especifica que desarrolla en sus obras 
sobre lógica. La polis, dice, es una forma de comunidad. Una comunidad es una 
unión de personas desemejantes que, a causa de sus diferencias, pueden satisfacer 
sus necesidades mediante el cambio de bienes y servicios, Esto es sustancialmente 
idéntico a la creencia platónica de que el estado sc basa en la división del trabajo, 
pero Aristóteles difiere de Platón, ya que distingue varias especies de comunidad 
y la polis no es más que una de ellas. El objeto de esta distinción es diferenciar la 
autoridad familiar —sobre la esposa, los hijos y los esclavos— de la autoridad 
política. En otros términos, Platón ha confundido el género con la especie. El pro- 
blema consiste, por ende, en determinar qué clase de comunidad es un estado. 
En el libro 1, el estudio se dedica de tal manera al examen crítico de las opiniones 
platónicas, que Aristóteles mo parece haber desarrollado todo su pensamiento. En 
otro sitio $ señala que el cambio de mercancias mediante la compra y la venta, o 
las puras relaciones contractuales, crean una comunidad, pero no un estado, porque 
no hay en ellos necesidad de un gobernante común. En el libro 1 subraya, por así 
decirlo, las comunidades situadas en el otro extremo, aquellas en las cuales existe 
una distinción entre gobernante y gobernados, pero no un gobernante que se ajusta 
a las leyes o político. Ejemplo de esto es la relación de amo y esclavo en la que 
este último existe enteramente en provecho de su amo. El estado se encuentra, 
pues, en una posición intermedia, distinta por una parte del contrato y por otra 
de la propiedad. Este método de definición por. aproximación, de discriminación de 
lo que podrían denominarse casos límites, lo utiliza Aristóteles con bastante fre- 
cuencia en sus Obras científicas. Desgraciadamente, en la Política no considera 
todo lo sistemáticamente que hubiera podido esperarse las diferencias entre las 
relaciones de la comunidad doméstica distintas de la esclavitud, por ejemplo, la 
relación entre el cabeza de familia y su esposa, que creía de especie diferente, tanto 
de la relación de aquél con el esclavo como de las relaciones de un gobernante 
político con sus súbditos. 

Sin embargo, propone un principio general para definir el estado en contraste 
con la comunidad doméstica. Se trata de la referencia al crecimiento o desarrollo 
histórico. “Quien considera las cosas en su origen y principio, tanto si se trata 
de una polis, como de cualquier otra cosa, es quien obtendrá una visión más cla- 
ra de ellas.” 7 Aristóteles recurre, en “consecuencia, a la historia tradicional de la 
ciudad griega, que Platón había utilizado ya en Las leyes como introducción al esta- 
do segundo en orden de bondad. Así, por ejemplo, la historia muestra que la 
familia es la forma más primitiva de comunidad, hija de necesidades tan elemen- 
tales como la habitación, el alimento y la propagación de la especie. Mientras los 
hombres no habían progresado más allá de la satisfacción de esas necesidades, vi- 
vieron en familias aisladas, bajo un régimen patriarcal. La aldea representa un esta- 
dio superior del desarrollo, ya que es una unión de varias familias, y la polis, que 
cs una unión de aldeas, un estadio aún más alto. 

El crecimiento no es sólo de tamaño. En determinado momento surge una 
comunidad que es de especie distinta a los grupos más primitivos. Llega a ser Jo 
que Aristóteles denomina “autárquica”. Esto se refiere en parte a su territorio y sus 
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medios económicos, así como a su independencia política, pero no se refiere de 
modo primordial a ellos. Lo que distingue al estado, para Aristóteles, es que pro- 
duce por primera vez las condiciones necesarias para una vida realmente civilizada. 
Tiene su origen, como dice, en las necesidades elementales de la vida, pero perdura 
con el fin de permitir una vida buena. Para ello es tan importante que el estado 
no sea demasiado grande como que no sea demasiado pequeño. En efecto, AÁris- 
tóteles no considera nunca que ninguna unidad social distinta de la ciudad-estado 
griega llene las necesidades de una vida civilizada. Incluye la familia como uno 
de sus elementos necesarios —y Platón se equivoca cuando quería abolir la unidad 
más primitiva—, pero es una clase de comunidad más desarrollada y, por ende, más 
perfecta. Esto se demuestra por el hecho de que las necesidades que satisface el 
estado son”las necesidades más típicamente humanas. Aun la familia, que en su 
forma más primitiva se-basa en las necesidades físicas que el hombre tiene en .co- 
mún con todos los animales, exige capacidades que están claramente más allá de las 
qué“unen a los animales gregarios.-En efecto, requiere el lenguaje y el poder distin- 
guir lo justo de lo injusto, que son características únicamente del animal racional. 
Pero el estado ofrece la oportunidad de un desarrollo superior aun de esas facultades 
racionales El hombre es el animal político, el único ser que habita en ciudades, se 
somete a la ley y produce la ciencia, el arte, la religión y todas las múltiples crea- 
ciones de la civilización. Representan éstas la perfección del desarrollo humano y 
sólo es posible alcanzarlas en la sociedad civil. Quien viva sin ellas tiene que ser 
una bestia o un dios; es decir, tiene que encontrarse por debajo o por encima del 
plano medio en el que vive la humanidad. Dominado como está Aristóteles por 
una creencia en la capacidad humana única de los griegos, piensa que la forma 
más elevada de las artes de la civilización sólo se puede conseguir en la ciudad- 
estado. 
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El sentido y valor del estado surgen del hecho de que, como dijo Edmund Burke, 
el estado es una sociedad de toda ciencia y todo arte, y éste es el argumento fi- 
nal de Aristóteles contra quienes sostienen que la ley y la moral son cuestiones 
convencionales. El argumento, tal como lo emplea Aristóteles, representa una cui- 
dadosa redefinición del término “naturaleza”, redefinición que puede adaptarse a 
todas las ramas de la ciencia y convertirse en principio general de una filosofía. 
Es una regla práctica para guía de la investigación la de que lo más sencillo y 
primitivo aparece primero-en el tiempo, en tanto que lo más completo y perfecto 
sólo adviene después de haberse producido el desarrollo. Sin embargo, esta última 
etapa muestra de modo más adecuado que la anterior cuál sea la verdadera “natu- 
raleza” de una cosa. Aristóteles había encontrado que esta regla era útil en sus 
estudios biológicos, en los que la empleó en gran escala. Por ejemplo, una semilla 
sólo descubre su naturaleza cuando germina y la planta crece. Son necesarias las 
condiciones físicas, tales como el suelo, el calor y la humedad, pero aunque sean 
idénticas-para dos semillas diferentes —como una bellota o un grano de mostaza—, 
las plantas que resultan son totalmente distintas. Aristóteles infiere que la causa 
real de la diferencia se encuentra en las semillas; cada una de las plantas contiene 
su propia “naturaleza”, cual va apareciendo a medida que aquélla se desarrolla 
gradualmente y que llega a ser de modo explícito lo que estaba implícito en las 
semillas. La misma explicación es aplicable al desarrollo de la comunidad. En su 
forma primitiva, como la familia, muestra su naturaleza intrínseca, como división 
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del trabajo, pero en sus formas superiores, sin dejar de satisfacer las necesidades 
primitivas, se muestra capaz de permitir el desarrollo de capacidades superiores que 
si sólo existiera la familia quedarían latentes. La familia, dice Aristóteles, es ante- 
rior en el tiempo, pero la polis es anterior “por naturaleza”; es decir, es la comuni- 
dad de desarrollo más completo y, por consiguiente, es la que mejor muestra lo 
que hay implícito en la comunidad. Por la misma razón la vida de la polis muestra 
lo que es intrínsecamente la naturaleza humana. Nadie podría haber adivinado que 
eran posibles las artes de la civilización, de no haber progresado la vida más allá 
de las clases de cambio exigidas para satisfacer las necesidades primitivas. 

Asi, pues, el uso que hace Aristóteles de la palabra naturaleza con referencia 
a la sociedad tiene un significado doble. Es cierto que los hombres son instintiva- 
mente sociables porque se necesitan recíprocamente. La comunidad primitiva se 
basa en impulsos existentes en toda vida, tales como el sexo y el apetito de ali- 
mentos. Son indispensables, pero no características distintivas de la vida humana, 
va que no son muy diferentes en el hombre y en los animales inferiores. La natu- 
raleza humana se despliega de modo más característico en el desarrollo de aquejlos 
poderes que pertenecen exclusivamente al hombre. Y como el estado es el único 
medio en el que se pueden desarrollar esas facultades, es “natural” en un sentido 
que en ciertos aspectos es lo contrario de lo instintivo. Es tan “natural” para una * 
bellota convertirse en roble, como que la naturaleza humana ponga de manifiesto 
sus facultades más altas en el estado. Ello no significa que el desarrollo tenga que 
producirse inevitablemente, ya que la ausencia' de las condiciones físicas necesarias 
impedirá en ambos casos el desarrollo. Aristóteles cree en realidad que sólo en el 
caso muy limitado de la ciudad-estado se produce el desarrollo superior, y atribuye 
esto al hecho de que, entre todos los hombres, sólo los griegos tienen la facultad 
de tal desarrollo. Donde ocurre, ese desarrollo muestra de qué es capaz la natura- 
leza humana, así como un roble bien regado y nutrido muestra lo que realmente 
tiene en sí una buena bellota. El estado es natural porque contiene la posibilidad 
de una vida plenamente civilizada, pero como requiere condiciones físicas yde 
otros tipos para poderse desarrollar, presenta un campo de acción para el arte 
del estadista. La aplicación del entendimiento y la voluntad no crea aquélla, pero 
puede conducir a un despliegue más perfecto de sus posibilidades innatas. 

Una teoría de la naturaleza tal como ésta —<erivada tanto de estudios bioló- 
gicos como de estudios sociales— da, según Aristóteles, un fundamento lógico para 
su concepción más amplia de una ciencia y un arte de la política. En el fondo, la 
naturaleza es un sistema de capacidades o fuerzas de desarrollo dirigidas por su na- 
turaleza inherente hacia fimes característicos. “Tales capacidades requieren para su 
desarrollo lo que podría denominarse, en términos generales, condiciones materia- 
les, las cuales no producen los fines hacia los que se dirige el desarrollo, pero 
pueden fomentarlo o impedirlo según que sean favorables ó adversas. Los aconte- 
cimientos y cambios que se producen continuamente son lós procesos de apropiación 
mediante los cuales los poderes de desarrollo se posesionan de las condiciones ma- 
teriales de que pueden disponer. Estos tres factores, denominados por Aristóteles 
forma, materia y movimiento, son los elementos fundamentales que constituyen 
la naturaleza. Ofrecen campo de acción a las artes porque, dentro de ciertos límites 
no fáciles de descubrir, los planes del artista pueden servir como formas hacia las 
que se puede hacer que converja el material de que se disponga. Así, por ejemplo, 
en política, el estadista no puede hacer todo lo que se le ocurra, pero puede escoger 
aquellos caminos que tienden, al menos, a un desarrollo mejor y más deseable de 
las instituciones sociales y de la vida humana. Para hacer esto necesita comprender 
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tanto lo posible como lo real. Tiene que conocer qué posibilidades de desarrollo 
hay presentes en la situación que tiene ante sí y qué condiciones materiales darán 
a esas fuerzas ideales los medios de abrirse camino de la mejor manera posible. 
Sus investigaciones combinan siempre dos finalidades. Tienen que ser empíricas y 
descriptivas, porque sin el conocimiento de lo real no puede decir de qué medios 
dispone o cómo operarán tales medios caso de ser utilizados. Pero tienen que 
considerar también la dimensión ideal de los hechos, ya que, en otro caso, el esta- 
dista no podría conocer la forma en que debía utilizar sus medios para conseguir 
el mejor resultado que le permitiera lograr su material. 

La concepción aristotélica de la ciencia y el arte de la política representa el tipo 
de investigación que ofrecía mayor campo de acción a su genio intelectual maduro. 
Por lo que hace a originalidad y audacia en la construcción especulativa, no puede 
comparársele a Platón, y todos los principios latentes de su filosofía derivan de su 
maestro. Pero por lo que hace a poder de organización intelectual, y en especial 
a Capacidad para captar un tipo o una tendencia a través de una masa vasta y com- 
plicada de detalles, no sólo era superior a Platón, sino que en la historia de la 
ciencia no le ha superado otro pensador posterior. El uso de esta capacidad, tanto 
en los estudios sociales como en biología, nos muestra a Aristóteles en la cumbre 
de su personalidad, después de haberse liberado en cierta medida de Platón y de 
haber concebido una línea de pensamiento acorde con su propia originalidad. Fue 
el tomar esa dirección lo que le hizo apartarse del propósito de bosquejar un estado 
ideal y llevar su investigación primero hacia la historia constitucional y después 
. hacia conclusiones generales acerca de la estructura y funcionamiento de los esta- 
dos, conclusiones basadas en la observación y la historia. Aristóteles fue el fundador 
de este método que, en conjunto, ha sido el más sólido y más fructífero de todos 
los que ha desarrollado el estudio de la política. 


BIBLIOGRAFÍA ESCOGIDA 


D. J. Allan, The Philosophy of Aristotle. Londres, 1952, cap. xtv. 

Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle. Londres, 1906, caps. v-xI. 

Ernest Barker (trad.), Introducción a The Politics of' Aristotle. Oxford, 1946. 

Theodor Gomperz, Greek Thinkers: A History of Ancient Philosophy. Vol. IV, trad. inglesa 
de G. G. Berry. Nueva York, 1912, libro vi, caps. XXvI-XXXIV, 

Max Hambuerger, Morals and Law: The Growth of Aristotle's Legal Theory, New Haven, 
Conn., 1951. 

Werner Jaeger, Aristóteles: bases para la historia de su desarrollo intelectual, trad. española 
de José Gaos. México, Fondo de Cultura Económica, 1946. | 

W. L. Newman, The Politics of Aristotle, 4 vols. Oxford, 1887-1902. Vol. 1, “Introduction”; 
vol. 11, “Prefatory Essays”. 

John Hernan Randall, -Aristotle. Nueva York, 1960. 

W. D. Ross, Aristotle, tercera edición revisada. Londres, 1937, cap. vr. 

Sir John Edwin Sandys (ed.), Aristotle's Constitution of Athens, segunda edición revisada 
y aumentada. Londres, '1912, Introducción. 

Franz Susemihl y R. D. Hicks (eds.), The Politics of Aristotle. Londres, 1894. Introducción. 

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, Aristoteles und Athen, 2 vols. Berlín, 1893. 

Francis D. Wormuth, “Aristotle on Law”, en Essays in Political Theory, ed. por Milton R. 
Konvitz y Arthur E, Murphy. Ithaca, N. J., 1948. 


VII. EL OCASO DE LA CIUDAD-ESTADO 


La FiLosoría política de Platón y Aristóteles no ejerció influencia inmediata —y 
ello es singular— en el terreno práctico ni en el teórico. En realidad, a juzgar por 
el papel que desempeñó en los dos siglos siguientes a la muerte de Aristóteles, sólo 
podría ser calificada de magnífico fracaso. La razón de ello es que entre ambos 
filósofos habían expuesto de modo más completo y perfecto que podia esperar 
hacerlo ninguno de sus sucesores inmediatos los ideales y principios del tipo de 
institución política de que se habían ocupado, la ciudad-estado. No había, en ver- 
dad, ulterior progreso que hacer por ese camino. Esto no quiere decir que lo 
escrito por Platón y Aristóteles sólo tuviera valor aplicado a la ciudad-estado. La 
presunción €n la que se basaba la obra de Platón —<que las relaciones humanas 
pueden ser objeto de estudio racional y ser sometidas a una dirección inteligente— 
es una condición sine qua non de cualquier ciencia social. .Y los principios éticos _ 
más generales de la teoría politica de Aristóteles —-la convicción de que el estado 
debe ser una relación entre ciudadanos libres moralmente iguales, mantenida con 
arreglo a la ley "y basada en el consentimiento y la discusión más que en la fuerza— 
no han desaparecido nunca de la filosofía política europea. Esas grandes cualidades 
explican por qué pensadores posteriores, incluso hasta nuestros días, han vuelto 
repetidas veces a Platón y Aristóteles. Pero aunque mucho de lo que escribieron 
ha tenido significado permanente, es un hecho que Platón y Aristóteles creían 
que era aplicable a la ciudad-estado y sólo a ella. Nunca concibieron que fuese posi- 
ble realizar éstos o cualesquiera otros ideales políticos en ninguna otra forma de 
sociedad civil. Su supuesto estaba justificado por los hechos hasta entonces produ- 
cidos, ya que es difícil imaginar que la filosofía política hubiese podido tener su 
origen en ninguna de las sociedades entonces existentes, con excepción de las ciu- 
dades griegas. 

Platón y Aristóteles se daban, desde luego, "perfecta cuenta de que ninguna 
ciudad griega había realizado los ideales que ellos creían implícitos en la ciudad- 
estado. De no haber tenido presente con toda claridad en sus pensamientos la 
necesidad de crítica y corrección, nunca habrían intentado analizar la sociedad en 
que vivían, ni distinguir sus perversiones de sus éxitos. Pero aunque criticaban 
—y a veces lo hacían con dureza—, seguían creyendo que en la ciudad-estado se 
daban en cierta medida las condiciones necesarias para una vida buena. Y aunque 
hubiesen visto con agrado un cambio en muchas de sus prácticas, no dudaron 
nunca de que la ciudad-estado era fundamentalmente sana y constituía el único 
fundamento sólido de las formas superiores de civilización. En consecuencia, su 
crítica era fundamentalmente amistosa. Hablaban en nombre de la clase de grie- 
gos que había encontrado que la vida en la ciudad-estado era satisfactoria en lo 
sustancial, aunque en modo alguno perfecta. Pero es un síntoma preñado de malos 
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dían ver en la ciudad-estado una forma de sociedad que no sólo necesitaba mejo- 
ras, sino que debía ser superada; por lo menos podían considerarla como algo de 
que podían prescindir los hombres que buscasen una vida buena. Tal crítica de pro- 
testa, o al menos de indiferencia, existía de modo un tanto oscuro en la época de 
Platón y Aristóteles. Pero las circunstancias históricas fueron de tal tipo que el 
futuro inmediato vino a dar la razón a esa crítica y no a las teorías más importantes 
de aquellos hombres más grandes, y ello explica el eclipse temporal de su filosofía 
política después de la muerte de Aristóteles. Cuando la ciudad-estado hubo sido 
relegada a la historia y dejó de ser posible presentar los valores políticos como algo 
que sólo podía realizarse en aquella forma política, pudieron los hombres volver 
a explorar la infinita fecundidad de la República, Las leyes y la Política. 

La forma común adoptada por esas diversas filosofías de protesta o indiferencia 
—y su significación alarmante en los siglos 1v y 11— sólo puede ser comprendida 
teniendo presente con toda claridad la presunción ética que había tras de todo lo 
que Platón y Aristóteles escribieron acerca del estado. Tal.presunción consiste. 
en que una vida buena implica la participación en la vida del estado. Fue esto lo 
qué permitió a”Platón partir: dela proposición de que, en”el fondo, el estado con- 
siste en una división del trabajo en la cual hombres de diferente capacidad satis- 
facen sus necesidades mediante un intercambio mutuo. El análisis aristotélico de 
la comunidad no hizo sino completar la concepción platónica. Esa presunción hizo 
que ambos filósofos considerasen la participación como un concepto de mayor 
importancia ética que los deberes o los derechos y que vieran en la ciudadanía una 
participación en la vida común. Desde este punto de vista, la ciudadanía ocupa la 
cumbre de los bienes humanos o, por lo menos, debería ocurrir así cuando la ciu- 
dad y la naturaleza humana estuviesen desarrolladas hasta el punto más alto que 
pudieran alcanzar. Esa presunción representa el meollo de la ética y la política de 
la ciudad-estado. Y por esa razón la esencia de la protesta consiste en negarla. Afir- 
mar que para vivir una vida buena un hombre tiene que vivir fuera de la ciudad- 
estado o que, caso de estar en ella, no debe ser de ella, equivale a establecer una 
escala de valores no sólo distinta, sino esencialmente contraria a la que habían dado 
por supuesta Platón y Aristóteles. Si se dice que el sabio debe tener tan poca rela- 
ción como sea posible con la política, que no debe asumir voluntariamente las 
responsabilidades ni los honores de los cargos públicos, sino que debe rehuir ambas 
cosas como motivos innecesarios de preocupación, ello equivale a decir que Platón 
y Aristóteles habian establecido una noción totalmente errónea de la sabiduría y 
la bondad. En efecto, tal bien es privado, algo que un hombre gana o pierde por 
sí y para sí y no algo que-exija una vida común. La autarquía que Platón y Aris- 
tóteles habían concebido como atributo del estado, pasa a serlo del ser humano 
considerado como individuo. El bien se convierte en algo que no es estrictamente 
concebible dentro delos confines de la ciudad:estado —un”bien”de intimidad y 
retraimiento—..El desarrollo de este tipo de teoría ética es lo que señala el ocaso 
de la ciudad-estado. 

Es significativa la actitud de Platón y Aristóteles respecto a esa ética de re- 
traimiento. Conocen su existencia, pero no pueden tomarla en serio. Así, por ejem- 
plo, es posible que la “ciudad de los cerdos” de la República,1 en la cual la vida 
se reduce a las necesidades mínimas y elementales, sea una sátira de la concepción 
cínica de la vida. Hay casi seguramente un sarcasmo en la observación de Aristó- 
teles de que el hombre que puede vivir sin estado es una bestia o un dios. El mo- 
ralista que establece el ideal de la autarquía individual pretende los atributos de 
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un dios, pero es probable que viva como una bestia. Sólo en la introducción a su 
estado ideal se propone Aristóteles discutir los relativos méritos de la vida del 
estadista y la del filósofo, y en realidad no lo hace. Se limita a afirmar que “la 
felicidad es actividad” y que “quien no hace nada, no puede hacer nada noble”.? 
Está pensando casi con seguridad en los cínicos y no es improbable, como sugiere 
Jaeger, que algunos de los discípulos de Platón hubiesen ampliado el ideal de la 
vida contemplativa dentro del espíritu de la observación de Platón, según la cual 
el filósofo podría verse obligado a volver a la caverna. En todo caso, una genera- 
ción más tarde la Academia había oscilado hacia esa dirección. Pero para Aristó- 
teles el argumento no iba más allá del nivel del epigrama. "Toda la estructura de 
su pensamiento político supone que la actividad de los ciudadanos es el principal 
bien y el Estagirita nunca toma en serio ninguna otra opinión. 


EL FRACASO DE LA CIUDAD-ESTADO 


Aparte del supuesto teórico de que sólo la ciudad-estado es moralmente autárquica, 
hay también en la filosofía política reformista de Platón y Aristóteles un supuesto 
práctico de gran importancia, que tuvo la desgracia de no ser enteramente cierto 
en las circunstancias existentes. La mejora de la ciudad-estado dentro de los límites 
impuestos por aquella forma política daba por sentado que sus gobernantes eran 
agentes libres, capaces de corregir sus defectos internos mediante la elección de 
políticas sabias. La completa aceptación de ese estado como institución moral por 
Platón y Aristóteles significaba, en realidad, que su horizonte político estaba limi- 
tado por él. En consecuencia, ninguno de ellos percibió con la claridad debida el 
papel que los asuntos exteriores desempeñaban incluso en la economía interna de 
la ciudadestadofiEs cierto que Aristóteles criticó esta omisión de_su_maestro,3 pero 
no puede decirse”que le superara en este punto. Si Platón hubiese tenido con Ma- 
cedonia el contacto íntimo que tuvo el Estagirita, sería difícil que hubiera dejado 
de percibir la importancia que la carrera de Alejandro tenía como iniciación de 
una nueva época. |Es interesante hacer conjeturas sobre lo que hubiera podido 
acontecer caso de habérsele ocurrido a Aristóteles considerar la hipótesis de que la 
ciudad-estado tenía que ser absorbida por una unidad política aún más autárquica, 
de la misma manera que la polis había absorbido la familia y la aldea. Pero tal cosa 
excedía de su capacidad de imaginación política. Sin embargo, el destino de la 
ciudad-estado no dependía de la sabiduría con la que dirigiera ss asuntos internos, 
sino de sus interrelaciones con el resto del mundo griego y de las relaciones de 
Grecia con Asia por Oriente y con Cartago e Italia por Occidente. El supuesto 
de que la ciudad-estado podía elegir su modo de vida sin tomar en cuenta los li- 
mites fijados por esos asuntos exteriores era fundamentalmente falso. Aungue 
Platón y Aristóteles deplorasen, como otros muchos griegos inteligentes, la pug- 
nacidad y beligerancia de las relaciones entre las ciudades griegas, como demostraron 
los acontecimientos, esos vicios eran imposibles de desarraigar mientras las ciudades 
siguieran siendo independientes. S 

Como ha señalado el profesor W. S. Ferguson,* la ciudad-estado griega se en- 
frentó desde fecha muy temprana de su historia a un dilema político que nunca 
pudo superar. No podía alcanzar la autarquía en su economía ni en su política sin 
adoptar una política de aislamiento y no podía aislarse sin sufrir el estancamiento 
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en las mismas cultura y civilización que Aristóteles consideraba como su corona de 
gloria. Por otra parte, si decidía no aislarse, se veía obligada, por necesidad poli- 
tica, a buscar alianzas con otras ciudades, alianzas que no podían tener buen éxito 
sin disminuir la independencia de sus miembros. El dilema debe ser comprensible 
para un observador político moderno, ya que sustancialmente es semejante a aquel 
en el que una economía más amplia ha colocado a la nación-estado. La nación 
moderna no puede aislarse ni, por ahora al menos, doblegar su independencia en 
forma suficiente para constituir una unidad política más viable. Todas las ficciones 
modernas acerca de la soberanía nacional absoluta unida a la regulación interna- 
cional encuentran su paralelo en las alianzas griegas de ciudades a las que se 
suponía independientes. A mediados del siglo 1v esas confederaciones constituían 
la forma de gobierno predominante en el mundo griego, pero no consiguieron 
crear estados permanentes y estables. Aun en fecha tan tardía como el año 338, en 
que Filipo formó en Corinto la liga panhelénica, si las ciudades hubiesen sido 
capaces de colaborar, habrían podido influir y aun dominar la política de Mace- 
donia, pero el particularismo inherente a la ciudad-estado fue incapaz de elevarse 
a la altura de la situación. Cabe especular sobre si, de haber quedado dejadas a 
sí mismas las ciudades griegas, habrían conseguido producir una forma verdadera- 
mente eficaz de gobierno federal. Pero lo esencial de la situación consistía en que 
no podían alentar la esperanza de verse dejadas a sí mismas. 

El particularismo griego y los peligros que representaba para la vida política 
griega eran ya una historia antigua, aun en la época de Platón. Especialmente los 
oradores, desde el comienzo del siglo 1v, les habian exhortado a unirse contra 
los bárbaros, tanto de Oriente como de Occidente. Gorgias de Leontini había 
hecho de este problema el tema de un discurso pronunciado en los juegos olim- 
picos, y lo mismo hizo Lisias un poco más tarde, en el año 388. Isócrates había 
defendido la unidad y vivió lo bastante para ver en Filipo de Macedonia el 
hombre a quien creía que el destino había encomendado la realización de esa 
tarea. Sin embargo, el tratado de Antálcidas (387-6) había establecido la sobe- 
ranía de Persia sobre el inundo griego en materia de guerra y paz, y el poder persa 
perduró hasta que pasó a manos de Filipo con la formación de la liga en Corinto. 
Dos siglos más tarde el control de Grecia pasó al poder creciente de Roma. En 
consecuencia, en los asuntos exteriores la ciudad-estado había fracasado para siem- 
pre y tal cosa era más o menos evidente desde fecha muy temprana del siglo 1v. 
Aunque la confederación hubiese conseguido estabilizar las relaciones entre las 
ciudades, éstas habrían tenido que lidiar con las grandes fuerzas políticas que ro- 
deaban al mundo griego por el este, el norte y el oeste. Y eran doblemente inca- 
paces de hacer tal cosa. 

Sin embargo, la incapacidad de las ciudades para estabilizar sus relaciones 
recíprocas no fue únicamente un fracaso en una rama especial de la administra- 
ción. Pero en realidad nunca fue posible separar en las ciudades-estados los asuntos 
exteriores y los interiores, ya que los intereses de clase que eran oligárquicos o 
democráticos en política interna, eran similares de ciudad en ciudad y hacían 
continuamente causa común. Ningún aspecto importante del gobierno local podía 
menos de resolverse sin atender de un modo u otro a los lazos políticos y eco- 
nómicos existentes entre las ciudades. Y esto es tan cierto de la intervención 
macedónica como de las relaciones entre las ciudades. Las clases acomodadas 
estaban por lo general al lado de Macedonia, y ésta es una razón importante 
de por qué los elementos más prósperos tendían a ver con complacencia el auge 
del poder de Filipo. Por razones obvias los grupos democráticos tenían mayor 
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patriotismo local. La trama inextricable de la política exterior e interior tiene un 
admirable ejemplo en los tratados hechos entre Alejandro y las ciudades de la liga 
de Corinto. Además de la dirección de los asuntos exteriores, Macedonia y la 
liga tenían la responsabilidad de reprimir en las ciudades de la liga todo movi- 
miento en pro de la abolición de las deudas, la redistribución de la tierra, la 
confiscación de la propiedad o la liberación de los esclavos. Los tratados consti: 
tutivos de algunas ligas posteriores incluían disposiciones semejantes. El viejo 
problema de ricos y pobres que Platón y Aristóteles consideraban como la dife- 
rencia esencial entre oligarquía y democracia, no disminuyó en modo alguno con 
el transcurso del tiempo. En todo caso se agudizó; aunque la intervención exterior 
trazase de nuevo las líneas divisorias, éstas subsistian siempre. 

La verdad es que los problemas sociales y políticos del mundo griego no podían 
ser resueltos por las ciudades-estados. Sería falso suponer que los resolvieron “las 
confederaciones y las monarquías que siguieron a las conquistas de Alejandro. Lo 
que cada vez se puso de manifiesto con mayor claridad fue que la política de la 
ciudad'estado ni siquiera plantéaba los problemas. El auge de Macedonia obligó 
a reconocer dos hechos que ya existían, pero que Platón y Aristóteles habían 
pasado por alto en gran parte. Uno de ellos era el de que la ciudad-estado era 
demasiado pequeña y belicosa para gobernar aun el mundo griego y que ningún 
perfeccionamiento posible hubiera sido capaz de hacerla congruente con la eco- 
nomía del mundo en que vivía. El segundo hecho era el de que, dadas las 
relaciones económicas y culturales que habian existido desde hacia mucho tiempo 
entre las ciudades griegas y su hinterland asiático, la supuesta superioridad política 
de. los griegos sobre los bárbaros no era viable en el Mediterráneo oriental. Cuando 
Alejandro adoptó deliberadamente la política de fundir sus súbditos griegos y 
sus súbditos orientales —política que tuvo que ser decididamente contradictoria 
con todo lo que Aristóteles le había enseñado en esta materia—, aceptó un hecho 
cuya importancia no había percibido el Estagirita y dio, a la vez, un paso que 
condenaba a todas las presunciones políticas de su maestro a quedar definitivamente 
anticuadas. 


APARTAMIENTO O PROTESTA 


Es, pues, evidente que no había nada accidental en la existencia y difusión de 
una filosofía política de actitud mucho más negativa hacia los valores originarios 
de la ciudad-estado que la sostenida por Platón y Aristóteles. Desde luego que la 
ciudad-estado continuó existiendo y la mayor parte de las polis continuaron durante 
largo tiempo dirigiendo sus asuntos locales por intermedio de los antiguos órganos 
de "gobierno. No puede hacerse ninguna afirmación general que cubra todos los 
grados y formas del control ejercido sobre ellas en el periodo helenístico. Pero 
ningún observador inteligente que tuviera sentido del humor habría podido tomar- 
los tan en serio como para suponer que los cargos que en ellos había formaban - 
la cúspide de una carrera importante. Bastaba con percibir el hecho de que el 
gobierno de la ciudad no era tan importante como se había imaginado, de que 
la vida de cualquier ciudad no estaba en su mayor parte dirigida por ella misma 
y de que el estadista más capaz no podía esperar tener mucho éxito en aquel 
campo de acción, para que surgiera una actitud negativa. El resultado tenía que ser 
una actitud derrotista, una desilusión y una tendencia a apartarse de la vida 
pública y crearse una vida privada en la que los intereses públicos tuviesen un 


5 W. W, Tam, Hellenistic Civilisation (1927), p. 104. 
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papel pequeño y aun negativo; una carrera pública sería algo indiferente, O 
incluso una desgracia real. Este punto de vista tiene acaso su mejor ejemplo en 
los epicúreos o los escépticos. Por otra parte, en la medida en que los desafortu- 
nados y desposeídos consiguieran hacerse oír, podía surgir una negación mucho 
más categórica_de la ciudad-estado y de sus valores. Podía esperarse. que aquí el 
apartamiento habría de ir acompañado de una nota de protesta o de una mayor 
importancia atribuida al lado sombrío del orden social existente. “Tal protesta 
podía no ser capaz de exponer un ideal propio y, como consecuencia, llegar a 
extremos fantásticos o aun indecorosos. El mejor ejemplo de esta tendencia 
estuvo constituido por la escuela cínica. 

Como ya se ha dicho, es característica común de todas estas escuelas el hecho 
de que no siguieron las líneas establecidas por Platón y Aristóteles. Su impor- 
tancia deriva del hecho de que inauguraron una nueva dirección e iniciaron co- 
rrientes intelectuales a las que el futuro había de dar mucha importancia. Por 
esta razón, se encuentran en ciertos aspectos en un nivel de perfección muy in- 
ferior al alcanzado por la obra de los grandes teóricos de la ciudad-estado. Ninguno 
de los autores que figuran en tales escuelas poseyó el genio trascendente de 
Platón y ninguno tuvo el incomparable dominio de la historia y el gobierno de las 
ciudades-estados conseguido por Aristóteles. Su importancia consiste en que pre- 
sentan un punto de vista diferente, plantean problemas relativos a los principios 
primeros y abren el camino para una reexposición de tales principios en una 
situación muy distinta a la que habían imaginado Platón y Aristóteles. Visto con 
simpatía, el fracaso de la ciudad-estado tiene que interpretarse como un desastre 
moral de primera magnitud, al menos para aquellas clases principalmente afectadas 
por él. Significó infinitamente más de lo que puede significar el cierre de una 
carrera política en una época en la que, en cualquier caso, todo el sistema de 
valores es, en gran parte, privado y personal. Obligó por primera vez a los hom- 
bres a crear ideales de carácter personal y de”felicidad privada de un tipo tal 
que un griego educado en los ideales de la ciudad-estado difícilmente podría con- 

_Siderar “como 'otra=cosa que un expediente y una renuncia. Esto puede percibirse 
considerando el desarrollo de gran número de sociedades privadas encaminadas 
aconseguir finalidades religiosas o sociales, de un tipo que no habia necesitado 
la “época clásica y que constituyen una tendencia característica de la era hele- 
rística.6” Evidentemente se trata de un esfuerzo para compensar los intereses 

“sociales que quedaban-insatisfechos con lá pérdida de importancia de la polis, que * 
habíadejado de ocupar el primer plano. Para Platón y Aristóteles los valores 
que ofrecía la ciudadanía eran aún fundamentalmente satisfactorios, o por lo menos 
susceptibles de llegar a serlo; para unos pocos de sus contemporáneos y, en pro- 
porción cada vez mayor, para sus sucesores, esto era falso. Fue esta profunda 
diferencia de puntos de vista lo que hizo necesario apartarse, por el momento, de 
la filosofía política por ellos legada. 

Todas las escuelas que enseñaron el ideal de la autarquía individual pretendían 
derivar directamente de la enseñanza de Sócrates. Cuánta verdad pueda haber 
existido en esas pretensiones es algo imposible de decir y, una vez desaparecida la 
generación que había conocido al maestro en carne y hueso, sus supuestos dis- 
cípulos conocian probablemente acerca de él poco más de lo que hoy se sabe. 
Sócrates se convirtió casi en un mito y siguió siéndolo después —el sabio y héroe 
filosófico ideal que toda escuela colocaba como supuesto ejemplo de sus ense- 
fianzas. Sin embargo, en cierto sentido, el problema filosófico volvió en realidad 


6 Tarn, op. cit., p. 81. 
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a la posición que había tenido antes de la obra platónica. Fue un nuevo plantea- 
miento del viejo problema del significado de la naturaleza y de su relación con las 
normas consuetudinarias y convencionales de la moral popular. Ello fue, desde 
luego, cierto por lo que se refiere a la generación a la que pertenecía Platón, ya 
que todos los filósofos de ella comenzaron en realidad por donde había acabado 
Sócrates, pero también era cierto, en fecha posterior, de quienes no podían aceptar 
las complicadas soluciones que habían ofrecido Platón y Aristóteles. Cuanto más 
dudoso llegó a ser el hecho de si la ciudad-estado ofrecía en realidad las únicas 
condiciones en las que puede vivirse una vida civilizada, tanto más necesario se 
hizo volver a plantear la cuestión previa: ¿Cuáles son los factores esenciales y 
permanentes de la naturaleza humana de los que puede derivarse una teoría de la 
vida buena? Se volvió a estudiar algunas de”las teorías consideradas y rechazadas” 
por Platón. 

Como ya se ha dicho, hubo dos formas principales de filosofía política que es 
preciso considerar en relación con esto. La primera tuvo su más pleno desarrollo 
en la escuela epicúrea aunque, por lo que se refiere a las negaciones contenidas en 
sus teorías políticas, las diferencias entre epicúreos y escépticos no sean muy 
importantes. La segunda está constituida por la filosofía política, muy distinta, de 
la escuela cínica. Será conveniente considerar esas dos formas de teoría por 
este orden. 


LOS. EPICÚREOS 

La finalidad del epicureísmo 7 fue, en términos generales, la misma de toda la 
filosofía ética del periodo posterior a Aristóteles, es decir, producir en sus alumnos 
un estado de autarquía individual. Con este propósito enseñaba que una vida 
buena consiste en el goce del placer, pero interpretaba tal cosa en sentido nega- 
tivo, La felicidad consiste realmente en la evitación de todo dolor, preocupación 
y ansiedad. Lo que formaba el contenido positivo de su doctrina de la felicidad 
eran los placeres de la amistad, que Epicuro trataba de conseguir dentro del 
círculo de sus discípulos, y ello implicaba un apartamiento de los cuidados in- 
útiles de la vida pública. Por consiguiente, el sabio no debe tener nada que ver 
con la política, a menos que las circunstancias le obliguen a ello. La base filosófica 
de esta doctrina es un sistema de materialismo total, tomado de filosofías ante- 
riores y escogido al parecer más bien por las consolaciones que se creía contenía 
que por la idea de que fuera ciertamente verdadero. El secreto de su poder de 
consolación residía en el hecho de que Epicuro consideraba los temores de la 
religión, de la retribución divina y los incomprensibles caprichos de dioses y 
espiritus entre los más serios que pesan sobre el hombre. Los dioses —y de ello 
podemos estar seguros— no se preocupan para nada de los hombres y, por ende, 
no se mezclan ni para bien ni para mal en el curso de sus vidas. Esto era en 
realidad la parte más viril de la doctrina epicúrea. La escuela hizo una crítica 
cáustica de toda clase de prácticas y creencias supersticiosas, tales como la adivi- 
nación y la astrología —mal realmente importante— y su historia presenta en 
este aspecto un honroso contraste con los estoicos, que estaban siempre dispuestos 
a encontrar rastros de verdad en creencias populares que eran a todas luces falsas. 

Por lo que se refiere al mundo en general, la naturaleza significa, pues, algo 
físico, los átomos de que están hechas todas las cosas. Por lo que se refiere a los 


7 La escuela fue fundada por Epicuro en Atenas el año 306 y siguió siendo durante varios 
siglos una de las cuatro grandes escuelas atenienses. Entroncaba con Sócrates a través de Aristipo. 
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seres humanos, la naturaleza significa egoísmo, el deseo de cada hombre de 
alcanzar su propia felicidad individual. Todas las demás regulaciones de la con- 
ducta humana pertenecen a la clase de las convenciones y, en consecuencia, 
carecen de sentido para el sabio, salvo en la medida en que una norma con- 
vencional pueda ser útil al producir una mayor felicidad de la que pudieran 
_alcanzar los hombres sin ella. Por lo tanto, no hay virtudes morales intrínsecas, ni 
“valores intrínsecos de ninguna especie, Salvo la felicidad. 


No ha habido nunca justicia absoluta, sino sólo convenciones producidas de tiempo en 
tiempo en las diversas regiones como resultado del trato de los hombres entre sí y encami- 
nadas a impedir que. se infligiera o se sufriera daño.8 


El argumento contra los valores intrínsecos se basa en la variedad de normas y 
prácticas morales que han prevalecido en diferentes tiempos y lugares, argumento 
que habían explotado originalmente algunos de los sofistas y que Platón había 
notado (y creido refutar) en la discusión acerca de la justicia que aparece en la 
República. En fecha posterior lo desarrolló extensamente el escéptico Carnéades 
contra los estoicos.2 El punto fundamental de la argumentación consiste en el 
aserto de que el bien es un sentimiento que se goza privadamente y de que los 
arreglos sociales están justificados únicamente —si es que lo están de alguna 
manera— como artificios para conseguir el mayor bien privado que sea posible 
alcanzar. 

En consecuencia, los_estados se, forman únicamente con el fin de conseguir 
seguridad, en especial contra las depredaciones de otros hombres. Todos los hom- 
bres ¿on “esencialmente: egoístas y no buscan sino su propio bien.. Pero con ello el 
bién dé cada uno se ve amenazado por la acción igualmente egoísta de todos los 
demás hombres. En consecuencia, los hombres llegan a un acuerdo tácito de no 
infligirse daños-unos a otros, ni sufrirlos. La mejor Vida sería, sin duda, la que per- 
mitiera hacer injusticias sin sufrirlas, y la peor, sufrir injusticias sin ser capaz de 
hacerlas, pero como la primera es imposible y la segunda intolerable, los hombres 
adoptan, por via de compromiso, el plan de respetar los derechos de los demás 
con objeto de conseguir de éstos igual respeto. De este modo el estado y el derecho 
nacen como un contrato encaminado a facilitar las relaciones entre los hombres. 
Si no existe tal contrato, no hay cosa semejante a la justicia. El derecho y el go- 
bierno existen para la seguridad mutua y sólo son eficaces porque las penas esta- 
blecidas por la ley hacen que la injusticia no resulte provechosa. El sabio actuará 
con justicia porque los frutos de la injusticia no merecen la pena de arriesgar el 
ser descubierto y castigado. La moral es idéntica a la utilidad. 

Se sigue de ello, desde luego, que lo que los hombres consideran como con- 
ducta recta y justa variará con las circunstancias y con el tiempo y el lugar. 


Todo lo que en el derecho convencional resulta útil para las necesidades que surgen del 
trato entre los hombres, es por naturaleza justo, sea o no lo mismo para todos, y en el caso 
de que se haga una ley y no resulte conveniente para la utilidad del trato mutuo, deja en- 
tonces de ser justa. Y si la utilidad que se expresa en la ley variase y sólo durante un tiempo 
correspondiera con la noción de justicia, es, sin embargo, justa durante ese tiempo, mientras 
no nos preocupemos de términos vacíos de sentido y nos encaremos con los hechos.10 


8 Regla de oro, 33. Véase R. D. Hicks, Stoic and Epicurean (1910),-pp. 177 ss. 
9 Cicerón estudia extensamente el argumento de Carnéades en la República, libro 11, 5-20. 
10 Regla de oro, 37. 
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Por lo general la justicia es, sin duda, la misma en todos los pueblos, ya que la 
naturaleza humana es muy parecida en todas partes, pero con todo, es fácil ver 
que, al menos en sus aplicaciones prácticas, el principio de utilidad variará en ma- 
yor o menor medida según cuál sea la clase de vida que lleven los hombres. Lo 
que es injusto para algunos pueblos puede ser justo para otros. Por razones análo- 
gas, una ley que acaso fue originalmente justa porque facilitaba el trato entre los 
hombres, puede convertirse en injusta si cambian las condiciones. En cualquier 
caso, la prueba de la bondad de las leyes y las instituciones políticas reside única- 
mente en la utilidad; en la medida en, que satisfacen la necesidad de seguridad y 
facilitan y aseguran el trato entre los hombres son justas en el único sentido_inte- 


ligiblé de la palabra. Eñ”Consecuencia, no dejaba de ser natural que; aunque lós. 


epicúreos no dieran mayor importancia a las formas de gobierno, tuvieran en tér- 
minos generales preferencia por la monarquía, ya que era la forma más fuerte y, 
por lo tanto, más segura de gobierno. Sin duda que la mayor parte de los epicúreos 
pertenecía a las clases poseedoras, para las cuales la seguridad constituye siempre 
un bien político de primera importancia. . 

La filosofía social de los epicúreos estaba respaldada por una teoría realmente 
impresionante del origen y desarrollo de las instituciones humanas basada en prin- 
cipios puramente materialistas. Se ha conservado ésta en el libro v del poema de 
Lucrecio, De rerum natura, pero es de presumir que su origen se encuentra en 
Epicuro. Todas las formas de vida social, sus instituciones políticas y sociales, las 
artes y las ciencias, en resumen, toda la cultura humana, se han producido sin in- 
tervención de otra inteligencia que la del hombre. Los propios seres vivos son 
resultado de causas puramente físicas y Epicuro tomó de Empédocles una teoría 
que, de modo bastante tosco, sugiere la hipótesis moderna de la selección natural. 
El hombre no tiene ninguna tendencia instintiva a la sociedad ni otro impulso 
que la incesante búsqueda de su felicidad individual. En un principio llevaba una 
vida errante y solitaria, buscando refugio en las cuevas y luchando para mantenerse 
contra las bestias salvajes. El primer paso hacia la civilización fue el descubrimiento 
accidental del fuego. Gradualmente aprendió a abrigarse en chozas y a vestirse de 
pieles. El lenguaje tuvo su origen en los gritos con los que expresaba instintiva- 
mente sus emociones. La experiencia y la adaptación más o menos inteligente de 
sus actos a las condiciones de la naturaleza produjeron con el tiempo las diversas 
artes útiles, así como las instituciones y las leyes de la sociedad organizada. La civi- 
lización es en su totalidad creación de las facultades humanas naturales operando 
dentro de las condiciones establecidas por el medio físico. La creencia en los dioses 
surge de los sueños; el comienzo de la sabiduría estriba en darse cuenta de que 
los dioses no toman ninguna parte en los asuntos humanos. 

Hasta la Edad_Moderna no hubiera sido posible explotar todas las posibilidades 
de tal teoría de la evolución social y de una filosofía política basada en el egoísmo 
puro y en el contrato. En esa época.resucitó, y la filosofía política de Hobbes 
—con su materialismo latente, su:reducción de todos los móviles humanos al egoís- 
mo y su construcción del estado sobre la necesidad de seguridad— se parece de 
modo notable al epicureismo. En el mundo antiguo la corriente “fue contraria a su 
elemento más importante —su ataque contra la religión y la superstición—, ya que 
estaba aumentando con mucha firmeza la importancia de la religión entre los in- 
tereses humanos. Sin embargo, es cierto que el epicureísmo constituyó, en términos 
generales, una filosofía de evasión. Las acusaciones de semsualismo que han dado 
a su misma denominación un significado peyorativo, son infundadas en su mayor 
parte, pero probablemente tendió a fomentar un tipo de esteticismo exangúie, in- 
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capaz de influir, o de desear influir, en el curso de los asuntos humanos. Para el 
hombre individualmente considerado, el epicureísmo era una fuente de paz y con- 
suelo, pero por el momento no tuvo ninguna relación con el progreso de las ideas 
políticas. 


LOS CÍNICOS 


Acaso pueda decirse también con razón de los cínicos que postularon una filosofía 
de evasión, pero de tipo muy distinto. La escuela cínica, más que ninguna otra, 
formuló una protesta contra la ciudad-estado y las clasificaciones sociales en que se 
basaba ésta; su evasión consistió en renunciar a todo lo que por lo común denomi- 
nan los hombres los bienes de la vida, en la nivelación de todas las distinciones 
sociales y en el abandono de las ventajas y aun a veces del decoro de las conven- 
ciones sociales. En apariencia sus miembros se reclutaron entre las filas de los 
extranjeros y desterrados, esto es, entre quienes se encontraban ya fuera de la ciu- 
dadanía del estado. Antístenes, el fundador de la escuela, era hijo de madre tracia; 
Diógenes de Sínope, su miembro más destacado, era un desterrado; y su represen- 
tante más capaz, Crates, parece haber renunciado a su fortuna para adoptar una 
vida de pobreza filosófica como mendigo y maestro errante. Su esposa, Hiparquia, 
era una mujer de buena familia que fue primero su discípula y después la compa- 
ñiera de sus andanzas vagabundas. Los cínicos formaban un grupo un tanto vago 
y enteramente desorganizado de maestros errabundos y filósofos populares, que 
adoptaban en principio una vida de pobreza que recuerda algo a las Órdenes men- 
dicantes de la Edad Media. Su doctrina se dirigía de modo principal hacia los 
pobres; enseñaban el desprecio de todos los convencionalismos, y en su conducta 
adoptaban con frecuencia una rudeza desagradable y una absoluta falta de consi- 
deración por las formas decorosas. Hasta el punto en que pueda decirse que el 
mundo antiguo pródujo tal fenómeno, cabe afirmar que los cínicos constituyen 
el primer ejemplo del filósofo proletario. 

La base filosófica de su enseñanza era la doctrina de que el sabio debe bastarse 
enteramente a sí mismo. Para los cínicos, esto significaba que sólo es necesario 
para una vida buena lo que está dentro de sus facultades, su propio pensamiento 
y carácter. Entre las cosas indiferentes incluye el cínico la propiedad y el matri- 
monio, la familia y la ciudadanía, el saber y la buena reputación, y en una palabra 
todas las convenciones de la vida civilizada y todo lo que en ella se considera como 
digno de respeto. De este modo todas las distinciones acostumbradas en la vida 
social griega se vieron sometidas a una crítica demoledora. Ricos y pobres, griegos 
y bárbaros, ciudadanos y extranjeros, libres y esclavos, nobles y villanos, son todos 
iguales, ya que todos ellos se reducen a un nivel común de indiferencia. Sin em- 
bargo, la igualdad de los cínicos era la igualdad del nihilismo. La escuela no llegó 
nunca a constituir el medio apropiado..para el desarrollo de una doctrina ..social 
filantrópica ni de mejora, sino que se inclinó siempre a formas ascéticas y purita- 
nas. En efecto, la miséria y la esclavitud no tenían, a sus ojos, literalmente nin- 
guna importancia; el hombre libre no era mejor que el esclavo, pero ni el uno ni 
el otro tenían ningún valor en sí mismos, y los cínicos no admitian que la esclavi- 
tud fuese un mal, ni la libertad un bien. Parecen haber estado movidos por un 
odio real hacia las discriminaciones sociales universales en el mundo antiguo, pero 
este odio les llevó a volver la espalda a la desigualdad y a ver en la filosofía la en- 
trada a un reino espiritual en el que las abominaciones no habían de importar. 
Apenas constituye en menor grado que el epicureísmo una filosofía de renuncia- 
ción, pero era la renunciación del asceta y el nihilista, no la del esteta. 
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La consecuencia de ello fue que la teoría política de los cínicos resultó utópica. 
Se dice que tanto Antistenes como Diógenes escribieron libros políticos y ambos 
parecen haber bosquejado una especie de comunismo idealizado, tal vez de anar- 
quía, en la cual la propiedad, el matrimonio y el gobierno desaparecían. Tal como 
los cínicos lo concebían, el problema no afectaba a las vidas de la gran mayoría 
de los hombres. En efecto, la mayor parte de los hombres, cualquiera que sea su 
clase social, son estúpidos, y la vida buena sólo es para el sabio. De modo análogo 
una verdadera forma de sociedad es sólo para el sabio. La filosofia emancipa a sus 
devotos de las leyes y convenciones de la polis; el sabio se encuentra igualmente 
bien en todas partes y en ninguna. No necesita hogar ni patria, ciudad ni ley, ya 
que su propia virtud es para él ley. "Todas las instituciones son igualmente artifi- 
ciales e igualmente indignas de la atención del filósofo, ya que entre hombres que 
han logrado bastarse a sí mismos desde el punto de vista moral, todas estas cosas 
son innecesarias. El único verdadero estado es aquel en el que el requisito para 
la ciudadanía es la sabiduría, y tal estado no tiene lugar ni ley. Todos los sabios de 
todas partes del mundo forman, una sola comunidad, la ciudad del mundo, y el 
sabio es, como dijo Diógenes, “cosmopolita”, ciudadano del mundo. Esta concep- 
ción de una ciudadanía universal implicaba consecuencias importantes y tuvo una 
historia destacada en el estoicismo, pero ello se debió, sobre todo, al significado 
positivo que le dieron los estoicos. Lo que subrayaron los cínicos fue su aspecto 
negativo; el primitivismo, la abolición de los lazos cívicos y sociales y de todas las 
restricciones, excepto las que surgen del sentido del deber del sabio. La protesta 
del cínico contra las convenciones sociales era una doctrina de vuelta a la natura- 
leza en el sentido más nihilista de la palabra. 

La principal importancia práctica de la escuela cínica consiste en el hecho de 
que fue la matriz de donde nació el estoicismo. Pero los cínicos presentan un interés 
acaso desproporcionado a su importancia. Después de un intervalo de más de dos 
mil años, no es fácil recuperar los elementos -más oscuros del pensamiento político 
y que no concuerdan con las opiniones de las clases que tienen mayor posibilidad 
de expresar sus opiniones. El origen y difusión del cinismo muestra que, ya en la 
época de Sócrates, había gentes para las cuales las instituciones de la ciudad-estado 
resultaban muy pesadas y que no veían en modo alguno en aquélla un objeto que 
debiera idealizarse. Frente a Platón y Aristóteles, tales hombres tenían que ser 
profetas menores. Sin embargo, los cínicos percibieron a comienzos del siglo rv la 
decadencia de la ciudad-estado, que todos los hombres percibieron a fines de ese 
siglo. 
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PARTE SEGUNDA 


LA TEORÍA DE LA COMUNIDAD UNIVERSAL 


VIT. EL DERECHO NATURAL 


En La- historia de la filosofía política, la muerte de Aristóteles, ocurrida el año 
322 a. c., señala el fin de una era, del mismo modo que la vida de su gran discí- 
pulo, fallecido el año anterior, señala el comienzo de una nueva era en la política 
y en la historia de la civilización europea; El fracaso de la ciudad-estado se dibuja 
como una línea tajante que corta la história del pensamiento político, en tanto 

desde esa fecha en adelante, su continuidad no se interrumpe hasta nuestros 
díaz Como ha dicho el profesor A. J. Carlyle, si hay un punto en el que se interrum- 
po-ta continuidad de la filosofía política, es en la muerte de Aristóteles.! La apa- 
rición del cristianismo no produjo, en comparación, sino cambios superficiales en 
su Curso y, por grandes que sean los cambios posteriores producidos en el pensa- 
miento político, no presentan en todo caso una solución de continuidad desde la 
aparición de la teoría del derecho natural en la escuela estoica hasta la doctrina 
revolucionaria de los derechos del hombre. No hay contraste tan dramático como 
el que presenta la magnífica exposición de los ideales de la ciudad-estado, hecha 
por Platón y Aristóteles, con la decadencia de la ciudad y la absoluta inaplicabili- 
dad de esa filosofía una generación más tarde. 

El hombre, como animal político, fracción de la polis o ciudad-estado autónoma, había 
acabado con Aristóteles; con Alejandro comienza el hombre como individuo. Este individuo 
necesitaba considerar tanto la regulación de su propia vida como sus relaciones con otros 
individuos que con él componían el “mundo habitado”; para hacer frente a la primera de 
esas necesidades surgieron las filosofías de la conducta; para hacer frente a la segunda, ciertas 
nuevas ideas de fraternidad humana. Éstas tuvieron su origen el día —uno de los momentos 
críticos de la historia— en que, en un banquete celebrado en Opis, Alejandro hizo votos 
por 38 de corazones (homonoia) y una comunidad política conjúnta de macedonios 
y persas.2 


EL INDIVIDUO Y LA HUMANIDAD 


Ens umen, los hombres tenían que aprender a vivir solos como no_lo. habían 


ciona los medios de salvación tanto en esta vida como en otra posterior a la muerte 
y, en sus formas más vulgares, una magia encaminada a coaccionar al destino y 
conseguir la ayuda de los espíritus. Todas las filosofías posteriores a Aristóteles 
se convirtieron en instrumentos de enseñanza y _consolidación * éticas y, con el 
transcurso del tiempo, adoptaron cada” vez “más las características de' la religión; 
en muchos casos la única” religión que tenía un hombre educado —en cualquier 
sentido de la palabra religión que implique convicción o sentimiento— era la 
filosofía. Ninguna tendencia social se señala con mayor claridad en este periodo 
que la representada por el papel cada vez mayor que ocupa la religión en los inte- 
reses de los hombres, o la creciente importancia de las instituciones religiosas —ten- 


1 History of Mediaeval Political Theory, vol. 1 (1903), p. 2. 
2 W. W. Tarn, Hellenistic Civilisation (1927), p. 79. 
3 Véase Tam, op. cit., cap. x. 
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dencia que culminó en la aparición del cristianismo y la formación de la iglesia 
cristianay Es imposible no ver en este desarrollo religioso una ayuda emotiva para 
hombres “que, sin ella, se sentían obligados a enfrentarse al mundo solos, y pen- 
saban que sús facultades naturales eran demasiado débiles para resistir la prue- 
ba. Como resultado de este" proceso surgió una conciencia de sí, un sentido de 
recogimiento y de intimidad personal, de un tipo que el griego de la época clá- 
sica_no había poseído nunca. Los hombres empezaban a fabricarse lentamente 
almas. 

caso sea en el esfuerzo hecho por la filosofía política y ética para reinterpretar 
las relaciones sociales en términos distintos de los ofrecidos por la ciudad-estado, 
donde mejor pueda verse hasta qué punto era difícil la tarea de aprender a vivir 
juntos en una nueva forma de fraternidad humana. El sentido de aislamiento e 
intimidad individual tuvo también su reverso —la conciencia del hombre como 
ser humano, como miembro de la especie, que poseía: una naturaleza humana más 
o menos idéntica en todas partes. En efecto, la ruptura del lazo íntimo que había 
mantenido unidos a los ciudadanos dejó simples hombres aislados. En el mundo 
antiguo no existía una conciencia de la nacionalidad tal como la que hace que un 
francés o alemán modernos sean siempre tipos distintos de hombre, al menos en 
su propia opinión, incluso cuando viven en país extranjero. En la época helenística, 
un hombre que hablase el griego ático podía andar sin dificultades, al menos en 
las ciudades, desde Marsella hasta Persia. Con el transcurso del tiempo se pudo 
incluso tener la ciudadanía —antaño adquirida exclusivamente por nacimiento— 
en varias Ciudades a la vez, y las ciudades podían conceder su ciudadanía a todos 
los ciudadanos de otra ciudad. Había muy pocas cosas tendientes a crear una con- 
ciencia de grupo que apartase a unos hombres de otros. En la medida en que 
un hombre no era una mera individualidad —£l mismo—, era un hombre como 
cualquier otro y un miembro de la especie humana. Al menos así llegó a ocurrir 
cada vez con mayor intensidad a medida que se debilitaban progresivamente los 
viejos lazos y a medida que hasta la distinción entre griegos y bárbaros iba per- 
diendo terreno ante la mezcla producida en Egipto y en Siria. 
ps pues, el pensamiento político tuvo que aclarar dos ideas y entremezclarlas 
em un esquema de valores común: la idea de individuo, ejemplar distinto dela 
especie humana que tenía una vida puramente personal y privada, y la_idea _de 
universalidad, de una humanidad que alcanzaba a todo el mundo y en la que todos 
los hombres estaban dotados de una naturaleza humana comi] E Esto era un su- 
puesto que. había desempeñado un papel poco importante en la tica de la ciudad- 
estado en la que el individuo aparecía como ciudadano y su mayor "significación 
se basaba en su status o su función. En el mundo grande apenas podía decirse que 
un individuo tuviera alguna función que realizar —salvo en algún sentido religio- 
so—, pero podía, por así decirlo, convertir en virtud su propia insignificancia. Podía 
proclamar que su vida íntima, imposible de ser compartida por otra persona, era 
el origen de todos los demás valores. En otras palabras, podía reclamar un derecho 
inherente, el derecho «a que se respetase su propia personalidad. Pero esto exigía, a 
su vez, una correspondiente adición de sentido ético a la idea de universalidad. A la” 
mera semejanza de especie había que añadir la semejanza de espíritu, la homonoia 
o concordia, una unión de corazones que hace de la especie humana una común 
familia o fraternidad. “Empero —dijo San Pablo adaptando a las finalidades del 
cristianismo lo que en su época era un lugar común—, hay repartimiento de dones; 
mas el mismo espíritu es. Y hay repartimiento de operaciones, mas el mismo Dios 
es el que obra todas las cosas en todos... Porque de la manera que el cuerpo es 


INDIVIDUO Y HUMANIDAD 115 


uno y tiene muchos miembros, empero todos los miembros del cuerpo, siendo 
muchos, son un cuerpo, así también Cristo.” 4 

Pese a lo grande que es el abismo entre esta concepción de una sociedad de 
ámbito universal de individuos autónomos y la intimidad moral de la ciudad- 
estado, ambas no son enteramente discrepantes. Sería más exacto decir que la filo- 
sofía de la época helenística trató de proyectar sobre un campo cósmico unos idea- 
les que, en su primera aparición, habían estado confinados dentro de los límites 
de la ciudad. Aristóteles había sostenido que las dos condiciones esenciales de la 
ciudadanía era la de que debía haber una relación entre iguales y la de que éstos 
tributasen voluntariamente lealtad a un gobierno que tuviera autoridad basada en 
las leyes”y no despótica. Pero había inferido_que sólo podía afirmarse la igualdad 
de un cuerpo de ciudadanos pequeño y muy selecto. La nueva concepción postulaba 
la igualdad para todos los hombres, incluso los esclavos, extranjeros y bárbaros. 
En consecuencia, tenía que diluir el contenido de la la_ personalidad individual, ya 
fuera en la igualdad u un tanto mística de todas las almas a los ojos de Dios, o en 
la igualdad de todos los hombres'a los ojos de la ley, sin tomar en cuenta las des- 
igualdades de inteligencia, carácter y propiedad. Pero aunque más abstracta, podía 
seguir afirmando, como Aristóteles, que la ciudadanía libre implica una cierta es- 
fera de trato análogo dentro de la cual el estado no debía reconocer diferencias 
personales. También como Aristóteles, tenía que sostener que el título de autoridad 
es un titulo basado en el derecho y no en la fuerza, título que un hombre de buena 
voluntad puede aceptar sin pérdida de su dignidad moral adecuada. "También esto 
implicaba la necesidad de diluir el contenido. En lugar de una ley encarnada en la 
tradición íntimamente unificada de una sola ciudad, tenía que concebir un derecho 
para “todo el mundo” civilizado, un"derecho comprensivo, del que cada uno de los 
derechos dé”tas"diversas ciudades no fuera=sino un caso particular. — * 

Este reajuste de ideas y esta readaptación de ideales eran la tremenda tarea 
a que tenía que hacer frente la filosofía política al quebrar la ciudad-estado. Acaso 
no haya mejor prueba de la vitalidad intelectual de la filosofía griega que el hecho 
de que la tarea se realizó. Lo que amenazaba con significar un desastre para la 
cultura, se convirtió en un nuevo punto de partida. Las concepciones gemelas 
de los derechos del hombre y de una norma de justicia y humanidad universal- 
mente obligatoria pasaron a formar parte sólida de la conciencia moral de los 
pueblos europeos. Por mucho que.se les pudiera despreciar o violar en su letra, 
estaban demasiado profundamente arraigados para que se les pudiera destruir, aun 
con la aparición de una fuerza tan poderosa como el nacionalismo moderno. El ideal 
de la ciudadanía libre se transformó para hacer frente a una situación en la que el 
desempeño de cargos públicos y la realización de funciones políticas desempeñaban 
un papel carente en absoluto de importancia y, sin embargo, el ideal no desapareció 
por entero, ya que persistió como concepción de un status jurídico y un sistema 
de derechos para el cual podía el individuo pedir la protección del estado. Por úl- 
timo se conservó la concepción de que los usos y costumbres, los derechos y pri- 
vilegios prescriptivos y el poder superior debían justificarse ante el tribunal de 
una norma superior, de que debían estar sometidos, al menos, a la crítica y la in- 
vestigación racional. 


4 I, Corintios, 12, 4-12, [Tomo los textos bíblicos de la traducción de Cipriano de Valera. (T.)] 
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Esta obra de reinterpretación y readaptación exigió mucho tiempo y recibió con- 
tribuciones de muchas fuentes. Sus orígenes son especialmente oscuros, pero, por 
lo que hace a la filosofía, acabó por identificarse principalmente con la mantenida 
por la escuela estoica. Fue ésta la cuarta y última de las grandes escuelas atenien-: 
ses, fundada poco antes del año 300 a. c. por Zenón de Cición (Citium). Pero 
estuvo menos íntimamente ligada a Atenas —y a Grecia— que ninguna de las 
otras escuelas. Su fundador era “fenicio”, lo que tiene que significar que al menos 
uno de sus progenitores era semita. Los sucesivos jefes de la escuela procedían, 
por lo general, de las partes exteriores del mundo griego, especialmente del Asia 
Menor, donde la mezcla de griegos y orientales se realizó con mayor rapidez, y 
sólo en el siglo 1 a. c., cuando la escuela de Atenas hubo cesado de ser el centro 
del estoicismo, tuvo como jefe a un ateniense. Así Crisipo, la segunda gran figura 
de la escuela, procedía de Cilicia y Panecio, que llevó el estoicismo a Roma, de 
Rodas. Por lo tanto, el estoicismo fue desde el principio u una “Escuela helenística 
y no griega, y” ya los antiguos percibieron la relación de sus enseñanzas con”la 
política helenística; sirva de ejemplo la observación de Plutarco de que Alejandro 
había fundado el tipo de estado propuesto por Zenón,* aunque esto es más apli- 
cable al estoicismo posterior que al de Zenón. Especial importancia tuvo el hecho 
de que el estoicismo ejerció una fuerte atracción sobre los romanos cultos del siglo 1 
y fue así el medio a través del cual la filosofía griega ejerció una gran "influencia 
en el estadio formativo de la jurisprudencia romana. 

En sus comienzos, el estoicismo fue una rama del cinismo. Según una tradición 
que probablemente es falsa, el libro de Zenón acerca del estado fue escrito mientras 
su autor era todavía discípulo de Crates, y los fragmentos que nos han llegado 
demucstran que tuvo que haber sido una utopía que siguiera líneas muy seme- 
jantes a las del libro escrito por Diógenes. En el estado ideal, decía, los hombres 
vivirán como un solo “rebaño”, sin familia, y es de presumir que sin propiedad, 
sin distinción de raza ni rango y sin necesidad de dinero ni tribunales de justicia. 
Zenón rompió con los cínicos por la crudeza e indecencia a las que llevaba su_na- 
turalismo, pero pese a ello, el hecho de que en un tiempo fuera cínico siguió siendo 
una rémora para la nueva escuela. En el estoicismo había un elemento utópico 
doctrinario del que nunca logró desprenderse por entero, aunque se le fue dando 
cada vez más de lado, en especial cuando la stoa media adaptó su doctrina a los 
usos que interesaban a los romanos. Mientras su teoría política mantuviera un ideal 
imposible destinado a un mundo hipotético de filósofos, no podía adoptar en rea- 
lidad la nueva idea de concordia. Abandonar la distinción entre griegos y bárbaros 
era un paso hacia adelante, pero sustituirla por una distinción igualmente tajante 
entre sabios e insensatos no mejoraba mucho las cosas. 

La idea de concordia tuvo una conexión Íntima con la teoría helenística de la 
monarquía. La relación personal de Zenón con Antígono 11 de Macedonia, que fue 
su discípulo, y el hecho de que se escogiese a un miembro de la escuela como 
maestro encargado de educar al hijo de Antígono, sugiere una inclinación al des- 
potismo ilustrado, pero ésta no fue característica general del estoicismo. "Tarn ha 
sostenido que el plan encaminado a conseguir la concordia entre los griegos y los 
bárbaros se debe al propio Alejandro y que los filósofos lo adoptaron después. Sea 
como “quiera, es muy posible que la teoría de la monarquía tuviera fuentes no 


5 J]. de Alex. virt., 6. 


CONCORDIA Y MONARQUÍA 117 


estoicas.£ Por la naturaleza misma de la situación, la monarquía tenía que recibir 
por parte de los teóricos de la política una atención que no había tenido en la 
época clásica. Aristóteles había considerado la monarquía como cuestión académica, 
pero el imperio de Alejandro y las partes en que se dividió hicieron que gran parte 
del mundo antiguo estuviera sometido a reyes —los Ptolomeos en Egipto, los Se- 
léucidas en Persia y los Antigónidas en Macedonia— y aun las confederaciones 
estuvieron sometidas a su influencia o dirección. Las nuevas monarquías (aparte 
de la macedónica) estaban predestinadas_a ser absolutas, ya que no había otra 
forma de gobierno que pudiera combinar a griegos y orientales. El rey no era sólo 
jefe de estado; era prácticamente idéntico a él, ya que no existía ninguna otra fuerza 
de cohesión capaz de mantenerlo unido. Estando, como estaban, compuestos de 
elementos muy diversos, aquellos reinos dejaron necesariamente en pie una gran 
cantidad de costumbres y leyes locales, sometidas a las regulaciones exigidas por la 
unidad del reino. Así se produjo la distinción entre el derecho regio, o derecho 
común, y el derecho local. El rey pasó a ser, en un sentido muy peculiar, símbolo 
de la unidad y el buen gobierno. 

A la vez el absolutismo helenístico no perdió nunca por entero el sentido griego 
de que el gobierno debe-ser algo más que el despotismo militar. En Asia y en Egipto 
se encontró” la"sanción en la religión,” dando por"resultado la divinidad del rey, al 
que se adoraba en un culto oficial después de su muerte, o aun en vida. Á partir 
de Alejandro, y comenzando por él, los reyes helenísticos pasaron también a figurar 
entre los dioses de las ciudades griegas. El monarca deificado se convirtió en una 
institución universal en Oriente y acabó por tener que ser adoptada por los em- 
peradores romaáñós. Así llego al pensamiento europeo y persistió en él en una u 
otra forina, hasta la Edad Moderna, la creencia en “la divinidad que rodea al rey”.* 
La concepción no supone que los súbditos fueran especialmente abyectos. Por lo 
que se refiere a los griegos cultos, la práctica no suponía nada que fuera auténti- 
camente religioso, y en cualquier caso no había nada irritante per se en el hecho 
de elevar a un hombre al rango de dios. Muchas ciudades griegas contaban con 
héroes o legisladores que habían alcanzado tal honor. En las ciudades, la finalidad 
y consecuencias de tal elevación eran políticas; dieron a Alejandro y a los sucesores 
de éste que gozaron de ella la autoridad necesaria para hacer efectiva su alianza con 
las ciudades.? Aun en las monarquías, el culto oficial del rey tenía significado 
constitucional, no enteramente distinto del que. tuvo la teoría del derecho divino 
de los reyes en la monarquía del siglo xvr. Era el mejor medio de que se podía dis- 
poner para dar unidad y homogeneidad al estado y un modo de decir que la autori- 
dad regia tenía tras sí algún título jurídico. Además dio al derecho regio una con- 
tinuidad que se extendía más allá de la vida del monarca, continuidad que no 
hubiera podido pretender haber sido únicamente expresión de su voluntad. Por 
último, algunos títulos religiosos, tales como los de Salvador o Benefactor, podían 
ser descripciones verdaderas de lo que podía hacer un buen rey; la gratitud de los 
súbditos por la paz y el buen gobierno era con frecuencia auténtica. 

En consecuencia, en la época helenística se desarrolló una concepción del 
monarca deificado que atribuía efectivamente a su naturaleza esencial los efectos 


5 W. W. Tam, “Alexander the Great and the Unity of Mankind” (1933), Proceedings of the 
British Academy, vol. XIX. Véase E. R. Goodenough, “Political Philosophy of Hellenistic King- 
ship”, en Yale Classical Studies, vol 1 (1928), pp. 55 ss., que estudia un grupo de fragmentos pi- 
tagóricos de fecha incierta, conservado en Estobeo. Véase también M. H. Fisch, “Alexander and 
the Stoics”, en American Journal of Philology, vol. LVIII (1937), pp. 59, 129. 

* The divinity that doth hedge a King. Es un verso de la escena v del acto rv de Hamlet. [T.] 

7 Tam, op. cit., pp. 52 ss. 


118 EL DERECHO NATURAL 


benéficos que debía tener. Un verdadero rey era divino porque llevaba la armonía 
a su reino del mismo modo que Dios lleva la armonía al mundo. En una expresión 
muy difundida era una Ley Animada, una forma personalizada de los principios 
de derecho y justicia que gobiernan todo el universo. Por esta razón poseía una 


"divinidad que el hombre común no compartía y que llevaba al desastre al usurpador 


indigno que pretendía ocupar ese alto oficio sin la bendición del cielo. Por consi- 
guiente, su autoridad tenía una sanción, moral y religiosa, que sus súbditos podían 
reconocer sin pérdida de su libertad y dignidad morales propias. Persistió, pues, la 
convicción de que-monarquía y despotismo son esencialmente distintos. 

Ed 


¡Oh, si fuera posible eliminar de la naturaleza humana toda necesidad de obediencia! 
Porque el hecho de que en cuanto animales mortales no estamos exentos de ella, es el 
rasgo más inferior de nuestro carácter terreno, pese a que un acto de obediencia está muy 
cerca de ser un acto necesario.8 


LA CIUDAD UNIVERSAL 


Esta idealización de la monarquía respaldada por la sanción divina no aparece, sin 
embargo, en la forma clásica del estoicismo, tal vez porque recibió su exposición 
sistemática en Átenas en una fecha en que la ciudad había reconquistado una 
independencia, aunque cualificada, de Macedonia. En manos de Crisipo, la stoa 
llegó a ser, en el último cuarto del siglo 111, la más grande y más honrada de las 
escuelas atenienses, y el estoicismo adoptó la forma sistemática que conservó a lo 
largo de toda su historia. ¡Aunque Crisipo escribía en un estilo durísimo, que se ha 
convertido en ejemplo proverbial de sequedad y verbalismo, consiguió dar a lá filo- 
sofía estoica una forma que en la Antigiiedad hizo de ella “el apoyo intelectual 
de los hombres de convicciones ss políticas, morales y religiosas”.2 Dio un E do 
cínicos habían dejado como mera negación de la ciudad-estado.... NT 
La finalidad ética del estoicismo era semejante a la de las otras filosofías 


posaristotélicas, es decir, producir la autarquía y el bienestar individual. En real 


dad, la escuela estuvo siempre en una cierta incertidumbre respecto asi su ideal 
era el santo, situado por encima de los intereses terrenos, o el hombre de acción. 
Un estoico, lo mismo que un epicúreo, podía enseñar que la sabiduría consiste 
en apartarse del mundo. Sin embargo, no fue ésta la tendencia predominante en 
la escuela, y ello por dos razones. En primer lugar, trataba de enseñar la autarquía 
mediante una rigurosa educación de la voluntad; sus virtudes eran la resolución, 
la fortaleza, la devoción al deber y la indiferencia ante las solicitaciones del placer. 
En segundo término, el sentido del deber estaba reforzado por una enseñanza 
religiosa que no deja de tener puntos de contacto con el calvinismo. Los estoicos 
tenían una vigorosa creencia en el poder abrumador de la divina providencia; con- 
sideraban sus vidas como vocación, deber asignado por Dios, de la misma manera 
que un soldado tiene un deber asignado por su jefe. Otra figura de lenguaje muy 
usada era la escena, en la que los hombres no son sino actores. El deber de todo 
hombre es representar bien el papel que se le ha señalado, ya sea importante o 
trivial, feliz o desgraciado. La enseñanza fundamental de los estoicos era una con- 
vicción religiosa de la unicidad y perfección de la naturaleza o de un verdadero 
orden moral. Vivir con arreglo a la naturaleza significaba para ellos la resignación 


a la voluntad de Dios, la cooperación con todas las fuerzas del bien, un sentido 


8 Traducido al inglés por Goodenough, loc, cit., p. 89. 
9 W. S. Ferguson, Hellenistic Athens (1911), p. 261 
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de dependencia de un poder superior al hombre que favorece la rectitud y una 
tranquilidad espiritual que resulta de la fe en la bondad y la racionalidad del 
mundo. 

Asi, pues, entre la naturaleza humana y la naturaleza en general hay una 
adecuación moral fundamental. El estoico expresaba esto diciendo que el hombre 
es racional y que Dios es racional. El mismo fuego divino que anima el mundo ha 
prendido una chispa en las almas de los hombres. Y esto da a la humanidad una 
posición especial entre las creaciones del espíritu del mundo. A_los animales se les 
ha dado el instinto y los impulsos y facultades que necesitan para vivir según sus 
diversas especies, pero los hombres tienen la razón; tienen el lenguaje y el sentido 
de lo justo y de lo injusto; de ahí que de todos los seres vivos sean ellos los únicos 
aptos para llevar una vida social y que tal vida les sea necesaria. Los hombres son 
hijos de Dios y en consecuencia todos son hermanos. Para los estoicos la creencia 
en_la providencia es esencialmente una creencia en el valor de las finalidades so- 
ciales y en que constituye parte de los deberes de un hombre bueno participar en 
ellos. Fue esta convicción la que hizo del estoicismo una fuerza moral y social. 
No había en ella nada intrinsecamente utópico, aunque es cierto que los primeros 
estoicos tenían una tendencia a colocar a sus héroes filosóficos en un pedestal. 

Por tanto, existe un estado universal. “Tanto los dioses como los hombres son 
ciudadanos de él, y tiene una constitución ón —Ja recta razón— que enseña a los 
hombres lo que se debe hacer y lo que se debe evitar. La recta razón es la ley 
de la naturaleza, y e] patrón universal de lo justo y de lo bueno, inmutable en cuanto 
a sus “principios y obligatorio para todos los hombres, tanto gobernantes como 
gobernados —la ley de Dios—. Crisipo lo expresó así en las palabras iniciales de su 
libro De la ley: 


La ley rige los actos de los dioses y de los hombres. Tiene que ser directora, goberna- 
dora y guía con respecto a lo que sea honorable o vil y, por ende, patrón de lo justo y de lo 
injusto. Para todos los seres que son sociales por naturaleza, la ley dispone lo que tiene 
que hacerse y prohibe lo que no se debe hacer. 


Las distinciones sociales convencionales que prevalecen en determinadas localida- 
des no tienen sentido para el estado universal. Los primeros estoicos continuaron 
negando, como habían hecho los cínicos, que una polis de sabios hubiera de nece- 
sitar instituciones de ninguna especie. Se proclama la igualdad de griegos y bárba- 
ros, nobles y plebeyos, esclavos y libres, ricos y pobres; la única diferencia intrínseca 
entre los hombres es la que existe entre el sabio y el insensato, entre el hombre 
al que Dios puede conducir y el hombre al que tiene que arrastrar. No puede haber 
duda de que los estoicos utilizaron desde el principio esta teoría de la igualdad 
como base de la mejora moral, aunque la reforma social fuese siempre para ellos 
una consideración secundaria. “Crisipo dice que ningún hombre es esclavo “por 
naturaleza” y que debe tratarse al esclavo como un “trabajador contratado de por 
vida”, lo que indica una actitud muy distinta de la descripción -que del esclavo 
hacía Aristóteles al denominarlo herramienta viviente. Potencialmente al menos, 
la ciudadanía en la ciudad universal estaba abierta a todos, ya que se basaba en la 
razón, que es un rasgo humano común; en la práctica, los estoicos, como la mayor 
parte “de los moralistas TIgUTOSOS, estaban impresionados por el número de tontos. 
Angosto es el camino y estrecha la puerta, y pocos son los que pueden encontrarla, 
pero en cualquier caso lo que importa en el hombre son sus méritos; las cosas 
externas no pueden servirle de ayuda. 

Si el estoicismo disminuyó la importancia de las distinciones sociales entre los 
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individuos, tendió también a promover la armonía entre los estados. Hay siempre 
dos leyes para todo hombre, la ley de su ciudad y la ley de la ciudad universal, la 
ley de la costumbre y la ley de la razón. Es la segunda la que debe tener superior 
autoridad y la que debe aportar el canon al que deben conformarse las leyes y 
costumbres de las ciudades. Las costumbres son diversas y múltiples, pero la razón 
es una, y tras la variedad de costumbres debe haber alguna unidad de fin. El 
estoicismo tendía a concebir un sistema jurídico de ámbito mundial, compuesto 
de infinitas ramas locales. Las diferentes localidades. podían diferir según las cir- 
cunstancias, sin dejar por ello de ser razonables, en tanto que la racionalidad de 
todo el sistema tendía a impedir que las variaciones se convirtiesen en oposición. 
En sustancia esto no dista mucho de la armonía “o unión de corazones” por la 
que hacía votos Alejandro. En el mundo helenístico había por todas partes ciu- 
dades y otras autoridades locales dotadas de mayor o menor autonomía. Las mo- 
narquías las mantenían unidas mediante un derecho común o regio. El arbitraje 
llegó a ser una práctica reconocida y muy difundida de resolver conflictos entre 
las ciudades. En el régimen interior el juicio de los pleitos privados ante comisiones 
judiciales procedentes de otras ciudades desplazó en gran parte a los antiguos 
jurados populares.10 

Ambos procedimientos implicaban una comparación de costumbres, una ape- 
lación a la equidad y, en último término, el desarrollo de un “derecho común —es 
decir, las circunstancias en las que siempre ha ejercido mayor influencia el derecho 
natural—, Para la historia posterior tuvo mayor importancia la influencia ejercida 
en el derecho romano por la idea estoica de un derecho superior, pero parece 
que la naturaleza de su influencia fue la misma desde el principio. Sostuvo un 
ideal de racionalidad y equidad como medio de criticar el derecho en una época 
en que era muy probable que el derecho positivo fuese estrechamente consuetu- 
dinario. Lo importante no es sólo el aserto de que el derecho positivo debe ser 
equitativo; los griegos habían creído siempre que la ley establece'un código moral 
y una norma general de justicia. Lo que añadieron los estoicos a esta concepción 
fue la doctrina de los dos derechos, el consuetudinario de la ciudad y el derecho, 
más perfecto, de la naturaleza. El uso de la equidad como principio de crítica 
requiere una percepción clara de que la justicia no puede identificarse con el 
derecho positivo. La ciudad universal de los estoicos estaba ya en camino de con- 
vertirse en la Ciudad de Dios del pensamiento cristiano posterior.  ” A 
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Los principios generales de la filosofía estoica perduraron en la misma forma en 
que los había sentado Crisipo a fines del siglo 111. Pero estos principios sufrieron 
cambios importantes, que tuvieron el efecto de adaptarlos a la comprensión y a la 
aceptación popular y especialmente a la aceptación de los romanos. La dificultad 
que ofrecía el estoicismo primitivo derivaba en gran parte de los elementos de 
cinismo que habían quedado implícitos en él —una tendencia a considerar al sabio 
como totalmente distinto de los mortales comunes y corrientes y, en consecuencia, 
apartado de las preocupaciones ordinarias, y una tendencia correspondiente a no 
poner al derecho natural en relación con la variedad real de usos y costumbres. 
La causa del reajuste fue, en gran parte, la tajante crítica negativa del escéptico 
Caméades. En el siglo 11 el estoicismo había alcanzado un lugar tan destacado entre 
las diversas escuelas que justificaba el hecho de que se dedicase toda una vida a 


10 Tarn, op. cit., p. 77. 
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criticarlo; se dice que Carnéades preguntó en broma: “¿Qué sería de mí sin Cri- 
sipo?” La crítica de Carnéades atacó el estoicismo en toda la línea, en su teología, 
en su psicología y, naturalmente, en su teoría de la justicia natural. Por lo que 
hace a la teoría política, lo fundamental de la crítica parece haber sido, en primer 
lugar, que el concepto estoico de sabio era una monstruosidad que no tenía paralelo 
en la naturaleza y era enteramente inhumano por su intento de extirpar todo sen- 
timiento y emoción. Esta crítica estaba enteramente justificada por lo que se 
refiere a la teoría: pero, por lo general, los estoicos eran mejores que la teoría. 
En segundo término, Carnéades señaló la dificultad de creer que existiese una 
norma universal de justicia dadas las discrepancias existentes en la realidad entre 
las diversas creencias y prácticas morales. El propio Carnéades sostuvo que los 
hombres están en realidad enteramente gobernados por el egoísmo y la prudencia, 
para los cuales la palabra justicia no constituye sino un titulo honorífico. 

La respuesta a estas críticas no fue precisamente una reconstrucción del estoi- 
cismo, sino más bien su modificación incluyendo ideas extrañas a él, tomadas espe- 
cialmente de Platón y Aristóteles. A fines del siglo 11 una cultura de ámbito uni- 
versal necesitaba —y acaso trató conscientemente de crear— una filosofía de alcance 
universal, que difícilmente podía ser adecuada para conseguir una aceptación po- 
pular, a menos que constituyera un sincretismo de elementos tomados de muchas 
y muy diversas fuentes. En esa época era también posible volver la vista a los 
grandes filósofos del siglo 1v sin verse repelidos por su absorción en la ciudad-estado, 
que había sido un problema muerto desde mucho tiempo antes del que podía 
alcanzar la memoria de los hombres. Ésta es la primera de las muchas ocasiones 
en que el medio de conseguir una concepción más humana de la vida y las rela- 
ciones sociales ha sido una vuelta a la tradición clásica de la filosofía. Por lo que 
respecta al estoicismo, esta labor la realizó Panecio de Rodas, que encabezaba la 
escuela poco después de acabar el siglo 11. El estoicismo perdió ciertamente en 
rigor lógico, pero ganó en urbanidad y en posibilidad de atraerse a hombres edu- 
cados a quienes no importaban nada las sutilezas técnicas de las escuelas. Esto 
“ tuvo una importancia de primera magnitud por lo que se refiere a la influencia 
social y política que podía ejercer. La gran labor realizada por Panecio consistió 
en reexponer el estoicismo en una forma aceptable y de posible asimilación para 
los romanos pertenecientes a la clase aristocrática, que no sabían nada de filosofía 
y que estaban, sin embargo, encendidos de entusiasmo por el saber griego, tan 
diferente de todo lo que Roma podía producir por sí misma. Ningún otro sistema 
griego era tan apropiado como el estoicismo para ensamblar con las virtudes ori- 
ginarias de dominio de sí mismo, devoción al deber y espíritu público de que se 
enorgullecían especialmente los romanos, y ninguna concepción política estaba tan 
bien cualificada como la doctrina estoica del estado universal para introducir un 
cierto idealismo en el negocio, demasiado sórdido, de la conquista romana. El punto 
de contacto en el momento crítico —el tercer cuarto del siglo 1— estribó en la 
relación de dos griegos, Panecio y Polibio, amigos personales, con el grupo de aris- 
tócratas romanos que formaban el círculo de Escipión Emiliano. 

En efecto, lo que hizo Panecio fue convertir el estoicismo en una especie de 
filosofía del humanitarismo; sus concesiones fueron del tipo exigido para poder 
hacer frente a las objeciones formuladas por Carnéades. Admitió la justificación 
moral de las “ambiciones y pasiones más nobles y humanitarias y. negó que el 
sabio debiera esforzarse por conseguir la cesación absoluta del sentimiento. En 
lugar de la autarquía expuso un ideal de servicio público, humanidad, simpatía y 
amabilidad. Lo que es de mayor importancia, abandonó la oposición entre una 
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comunidad ideal de sabios y las relaciones sociales cotidianas. La razón es ley para 
todos los hombres, y no sólo para los sabios. Hay. un sentido en el que todos los 
hombres son iguales, aun después de tomar en cuenta las inevitables diferencias de 
rango, dotes naturales y riqueza: todos deben tener, por lo menos, aquel mínimo 
de derechos sin el cual es imposible la dignidad humana, y la justicia exige que la 
ley reconozca tales derechos y proteja a los hombres en el goce y disfrute de ellos. 
La justicia es, en consecuencia, norma para los estados; es el lazo que los mantiene 
unidos, naturalmente no en el sentido de que un estado no pueda ser injusto, sino 
en el de que en la medida en que llegue a serlo pierde la base de armonía que 
hace de él un estado. Esta teoría del estado, obra probablemente de Panecio, se 
conserva en Cicerón. El humanitarismo de la filosofía de Panecio dejó una fuerte 
impresión en todos los estoicos romanos. 


La unidad de la especie humana, la igualdad de los hombres y, en consecuencia, la jus- 
ticia en el estado, el igual valor de hombres y mujeres, el fespeto por los derechos de las 
esposas y los hijos, la benevolencia, el amor, la pureza en la vida familiar, la tolerancia y 
la caridad hacia nuestros sernejantes, la humanidad en todos los casos, aun en la terrible 
necesidad de castigar con la muerte a los criminales —tales son las ideas fundamentales 
que llenan los libros de la stoa nueva.!1 : 


Se debe a Polibio la más antigua de las historias de Roma que se conservan 
y el primer estudio de las instituciones políticas romanas. Su historia acepta el 
estado universal bajo el dominio de Roma como un hecho. "Trata de seguir el curso 
de los acontecimientos desde la Península Ibérica hasta el Asia Menor y de mostrar 
“por qué medios y gracias a qué tipo de constitución subyugaron los romanos al 
mundo en menos de cincuenta y tres años”. En su libro vi ofrece una teoría de 
la constitución romana que refleja probablemente también las ideas de Panecio 
y que sin duda era muy aceptable para el círculo de Escipión. Hay en la historia, 
cree Polibio, una ley inevitable de crecimiento y decadencia. Explica esto por la 
tendencia de todas las formas de gobierno no mixtas a degenerar en formas carac- 
terísticas: de la monarquía a convertirse en tiránica, de la aristocracia a hacerse 
oligárquica, y así sucesivamente. Emplea aquí la vieja clasificación de seis términos 
expuesta en el Político de Platón y la Política de Aristóteles, sin añadir nada más 
que el suplemento de una más definida teoría del ciclo que hace que se pase de 
una forma a otra. El motivo que explica la fortaleza de Roma consiste en que ésta 
había adoptado inconscientemente una forma mixta de gobierno en la cual los 
elementos se encuentran “exactamente ajustados y en perfecto equilibrio”. Los cón- 
sules constituyen un factor monárquico, el senado uno aristocrático y las asambleas 
populares uno democrático; pero el verdadero secreto del gobierno romano consiste 
en el hecho de que los tres poderes se frenan recíprocamente, impidiendo así la 
natural tendencia a decaer que se produciría en el caso de que alguno de ellos 
llegase a ser demasiado poderoso. Polibio modificó en dos aspectos la vieja teoría 
de la forma mixta de gobierno, que había sido durante mucho tiempo un lugar 
común. En primer lugar, convirtió en ley histórica la tendencia de los gobiernos 
no mixtos a degenerar, pero su ciclo está formado en la experiencia griega y no 
encaja en absoluto en el desarrollo de la constitución romana. En segundo término, 
su gobierno mixto no es, como el de Aristóteles, un equilibrio de clases sociales, 
sino de poderes políticos. Aquí se apoyó probablemente Polibio en el principio 


11 Jacques Denis, Histoire des théories et des idées morales dans Pantiquité (1856), vol. II, pá- 
gina 191 s.; citado por Janet, Histoire de la science politique (1913), vol. 1, p. 249. [Hay traduc- 
ción española: Historia de la ciencia política en sus relaciones con la moral. (T.)] 
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jurídico romano de la colegialidad, por virtud del cual un magistrado podía oponer 
su veto a lo decidido por cualquier otro magistrado que tuviera igual o menor 
imperium que él. Dio así al gobierno mixto la forma de un sistema de frenos y 
contrapesos, forma en la que pasó a Montesquieu y a los fundadores de la cons- 
titución norteamericana. 

Por lo que se refiere a exactitud histórica, el análisis de la constitución romana 
hecho por Polibio no es más penetrante que el de la constitución inglesa realizado 
por Montesquieu. Los tribunos de la plebe —que constituyen la más importante 
de todas las magistraturas en el desarrollo político posterior— no encajan en 
absoluto en su esquema. Como Montesquieu, no captó más que una fase pasajera 
de la constitución que examinaba. En realidad, la teoría de la forma mixta del 
gobierno sólo tuvo importancia temporal en la transferencia de las ideas estoicas 
a Roma. Sin duda que en los últimos días de la República los aristócratas romanos 
se sentían halagados al oír que su constitución ancestral había copiado, por instinto, 
el más grande de los descubrimientos hechos por la ciencia política griega. Tam- 
poco cabe duda de que el estado universal de los estoicos se prestaba con faci- 
lidad a una especie de imperialismo sentimental que permitió a los conquistadores 
imaginarse que no hacían sino asumir lo que la teoría política de lengua inglesa 
ha denominado “la carga del blanco” (white man's burden) y que estaban llevando 
los beneficios de la paz y el orden a un mundo políticamente incompetente. Por 
último, a fines del siglo 11 a. c. hubo una circunstancia histórica especial —las 
reformas intentadas por Tiberio Graco el año 133, mediante una apelación franca 
a los intereses opuestos de las clases económicas— que hacía del recurso a una 
concordia ordinum una reacción propia de los republicanos aristócratas. La teoría 
de la forma mixta de gobierno tiene una gran importancia en el pensamiento de 
Cicerón, pero en él no es ya sino la remota esperanza de la República. La línea 
directa seguida por el desarrollo de estas ideas bajo el Imperio llegó a la concesión 
de la ciudadanía romana a todos los súbditos imperiales, hecha mediante el 
Edicto de Caracalla el año 212 d. c., y a la abolición de distinciones existentes 
entre las clases. El igualitarismo implícito en este movimiento es mucho más con- 
forme al espiritu del estoicismo romano que a la forma adoptada temporalmente 
por el estoicismo bajo la influencia de Panecio y Polibio. 
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El resultado de significación más duradera que tuvo la influencia del estoicismo 
en el círculo de Escipión consistió en el hecho de que afectó a los hombres que 
emprendieron los primeros estudios de jurisprudencia romana. Para esos romanos 
de la clase gobernante, la reexposición” del' estoicismo hecha por Panecio parecía 
ofrecer los medios de conservar lo mejor de los viejos ideales romanos, ilustrados 
por el cultivo del arte y de las letras y armonizados por una más amplia simpatía, 
buena voluntad y blandura. Los romanos denominaron a esto humanitas ——<o- 
rrectivo de la rudeza de una sociedad ebria de poder y no ilustrada por un 
gusto O unas ideas de este carácter, y medio de idealizar la conquista. A través 
del círculo de Escipión o de hombres íntimamente ligados con los miembros de 
aquél, ese ideal ejerció una gran influencia sobre el estudio del derecho romano 
en un periodo crítico. No puede haber duda de que los primeros intentos de 
crear una jurisprudencia sistemática fueron obra de hombres muy influidos por 
el estoicismo.!2 s 


12 Véase Sabine y Smith (ed.), Cicero on the Commonwealth (1929), Introducción, p. 36. 
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La propia historia del derecho había preparado el camino antes de que llegase 
a Roma el estoicismo. El derecho romano, como la mayor parte de los sistemas 
jurídicos antiguos, había sido en un comienzo el derecho de una ciudad o, mejor 
dicho, de un cuerpo muy limitado de ciudadanos que lo adquirían al nacer como 
parte “de su herencia cívica. Se combinaban en él ceremonias religiosas y fórmulas 
ancestrales que lo hacían inaplicable para quienquiera que no fuese romano de 
nacimiento. Á medida que aumentaron el poder político y la riqueza de Roma, 
fue creciendo el número de extranjeros residentes en Roma, y esos extranjeros 
tenían asuntos que resolver tanto entre ellos como con ciudadanos romanos. De 
este modo llegó a ser prácticamente necesario dar a sus actos un reconocimiento 
jurídico en una u otra forma. A mediados del siglo 111 a. c., los romanos trataron 
de resolver este problema creando un juez especial (el praetor peregrinus) en- 
cargado de resolver esta clase de asuntos. Como no era aplicable ningún derecho 
ceremonial, había que permitir en el procedimiento toda suerte de prácticas 
reguladas por las normas corrientes y por el mismo motivo el derecho formal 
tenía que entremezclarse constantemente con consideraciones de equidad, jus- 
ticia y sentido común, en una palabra, por la toma en consideración de lo que la 
buena práctica de los negocios consideraba como justo y equitativo. De este modo 
se desarrolló un cuerpo de derecho efectivo, desprovisto en gran parte de forma- 
lismos y que se conformaba en términos generales a las ideas dominantes de — 
honestidad y utilidad pública, cuerpo al que los juristas habian dado ya el nombre 
de lus gentium, el derecho común a todos los pueblos. El proceso de su forma- 
ción no es diferente en sustancia del que produjo el derecho mercantil inglés. Y 
así como éste acabó por ser incorporado al cuerpo general del derecho inglés, el 
ius gentium afectó al desarrollo del derecho romano. Más aún, como era más 
equitativo y razonable y estaba mejor adaptado a las necesidades de los tiempos 
que el antiguo derecho estricto, cooperó con otros factores a mejorar la práctica 
de todo el cuerpo del derecho romano.!? 

Este ius gentium era un concepto jurídico sin significado filosófico especial, 
en tanto que el ius naturale era un término filosófico creado traduciendo “al 
latín el griego de los estoicos. En la práctica, ambos conceptos casi llegaban a 
confundirse. Los dos podían influirse recíprocamente con fruto, ya que se sentía 
que la aceptación general y la práctica daban una cierta garantía de justicia 
sustancial, al menos en comparación con la costumbre local, en tanto que ellos, a 
su vez, daban a la norma de la razón un punto de contacto con la práctica. Así 
se llegó a la cooperación entre la norma jurídica ideal de-los estoicos y el derecho 
positivo de los estados. El efecto que produjo sobre la jurisprudencia resultó, en 
último término, extraordinariamente beneficioso. La concepción del derecho na- 
tural permitió una crítica inteligente de la costumbre; contribuyó a destruir el 
carácter religioso y ceremonial del derecho; tendió a fomentar la igualdad de la 
ley; subrayó el factor intencional, y mitigó la dureza irrazonable. En resumen, 
ofreció a los juristas romanos el ideal de hacer de su profesión un ars boni et 
aequi. 

des apreciar debidamente lo conseguido por la filosofía política estoica, es 
necesario reflexionar acerca del largo camino que había recorrido la sociedad 
política en los dos siglos transcurridos desde la muerte de Aristóteles. Comparado 
con la Atenas del año 322, el mundo mediterráneo de dos siglos más tarde era 
casi moderno. En todo caso era una sociedad que incluía a todo el mundo efecti- 


13 Véase “The Development of Law under the Republic”, por F. de Zulueta, en Cambridge 
Ancient History, vol. IX (1932), pp. 866 ss. 
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vamente conocido, en el que era habitual una amplia comunicación y en el que 
las diferencias locales tenían una importancia pequeña y Cada vez más reducida. 
Aceptando como hechos consumados la ruina de la ciudad-estado y la imposi- 
bilidad de su provincianismo centrado en sí mismo, de su rígida distinción entre 
ciudadanos y extranjeros y de una ciudadanía limitada a quienes pudieran par- 
ticipar realmente en el gobierno, el estoicismo había emprendido con gran auda- 
cia la tarea de reinterpretar Jos ideales políticos de modo adecuado al gran 
estado. Había bosquejado la concepción de una fraternidad de todos los hombres 
unidos por los lazos de una justicia suficientemente amplia para que todos cu- 
pieran en ella. Había propuesto la concepción de que los hombres son iguales 
por naturaleza, pese a diferencias de raza, categoría social y riqueza. Había sos- 
tenido que aun el gran estado, no menos que la ciudad, era una unión ética que 
debía crearse un título moral a la lealtad de sus súbditos y no limitarse a imponer 
a éstos la obediencia mediante una fuerza abrumadora. Por mucho que en la 
práctica política se hayan infringido esas concepciones de lo que deben ser las 
relaciones humanas, nunca ha sido posible eliminarlas por entero de los ideales 
políticos de los pueblos europeos. 
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IX, CICERÓN Y LOS JURISCONSULTOS ROMANOS 


Á COMIENZOS del siglo 1 a. C. los procesos políticos comenzados con la conquista 
de Oriente por Alejandro estaban casi completos. "Todo el mundo mediterráneo 
se había fundido y había llegado a ser, en grado no pequeño, una sola comunidad. 
La ciudad-estado había dejado de contar y no había naciones políticamente cons- 
cientes, tales como las que ha producido la Edad Moderna. Era ya visible que 
el sucesor de Macedonia, así como dé Egipto y: de los reinos asiáticos, sería 
Roma, y que el mundo civilizado conocido se uniría bajo un solo dominio po- 
lítico, como ocurrió en el curso del siglo siguiente. Por otra parte, a comienzos 
del siglo 1 la filosofía estoica había difundido las ideas de justicia natural, estado 
universal y ciudadanía también universal, aunque esos términos tenían más bien 
sentido ético que jurídico. Estaba preparada la escena para que se pudiera pro- 
ducir un ulterior desarrollo y clarificación de esas ideas filosóficas. Perduraba la 
ética más negativa de epicúreos y escépticos —la identificación de la “naturaleza” 
con el egoísmo individual—, pero el futuro, al menos inmediato, pertenecía a 
las ideas desarrolladas por los estoicos. Éstas se habían dispersado tanto que habían 
perdido su identificación con un sistema filosófico y habían llegado a ser patri- 
monio común de todo los hombres educados. 

Esas ideas comprendian una serie de convicciones de importancia ética_ O 
religiosa, pero no dotadas de un grado muy alto de precisión filosófica. Con la 
tendencia cada vez mayor de las escuelas a tomar conceptos elaborados por otras, 
habían perdido incluso algo de la precisión que tenían en el estoicismo de Crisipo, 
cosa lógica al llegar a ser corrientes en una cultura que sustancialmente tenía 
ámbito universal. Comprendían la creencia en que el mundo está sujeto al goz 
bierno divino de un Dios que es, en algún sentido, razonable y bueno y que, en 
consecuencia, se encuentra con los hombres en una relación comparable a la de 
un padre con sus hijos. Comprendiían también la creencia en que todos los hom- 
bres son hermanos y miembros de una común familia humana en la que su 
racionalidad les hace —en cuanto especie— semejantes a Dios y, en cierto modo 
fundamental, semejantes entre sí, aun tomando en cuenta las diferencias creadas 
entre ellos por la diversidad de lenguaje y de costumbres locales. De ahí que 
existan algunas normas de moral, justicia y racionalidad de la conducta, obliga- 
torias para todos los hombres, no porque estén incluidas en el derecho positivo 
o porque su violación vaya seguida de.una pena, sino porque son intrínsecamente 
justas y merecedoras de respeto. Por último —y ello es acaso la más vaga de todas 
las nociones estoicas— se consideraba que todos los hombres son, por naturaleza, 
fundamentalmente “sociales”. Esta idea no tenía una precisión comparable a la 
ofrecida por la teoría aristotélica de que el hombre es un animal que alcanza 
la etapa superior de su desarrollo en la civilización de la ciudad-estado. No hacía 
sino sugerir que el respeto a las leyes de Dios y de los hombres es un don innato 
de la naturaleza humana y que, siguiendo la guía de esa reverencia innata, el 
hombre perfecciona su propia naturaleza, en tanto que se degrada si decide hacer 
lo contrario. 

El desarrollo de estas ideas en el siglo 1 a c. y en los dos o tres inmediata- 
mente posteriores siguió dos líneas principales. La primera continuó la dirección 
ya indicada por la influencia del estoicismo en los comienzos de la jurisprudencia 
romana; tuvo como resultado introducir el derecho natural en el aparato filosófico 
del derecho romano. La segunda estuvo relacionada con las consecuencias reli- 
giosas implícitas en la idea de que el derecho y el gobierno tienen sus raíces 
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en el plan formulado por la divina providencia para guía de la vida humana. En 
ambos casos el desarrollo de una filosofía política fue algo incidental. El único 
de los escritores que es necesario considerar y que trató de formular una teoría 
política fue Cicerón, y su esfuerzo por estudiar los problemas políticos de la 
república romana es la parte menos importante de su obra. Pero aunque la teoría 
política no era más que incidental en una serie de finalidades más generales —en 
el primer caso, la construcción de tun sistema de derecho y jurisprudencia y en el 
segundo, la construcción de una teología y una organización eclesiástica—, las 
formas de pensamiento político de ella resultantes se separaron mucho del punto 
de vista que había predominado en la teoría política griega y ejercieron una 
profunda influencia sobre la reflexión política de los siglos siguientes. La pre- 
sunción de que el estado es una criatura del derecho y no debe estudiarse como 
hecho sociológico o como bien ético, sino en términos de competencia jurídica 
y de derechos —el “juridicismo”— apenas había existido en el pensamiento 
griego; ha sido parte intrínseca de la teoría: política desde la época romana hasta 
nuestros días. La relación del estado_con las instituciones religiosas y de la filo- 
sofía política con la teología, que apenas habian sido problemas para los griegos, 
plantearon las cuestiones principales y tiñeron la discusión de todos los problemas 
durante la Edad Media y hasta bien entrada la Moderna. Por consiguiente, los 
cambios introducidos en la historia de la teoría política en la época inmediata- 
mente anterior al comienzo de la era cristiana y la que le siguió fueron de 
importancia fundamental, aunque no dieran por resultado ningún tratado de filo- 
sofía política. 

Este capítulo y el que sigue se ocupan, respectivamente, de las dos tenden- 
cias, la jurídica y la teológica. Por lo que se refiere a las fechas, son casi paralelas. 
Acaso se necesiten algunas palabras de explicación del por qué de colocar a Cicerón 
en la primera y a Séneca en la segunda, violando la disposición cronológica y 
pasando por alto la ruptuta que podría suponerse producida con el advenimiento 
del cristianismo. El motivo de incluir a Cicerón en el mismo capítulo que los 
jurisconsultos no es, desde luego, que fuera un gran jurista —que no lo era—, 
ni que los otros jurisconsultos leyeran sus obras. No es sino que sus ideas políticas 
parecen tener tono secular y por ello una afinidad relativamente intima con las 
de los jurisconsultos. Por otra parte, Séneca imprimió a su filosofía una tendencia 
decididamente religiosa. Al incluir a Séneca en el mismo capitulo que los Padres 
de la Iglesia se quiere subrayar el hecho de que, en un principio, la aparición del 
cristianismo no llevó consigo una nueva filosofía política. El propio cristianismo 
y su instauración final como religión oficial del Imperio fueron la consumación 
de cambios sociales e intelectuales que habían estado operando desde hacía mucho 
tiempo y que afectaron casi del mismo modo a pensadores que no abrazaron 
nunca la nueva fe. Por lo que se refiere a las ideas políticas, las de los Padres 
eran, en su mayoría, las de Cicerón y Séneca. A efectos de exactitud histórica, no 
hay razón para considerar la era cristiana como comienzo de un nuevo periodo 
del pensamiento político. 


“ CICERÓN 


El pensamiento político de Cicerón no es importante por su originalidad; como 
él mismo francamente reconoce, sus libros eran compilaciones. Tenían, sin em- 
bargo, un mérito que no es, en modo alguno, despreciable: todo el mundo los 
leía. Una vez aceptada una idea por Cicerón, ha quedado conservada para los lec- 
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tores de todos los tiempos futuros. Por lo que hace a su pensamiento político, su 
filosofía era la forma de estoicismo que Panecio había elaborado para un público 
romano y transmitido al círculo de Escipión. En realidad, casi todo lo que se 
conoce de esta filosofía tal como se encontraba a comienzos del siglo 1 a c. hay 
que tomarlo de Cicerón. Sus tratados políticos, la República y Las leyes, fueron 
escritos a mediados del siglo y constituyen el mejor índice que es posible encontrar 
del pensamiento político de Roma, en especial el de los círculos conservadores y 
aristocráticos, durante los últimos días de la República. 

Para comprender a Cicerón y darse cuenta de su importancia histórica es 
preciso hacer una distinción clara entre la finalidad inmediata que perseguía al 
escribir y la perdurable influencia que ha ejercido. Su influencia fue muy grande, 
pero el propósito que le guiaba sufrió un fracaso total, por no decir que consti- 
tuía un verdadero anacronismo en su época. El fin moral que perseguía era 
encomiar la tradicional virtud romana del servicio público y la preeminencia del 
papel del estadista, iluminadas y armonizadas ambas con un dejo de filosofía 
griega. Su objeto político no era otro que el de retrasar el reloj y restaurar la 
constitución republicana en la forma que había tenido antes del tribunado revo- 
lucionario de Tiberio Graco. Esto explica por qué adoptó como protagonistas 
del diálogo de la República a Escipión y Lelio. Innecesario es decir que este 
propósito tenía poca realidad en el momento en que escribía Cicerón y absoluta- 
mente ninguna transcurrida una generación después de su muerte. 

A esta parte de su teoría política hay que atribuir dos ideas a las que daba 
gran importancia pero que, en la época a que nos estamos refiriendo, apenas 
tenían más que un interés histórico: una creencia en la excelencia de la forma 
mixta de gobierno y la teoría del ciclo histórico de .las formas de gobierno. 
Ambas las tomó de Polibio, y acaso también de Panecio, aunque trató de modi- 
ficarlas a la luz de su forma de entender la historia romana. En realidad, Cicerón 
tenía un plan verdaderamente prometedor y que hubiera podido dar óptimos 
frutos de haber tenido su autor la capacidad filosófica necesaria para llevarlo a 
la práctica. Consistía en exponer una teoría del estado perfecto (una forma mixta 
de gobierno), desarrollando sus principios en el curso de una historia de la cons- 
titución romana, hecha con arreglo a la teoría del ciclo. Frutos de las aportaciones 
de muchas mentes distintas realizadas en circunstancias diversas y comprensiva de 
un mosaico de soluciones dadas a problemas políticos a medida que habían ido 
surgiendo éstos, la constitución de Roma, tal como Cicerón la concibe, era la 
forma más estable y perfecta de gobierno que había creado la experiencia política. 
Al exponer su desarrollo y analizar sus partes en sus relaciones mutuas, sería 
posible llegar a una teoría del estado en la que la mera especulación quedase 
reducida a un mínimo. Pero, desgraciadamente, Cicerón carecía de la originalidad 
necesaria para crear una teoría nueva, acorde con la experiencia romana y con- 
traria a sus fuentes griegas. El ciclo de Polibio —-la alternativa ordenada de buenos 
y malos gobiernos, el paso de la monarquía a la tiranía, de la tiranía a la aristo- 
cracia, de la aristocracia a la oligarquía, de la oligarquía a la democracia y de la 
democracia a la demagogia— había sido encomiable, sobre todo por su rigor 
lógico, pero las observaciones empíricas que lo respaldaban eran las de las ciu- 
dades-estados. Cicerón se daba cuenta, lamentándolo, de que sus ideas no enca- 
jaban en la historia romana, y por ello no hizo sino poco más que rendir homenaje 
de labios afuera a la teoría del ciclo, y quitarle hasta su rigor lógico. De modo 
bastante análogo, elogia las ventajas de una forma mixta de gobierno el tipo de la 
cual creía que era Roma, sin aclarar siquiera qué instituciones romanas consi- 
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deraba como representativas de cada uno de los elementos. La exposición cicero- 
niana justifica la observación humorística de Tácito de que es más fácil elogiar 
una forma mixta de gobierno que crearla. La intención de bosquejar una teoría 
del estado en íntima relación con la historia de las instituciones romanas era 
laudable, pero no podía realizarla ningún hombre que adoptase una teoría previa- 
mente confeccionada a base de fuentes griegas y que injertase en ella una exposi- 
ción de la historia de Roma. 

La verdadera importancia de Cicerón para la historia del pensamiento político 
consiste en que dio a la doctrina estoica del derecho natural la formulación en 
que ha sido universalmente conocida en toda la Europa occidental desde su 
época hasta el siglo xix. De él pasó a los jurisconsultos romanos y en no menor 
medida a los Padres de la Iglesia. Los pasajes más importantes se citaron in- 
numerables veces en la Edad Media. Es un hecho significativo el de que, aun: 
que el texto de la República se perdió después del siglo xt y no fue recuperado 
hasta el xix, sus pasajes más importantes habían sido reproducidos en los libros 
de San Agustín y de Lactencio y llegaron por ello a ser objeto del conocimiento 
común. Desde luego, las ideas no eran en ningún sentido originales de Cicerón, 
pero la exposición que les dio, en gran parte en expresiones latinas ideadas por 
él para traducir el griego estoico, fueron el más importante de los medios lite- 
rarios utilizados para difundirlas en la Europa occidental. Algunos de los grandes 
pasajes de Cicerón tienen que estar constantemente presentes en el espíritu de 
quienquiera que trate de comprender la filosofía política de los siglos siguientes. 

En primer lugar, hay un derecho natural universal que surge a la vez del 
providencial gobierno del mundo por Dios y. de la naturaleza racional y social 
de los seres humanos que les hace afines a Dios. Es, como si dijéramos, la cons- 
titución del estado universal; es la misma en todas partes y obliga inmutablemente 
a todos los hombres y todas las naciones. Ninguna legislación que la infrinja 
merece el nombre de ley, porque ningún gobernante ni pueblo puede convertir 
lo injusto en justo: 


Existe, pues, una verdadera ley, la recta razón congruente con la naturaleza, que se 
extiende a todos los hombres y es constante y eterna; sus mandatos llaman al deber y sus 
prohibiciones apartan del mal. Y no ordena ni prohibe en vano a los hombres buenos ni 
influye en los malos. No es lícito tratar de modificar esta ley, ni permisible abrogarla par- 
cialmente, y es imposible anularla por entero. Ni el senado ni el pueblo pueden absolvernos 
del cumplimiento de esta ley, ni se requiere nadie que la explique o interprete. No es una 
en Roma y otra en Atenas, una ahora y otra después, sino una ley única, eterna e inmuta- 
ble, que obliga a todos los hombres y para todos los tiempos: y existe un maestro .y gober- 
nante común de todos, Dios, que es el autor, intérprete y juez de esa ley y que impone su 
cumplimiento. Quien no la obedezca huye de sí mismo y de su naturaleza de hombre, y por 
ello se hace acreedor a las penas máximas, aunque escape a los diversos suplicios comúnmente 
considerados como tales. 


A la luz de esta ley eterna, todos los hombres, como sostiene Cicerón del modo 
más inequívoco, son iguales. No son iguales en saber, y no es conveniente que 
el estado intente igualarlos en riqueza, sino que son iguales en cuanto que poseen 
razón, en su estructura psicológica y en su actitud general respecto a lo que creen 
honorable o indigno. Más aún, Cicerón llega a sugerir que nada sino el error, los 
malos hábitos y las opiniones falsas impide a los hombres ser en realidad iguales. 
Todos los hombres y todas las razas humanas poseen la misma capacidad de 


1 República, m, 22 (trad. ingl. de Sabine y Smith). 


130 CICERÓN Y LOS JURISCONSULTOS ROMANOS 


experiencia y las mismas clases de experiencia, y todos ellos son igualmente ca- 
paces de distinguir entre lo bueno y lo malo. 


De todo aquello sobre lo que versan las discusiones de los filósofos, nada tiene más 
valor que la plena inteligencia de que nacemos para la justicia y de que el derecho no se 
basa en la opinión, sino en la naturaleza. Ello es evidente si considera la sociedad y unión 
de los hombres entre sí. Pues nada es tan igual, tan semejante a otra cosa, como cada uno de 
nosotros a los demás. Por ello, si la depravación de las costumbres, la vanidad de las opi- 
niones y la estupidez de los ánimos no retorciesen las almas de los débiles y las hiciesen 
girar en cualquier dirección, nadie sería tan semejante a sí mismo como cada uno de los 
hombres a todos los demás.2 


El profesor A. J. Carlyle ha dicho que “ninguno de los cambios registrados en la 
teoría política es tan extraordinario por lo completo” como el cambio que hay 
de Aristóteles a un pasaje como éste.“ El proceso de razonamiento es, en verdad, 
exactamente opuesto al que había empleado el Estagirita. La relación de libre 
ciudadanía no puede existir, para Aristóteles, sino entre iguales, pero como los 
hombres no son iguales, dedujo que la ciudadanía tiene que estar limitada a un 
grupo pequeño y ciudadosamente escogido. Por el contrario, Cicerón infiere que, 
como todos los hombres están sometidos a una ley y son por ello conciudadanos, 
tienen que ser de algún modo iguales. Para Cicerón la igualdad es una exigencia 
moral más que un hecho; en términos éticos expresa una convicción muy seme- 
jante a la que podría expresar un cristiano diciendo que Dios no hace diferencias 
entre las personas. No va implícita en este razonamiento la democracia política, 
aunque sería difícil defender la democracia sin alguna convicción moral análoga. Lo 
que se afirma es que debe darse a todo hombre una cierta medida de dignidad 
- humana y de respeto, puesto que está dentro y no fuera de la gran fraternidad hu- 
mana. Aunque sea esclavo, no es, como había dicho Aristóteles, una herramienta 
viva, sino más bien algo semejante a lo que había dicho Crisipo, un trabajador 
contratado de por vida. O, como dijo Kant, volviendo a dar forma al antiguo 
ideal dieciocho siglos más tarde, hay que tratar al hombre como fin y no como 
medio. Lo asombroso es que Crisipo y Cicerón se encuentren más cerca de Kant 
que de Aristóteles. | 

La deducción política que saca Cicerón de este axioma ético es la de que 
un estado no puede perdurar o no puede, al menos, perdurar sino en mala 
situación, a menos que se base en la conciencia de las obligaciones mutuas y 
del reconocimiento mutuo de los derechos que unen a sus ciudadanos entre sí, 
y de que reconozca y lleve a la práctica las consecuencias de esa conciencia. El 
estado es una comunidad moral, un grupo de personas que poseen en: común 
el estado y su derecho. Por esta razón denomina al estado, con frase feliz, res 
populi o res publica, “la cosa del pueblo”, que equivale prácticamente al uso 
que se hacía en inglés antiguo de la palabra commonwealth. Ésta es la base del 
aígumento empleado por Cicerón contra los epicúreos y los escépticos de que la 
justicia es un bien intrínseco. Á menos que el estado sea una comunidad para 
fines éticos y a menos que esté unido por vínculos moralcs, no es, como dijo San 
Agustín posteriormente, nada sino “bandidaje en gran escala”. Desde luego, es 
cierto que un estado puede ser tiránico y regir a sus súbditos por la fuerza bruta 
—la ley moral no hace imposible la inmoralidad—, pero en la medida en que 
así ocurra, pierde su carácter de verdadero estado. 


2 Las leyes, 1, 10, 28-29 (trad. ingl. de C. W. Keyes). 
3 A History of Mediaeval Political Theory in the West, vol. 1 (1903), p. 8. 
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Así, pues, dijo el Africano, la república es la cosa del pueblo; y el pueblo no es el 
conjunto de todos los hombres reunidos de cualquier modo, sino reunidos por un acuerdo 
común respecto al derecho y asociados por causa de utilidad.* 


El estado es, pues, un cuerpo, la pertenencia al cual es posesión común de todos 
sus ciudadanos: existe para dar a sus miembros las ventajas de la ayuda mutua 
y de un gobierno justo. Síguense de ello tres consecuencias: primera, como el 
estado y su derecho son bien común del pueblo, su autoridad surge del poder 
colectivo del pueblo. Un pueblo es una organización autónoma que tiene necc- 
sariamente los poderes requeridos para conservarse y continuar su existencia: Salus 
populi suprema lex est. Segunda, el poder político, cuando se ejerce recta y 
legítimamente, es en realidad el poder del pueblo como cuerpo. El magistrado 
que lo ejerce, lo ejerce en virtud de sú cargo; su respaldo es el derecho y él es 


criatura del derecho. 


Porque, como las leyes gobiernan al magistrado, gobierna el magistrado al pueblo, y 
puede decirse que el magistrado es la ley que habla o la ley un magistrado mudo.5 


Tercera, el estado y su derecho están sometidos siempre a la ley de Dios o a la 
ley moral o natural —a aquella norma superior de justicia que transciende de 
la elección y de las instituciones humanas. La fuerza es incidental en la natu- 
raleza del estado y sólo está justificada porque es necesaria para dar eficacia a 
los principios de justicia y derecho. 

Estos principios generales de gobierno —<que la autoridad procede del pueblo, 
que sólo debe ser ejercida con el respaldo del derecho y que sólo está justificada 
por razones _morales— alcanzaron una aceptación casi universal en un tiempo 
relativamente breve después de la época “en que escribió Cicerón y han seguido 
siendo aceptados en la filosofia política durante muchos siglos. En sustancia no 
hubo ninguña “difereñcia de “opinión con respecto a ellos durante toda la Edad 
Media; pasaron a ser parte integrante de la herencia: común de ideas políticas. 
Sin embargo, podía haber considerables diferencias de criterio respecto a su 
aplicación, incluso entre hombres que no tuvieron la más remota duda respecto 
a los principios mismos. Así, por ejemplo, todo el mundo está de acuerdo en que 
un tirano es despreciable y su tiranía un duro agravio contra su pueblo, pero no es 
evidente lo que deba hacer el pueblo contra ella, ni quién deba actuar en su 
nombre al hacerlo, ni qué grado de maldad debe alcanzar el abuso antes de que 
esté justificado tomar medidas contra ella. En particular, el hecho de que la 
autoridad política derive del pueblo no implica per se ninguna de las consecuen- 
cias democráticas que en la época moderna se han deducido del consentimiento 
de los gobernados. No dice quién debe hablar en nombre del pueblo, ni cómo 
llegue a tener derecho para hacerlo así, ni quién sea “el pueblo” en nombre del 
cual habla —cuestiones todas ellas de la máxima importancia .práctica. El uso 
hecho del antiguo principio de que la autoridad política deriva del pueblo para 
defender las formas modernas de gobierno representativo, no fue sino la adapta- 
ción de una idea vieja a una situación nueva. 


4% República, 1, 25. 
5 Las leyes, m, 1, 2. 


—. 
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LOS JURISCONSULTOS ROMANOS 


El periodo clásico del desarrollo de la jurisprudencia romana corresponde a los 
siglos 1 y 11 d. C. y los escritos de los grandes jurisconsultos de esa época fueron 
seleccionados y compilados en el Digesto o Pandectas que el emperador Justiniano 
hizo publicar el año 533. La filosofía política subyacente en este cuerpo legal es 
una repetición y reexposición de las teorías que habíamos encontrado en Cicerón. 

La teoría política constituye una proporción insignificante de la totalidad 
de la obra y los pasajes a ella relativos no son muy numerosos ni muy extensos. 
Los jurisconsultos eran juristas, no filósofos. Por esta razón resulta a veces difícil 
averiguar hasta qué punto debe tomarse en serio una idea filosófica cuando apa- 
rece; no se sabe si el propio autor la consideraba como un adorno culto o si 
influía realmente en su juicio jurídico. Es evidente que los jurisconsultos no 
tuvieron nunca el propósito de formular una -filosofía política ni de inyectar una 
filosofía en el derecho. La filosofía de los jurisconsultos romanos no era- filosofía 
en sentido técnico, sino ciertas concepciones generales, sociales y éticas, conocidas 
por todos los hombres cultos, y que los jurisconsultos consideraban útiles para 
sus finalidades jurídicas. Esto hace tanto más notable el hecho de que escogieran 
uniformemente las ideas filosóficas pertenecientes a la tradición estoica y cicero- 
niana. Tenían también al alcance de la mano las ideas del individualismo egoísta 
contenidas en los escritos de los epicúreos y escépticos, pero los jurisconsultos no 
encontraron manera de utilizarlas. La enorme autoridad que en toda la Europa 
occidental se atribuyó al derecho romano dio paso a todas y cada una de las pro- 
posiciones reconocidas como parte integrante de aquél. Además, era seguro que 
toda concepción general incluida en el derecho romano había de ser conocida 
por todos los hombres educados y no sólo por los juristas, y de pasar, en fin de 
cuentas, por información común, a muchos no formados académicamente. Por 
último, el derecho romano acabó por ser una de las más grandes fuerzas intelec- 
tuales de la historia de la civilización europea, ya que aportó principios y cate- 
gorías en términos de los cuales pensaron los hombres con respecto a toda clase 
de problemas y no en menor grado con respecto a problemas políticos. La argu- 
mentación juridicista —el razonamiento hecho en términos de los derechos de 
los ciudadanos y de los poderes justificables de los gobernantes— llegó a ser, y 
continuó siendo, un método generalmente aceptado de teoría política. 

Los juristas cuyos textos encontramos incluidos en el Digesto, así como los 
que redactaron la Instituta de Justiniano en el siglo vi, reconocen tres tipos prin- 
cipales de derecho, el ius civile, el ius gentium y el ius naturale. El ius civile 
está constituido por las leyes o el derccho consuetudinario de un determinado 
estado, o sea lo que hoy se denominaria derecho positivo interno. Las otras dos 
clases no son tan claras, ni por lo que hace a la distinción entre el ius gentium y 
el ¡us naturale ni en lo tocante a la relación de ambos con el ¡us civile. Cicerón 
había utilizado ambos terminos, pero aparentemente sin hacer entre ellos una 
distinción de significado. Como se dijo en el capítulo anterior, en su origen, la 
expresión jus gentium era propia de los juristas, en tanto que el ¡us naturale era 
una traducción de la terminología filosófica gricga. Al parecer los dos términos 
se confundian, tanto para los primeros jurisconsultos como para Cicerón. Signi- 
ficaban indiferentemente principios que gozaban del reconocimiento general y 
eran, en consecuencia, comunes a los derechos de los diferentes pueblos y también 
principios que eran en sí razonables y justos sin referencia a ningún sistema 
jurídico positivo en el que pudieran aparecer. Era fácil dar de lado la distinción 
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porque se consideraba como prueba de validez el consentimiento común. Parecía 
razonable la presunción de que es más probable que sea justo aquello a que han 
llegado muchos pueblos por caminos independientes, que aquello que es peculiar 
a un solo pueblo. 

Con el transcurso del tiempo los jurisconsultos encontraron, al parecer, un 
motivo para distinguir el ius gentium del ius naturale. Gayo, que escribe en el 
siglo 11, continúa usando los términos como sinónimos, pero Ulpiano y los escri- 
tores posteriores del siglo 11, lo mismo que los jurisconsultos que prepararon en 
el siglo vi la Instituta, hacían una distinción entre esos dos conceptos.é La 
distinción precisaba más la definición jurídica, pero acaso significase también 
una crítica ética, más penetrante, del derecho; aun lo que se practica generalmente 
puede ser injusto e irrazonable. El punto principal en el que discrepaban el ius 
gentium y el ius naturale era la esclavitud. Por naturaleza todos los hombres 
nacen libres e iguales, pero se permite la esclavitud con arreglo al ¡us gentium. 
Es difícil precisar qué significaba esa libertad natural para los jurisconsultos que 
afirmaban de modo tan tajante su realidad, pero en vista de los esfuerzos hechos, 
no sin éxito, para poner salvaguardias legales en defensa de los esclavos y otras 
clases oprimidas, parece razonable interpretarlos como una cierta reserva moral 
con respecto a prácticas la legalidad de las cuales era indiscutible con arreglo a 
todos los códigos conocidos. Acaso fuese —como sugiere el profesor Carlyle— 
la idea de que en una forma más pura o mejor de sociedad no había existido o no 
habría de existir la esclavitud. En cualquier caso, después de que el cristianismo 
había convertido en común creencia el relato del pecado original, tales pasajes 
tenían que ser entendidos así. 

Tanto si distinguía entre el ius gentium y el ¿us naturale como en caso 
contrario, ninguno de los jurisconsultos dudaba de la existencia de un derecho 
superior al positivo de cada estado determinado. Como Cicerón, concebían el 
derecho como definitivamente racional, universal, inmutable y divino, al menos 
con respecto a los principios _más importantes de derecho y de justicia. El de- 
rechio romano, como el common law inglés, sólo en parte pequeña es producto 
de la legislación. De ahí que no se estableciera nunca la presunción de que el 
derecho no expresa otra cosa sino la voluntad de un cuerpo legislativo competente, 
que es una idea de origen muy reciente. Se.suponía que la “naturaleza” establece 
ciertas. normas a las que el derecho positivo debe adaptarse lo más que pueda 
y que, como había creido Cicerón, una ley “ilegítima” no constituye derecho. 
Durante toda la Edad Media y hasta muy entrada la Moderna, se admitían sin 
discusión la existencia y la validez de tal derecho superior. Como dice Sir 
Frederick Pollock, la idea central del derecho natural, desde la república romana 
hasta la Edad Moderna, era “un principio último de congruencia con la naturaleza 
del hombre como ser racional y social, que es, o debe ser, la justificación de toda 
forma de derecho positivo”.8 

Por consiguiente, en teoría, el derecho positivo es una aproximación a la jus- 
ticia y el derecho perfecto; éstos representan sus objetos y forman los cánones 
con arreglo a los cuales hay que juzgarlo. Como dice Ulpiano, citando a Celso, es 
ars boni et aequi. 


La justicia es la voluntad constante y perpetua de dar a cada uno su derecho. Los 
preceptos del derecho son éstos: vivir honestamente, no dañar a otro y dar a cada uno 


6 A. J. Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory, vol 1 (1903), pp. 38 ss. 
7 Digesto, 1, 1, 4; 1, 5, 4; 12, 6, 64; Instituta, 1, 2, 2. 
8 “The History of the Law of Nature”, en Essays in the Law (1922), p. 31. 
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lo suyo. La jurisprudencia es el conocimiento de las cosas divinas y humanas, la ciencia de lo 
justo y de lo injusto.? ge, 


De ahí que el jurisconsulto sea un “sacerdote de la justicia”, “el que practica 
una verdadera filosofía y no el que finge hacerlo”. No es necesario tomar la 
retórica de Ulpiano como exposición literal de hechos. Pero sigue siendo cierto 
que los juristas romanos construyeron un cuerpo de derecho más ilustrado que 
ninguno de los existentes hasta entonces, y aunque los cambios por ellos intro- 
ducidos tenían causas económicas y políticas, no debe creerse que se produjeran 
sin referencia a los ideales de la profesión. 

El derecho natural significaba la interpretación a la luz de concepciones tales 
como la igualdad ante la ley, la fidelidad a los compromisos contraídos, la equi- 
dad, la superior importancia de la intención con respecto a las palabras y fórmu- 
las, la protección de los carentes de capacidad jurídica y el reconocimiento de 
derechos basados en el parentesco de sangre. El procedimiento se fue liberando 
cada vez más del formalismo; se hizo que los contratos se basasen más bien en la 
voluntad declarada que en las palabras de la estipulación; se rompió el control 
absoluto del padre sobre la propiedad y las personas de sus hijos; las mujeres 
casadas alcanzaron la igualdad de derechos con los maridos en lo referente al 
manejo de su propiedad y la potestad sobre.sus hijos; y, por último, se hicieron 
grandes progresos en materia de salvaguardias jurídicas para los esclavos, en parte 
protegiéndoles contra la crueldad y en parte haciendo su manumisión todo lo 
fácil que era posible. Un expositor moderno del “derecho justo”, Rudolf Stamm- 
ler, ha considerado esta creencia en la justicia como la mayor gloria de la juris- 
prudencia romana. 


Ésta es, en mi opinión, la significación universal de los juriconsultos romanos clásicos; 
éste, su valor permanente. Tuvieron el valor de elevar su mirada por encima de los pro- 
blemas cotidianos. Y al reflexionar sobre el problema limitado del caso particular, dirigieron 
sus pensamientos hacia la estrella que guía todo derecho, a saber, la realización de la justicia 
en la vida.10 


Hay que notar que esas formas del derecho romano, aunque completadas des- 
pués del comienzo de la era cristiana, no se debieron al cristianismo. La influen- 
cia humanizadora efectiva fue el estoicismo y no parece haber en absoluto prueba 
de ninguna influencia de las comunidades cristianas sobre los grandes jurisconsul- 
tos de los siglos 1 y 11. En fecha posterior, a partir de la época de Constantino, 
puede observarse la influencia cristiana, pero no se ejerció en las direcciones arriba 
mencionadas. Su finalidad fue asegurar de uno u otro modo la situación jurídica 
de la Iglesia o de sus dignatarios, o contribuir a llevar a cabo políticas de la 
Iglesia. Reformas jurídicas típicas mediante las cuales consiguió la Iglesia proteger 
sus intereses fueron el derecho a heredar bienes por testamento, el reconocimiento 
de la jurisdicción de los tribunales episcopales, el poder de inspección sobre las 
obras de caridad, la derogación de las leyes contra el celibato y la promulgación 
de leyes contra los herejes y apóstatas. 

Por último, el derecho romano cristalizó la teoría, ya contenida en Cicerón, de 
que la autoridad del gobernante deriva del pueblo. La teoría se resumió en una 
frase de Ulpiano, muy citada, y ninguno de los jurisconsultos del Digesto ni de la 
Instituta disiente de ella: 


2 Digesto, 1, 1, 10. 
10 The Theory of Justice, trad. ingl. (1925), p. 127. 
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Lo que place al principe tiene fuerza de ley, porque el pueblo, mediante la lex regia, 
le ha transferido y conferido su imperium y su potestas.11 


Hay que entender, desde luego, la teoría en un sentido estrictamente jurídico 
y la frase de Ulpiano está escrita en términos que tenían un significado decidida- 
mente técnico. En sí misma, no justifica el que se dé por supuesto el absolutismo 
regio, como se ha tratado de hacer a veces leyendo únicamente la primera frase, ni 
el gobierno representativo, que es lo que vino a significar más tarde la soberanía 
del pueblo. Este último significado habría sido especialmente absurdo en el 
Imperio Romano cuando escribía Ulpiano. La idea que hay tras la afirmación de 
Ulpiano es la expresada por Cicerón de que el derecho es bien común de un 
pueblo en cuanto tal. Esta idea aparece en la teoría de que el derecho consuetu- 
dinario tiene el consentimiento del pueblo, ya que la costumbre no existe sino 
en la práctica común. Aparece también en la clasificación de las fuentes del 
derecho. Con arreglo a ésta, el derecho podía surgir por decisión de una asamblea 
popular (leges), por el voto de alguna parte autorizada del pueblo, tal como los 
concilia plebis (plebiscita), por decreto del senado (senatus consulta), por decreto 
del emperador (constitutiones) o por edicto de un magistrado autorizado para 
emitirlo (es decir, dotado de imperium). Pero en todos los casos, la fuente tiene 
que ser autorizada y en último término todas las formas del derecho arrancan 
de la actividad jurídica inherente a un pueblo políticamente organizado. En 
cierto sentido, todo órgano de gobierno establecido “representa” al pueblo en 
algún grado y en alguna capacidad, pero ello no implica, evidentemente, que la 
representación tenga nada que ver con la votación y menos aún que el voto sea 
un derecho inherente a toda persona. El “pueblo” es una entidad totalmente 
distinta de las personas incluidas en él en cualquier momento determinado. 

A la vez se ha conservado alguna esencia de la vieja doctrina con arreglo a 
la cual el derecho es una “razón impersonal” y de que, en consecuencia, existe 
una amplia distinción moral entre el gobierno legítimo y la tiranía afortunada. 
Aunque aquél sea con frecuencia malo y la última a veces eficiente, el someti- 
miento al derecho no es incompatible con la libertad moral y la dignidad humana, 
en tanto que la sumisión al amo más benigno que se pueda concebir es moral- 
mente degradante. El derecho romano conservó el espíritu de la notable frase de 
Cicerón: “Todos somos siervos de la ley para poder ser libres”.12 Y no hay, en 
verdad, prueba más asombrosa del vigor que esta convicción había llegado a 
alcanzar en la moral europea que el hecho de que se conservara en un sistema 
jurídico que había alcanzado su madurez en una época en que el poder personal 
de los emperadores era con frecuencia ilimitado y en la cual su autoridad no se 
basaba con frecuencia en nada mejor que la fuerza. Sin embargo, .subsiste el 
hecho de que, a la larga, el ideal que había penetrado en el derecho fue un 
factor permanente de la civilización política europea —destilado de la antigua 
vida de la ciudad-estado— que pudo perdurar durante una época en que en 
apariencia se había trasplantado a Roma y más allá de ella todo el servilismo del 
despotismo oriental. 
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X. SÉNECA Y LOS PADRES DE LA IGLESIA 


EN uN aspecto —la creencia en la igualdad humana—, la idea de una común 
especié” humana” que fue desarrollada por los jurisconsultos, rompió de modo 
tajante con la escala de valores que había predominado en la ciudad-estado. Sin 
embargo, en otro aspecto, hay continuidad entre ellas. Para Cicerón, como para 
Platón, fundar o gobernar estados es la tarea en la que el héroe humano se 
muestra más divino, y una vida de dedicación a la política es el remate de la 
felicidad humana. El sistema muy centralizado de autoridad presente en el dere- 
cho romano refleja no sólo la unidad administrativa del Imperio, sino también 
la antigua convicción de que el estado es supremo sobre todas las instituciones 
humanas. En esa tradición no figuraba la idea de una fidelidad compartida con 
otra lealtad que pudiera competir con los títulos del deber cívico, y no existía 
ningún abismo imposible de salvar entre la “querida ciudad de Cecrops” y la 
“querida ciudad de Dios”. Sin embargo, este contraste centre la ciudad terrena 
y la celeste, expuesto por un emperador romano que fue el gobernante más 
escrupuloso de su época, fue sintomático de que se estaba abriendo una fisura en la 
experiencia moral de los hombres. La lealtad fatigada de Marco Aurelio al puesto 
al que Dios se había servido llevarle y su evidente anhelo de una vida más satis- 
factoria, muestran lo lejos que había llegado incluso el alma pagana desde los 
días en que Cicerón, en el sueño de Escipión, entreveía el cielo como recompensa 
destinada a quienes se distinguían en el arte del hombre de estado. El fruto 
maduro del cansancio del mundo de Marco Aurelio fue una iglesia que pretendia 
ser portavoz de una vida espiritual superior a todo lo que ofrecía la tierra; pero 
ese fruto se desarrolló en un suelo que había sido preparado para ello desde hacia 
mucho tiempo. : 


SÉNECA 


El cambio de valoración de una carrera política y la disminución de la esperanza 
de que el arte político pudiera ser capaz de resolver con éxito los problemas 
sociales son claramente perceptibles al comparar a Cicerón con Séneca, que es- 
cribió un siglo más tarde y, en consecuencia, refleja la opinión romana de los 
primeros días del Imperio, del mismo modo que Cicerón refleja la del periodo 
final de la República. El contraste es tanto mayor por cuanto que hay poca 
diferencia de carácter sistemático entre las creencias filosóficas de los dos hombres; 
ambos sostenían un estoicismo ecléctico, para el cual la naturaleza representa un 
patrón de bondad y racionalidad. Ambos autores consideran también la gran 
época de la República como el momento en que Roma alcanzó su madurez polí- 
tica, de la que había declinado posteriormente. Pero existe esta diferencia esen- 
cial: Cicerón tiene la ilusión de que puede volver el gran día, mientras que para 
el ministro de Nerón ha pasado la época de las ilusiones. Roma ha caído en la 
senilidad, hay corrupción por todas partes y el despotismo es inevitable. Por lo que 
hace a problemas sociales y políticos, Séneca muestra ya gran parte de la des- 
esperanza y el pesimismo que ensombrecen la literatura latina del segundo siglo 
de la era cristiana.! El problema no es el de si debe haber un gobierno absoluto 
sino sólo el de quién deba ser el déspota. Aun la dependencia de un déspota es 
preferible a depender del pueblo, ya que la masa de hombres es tan viciosa y 
corrompida que resulta más despiadada que un tirano. Evidentemente, pues, una 


1 Véase Samuel Dill, Roman Society from Nero to Marcus Aurelius (1904), libro 11, cap. 1. 
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carrera política tiene poco que ofrecer al hombre bueno, salvo la aniquilación de 
su bondad, y también es evidente lo poco que el hombre bueno puede hacer 
por sus semejantes desempeñando cargos políticos. Por razones análogas Séneca 
daba muy poca importar.cia a las diferencias entré “las formas de gobierno: una 
es tan mala o tan buena como otra, ya que ninguna de ellas puede conseguir 
mucho. | 

Sin embargo, Séneca no pensaba en modo alguno que el sabio debiera limi- 
tarse a apartarse de la sociedad. Insistió con el mismo vigor que Cicerón en el 
deber moral del hombre bueno de ofrecer sus servicios de una manera u otra y 
rechazó con la misma decisión que el gran orador la posición epicúrea de per- 
seguir la satisfacción privada descuidando los intereses públicos. Pero al revés 
que Cicerón, y al revés que todos los filósofos políticos y sociales anteriores a 
él, Séneca fue capaz de idear un servicio social que no implicaba la necesidad de 
desempeñar ningún cargo público ni ninguna función de carácter estrictamente 
político. Esto da un nuevo giro a la antigua doctrina estoica de que todo hombre 
es miembro de dos repúblicas, el estado civil de que es súbdito y el gran estado 
compuesto de todos los seres racionales, al que pertenece por virtud de su con- 
dición de hombre. La república mayor- es para Séneca más bien una sociedad 
que un estado; sus lazos son morales y religiosos más que jurídicos y políticos. En 
consecuencia, el hombre sabio y bueno presta un servicio a la humanidad, aunque 
no tenga poder político. Lo hace así por virtud de su relación moral con sus 
semejantes o aun por la mera contemplación filosófica. El hombre que, por vir- 
tud de su pensamiento, llega a ser maestro de la humanidad, ocupa un lugar 
que es a la vez más noble y más influyente que el del gobernante político. No 
hay que forzar mucho el significado de lo que quiere decir Séneca para afirmar, 
como enséñaron los escritores cristianos, que la adoración a Dios es en sí un 
verdadero servicio humano. 

Sería difícil exagerar la significación que tiene la actitud de Séneca a este 
respecto. El estoicismo de Séneca, como el de Marco Aurelio un siglo más tarde, 
era sustancialmente una fe religiosa que, aunque ofrecía vigor y consuelo en este 
mundo, se orientaba hacia la contemplación de una vida espiritual. Esta sepa- 
ración de los intereses mundanos y los espirituales —el sentido de que el cuerpo 
no es sino “cadenas y oscuridad para el alma” y de que “el alma tiene que luchar 
continuamente contra la carga de carne”—? es una característica real aun de la 
sociedad pagana, en la que se desarrolló el cristianismo. La creciente necesidad 
espiritual dio a la religión un lugar cada vez más aparte de los intereses seculares, 
como único medio de contacto con un sistema superior de realidades. La unidad 
esencialmente secular de la vida de la época clásica se estaba quebrando y la religión 
iba logrando una posición cada vez más independiente, aparte o incluso por 
encima de la vida del estado. No fue sino secuela natural de esta independencia 
creciente que los intereses religiosos llegaran a encarnar en una institución propia, 
a representar sobre la tierra los derechos y deberes que compartían los hombres 
como miembros de la Ciudad Celestial. "Pal institución, que estaba tomando ya 
forma en la Iglesia cristiana, tenía, por la lógica misma de su existencia, que 
establecer su título a la lealtad del hombre en forma que no pudiera juzgar el 
estado. La interpretación que hace Séneca de las dos repúblicas es uno de los 
varios paralelos sorprendentes que existen entre su pensamiento y el de los cris- 
tianos, paralelos que en la Antigiiedad llevaron a que se escribiera una serie de 
cartas falsas que se suponía cruzadas entre él y San Pablo. 


2 Consol. ad Marc., 24, 5. 
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Otros dos aspectos del pensamiento de Séneca tuvieron estrecha conexión con 
el tono predominantemente religioso de su filosofía. Por una parte, tenía intensa 
conciencia del carácter pecaminoso per se de la naturaleza humana y, por otra, su 
ética mostraba la tendencia al humanitarismo cada vez 1tás marcada en la stoa 
nueva. Á pesar de que Séneca repite los lugares comunes estoicos relativos a que 
el sabio se basta a sí mismo, habían desaparecido gran parte del orgullo moral y la 
dureza del antiguo estoicismo. Le ronda como un fantasma el sentido de la maldad 
humana, maldad imposible de desarraigar; nadie se libra de ella y la virtud consiste 
en una inacabable lucha por salvarse más bien que en llegar a la salvación. Proba- 
blemente es esta conciencia del pecado y la miseria como cualidad humana universal 
lo que ha hecho que atribuya un valor tan grande a la simpatía y amabilidad 
humanas, virtudes que no habían sido muy características del estoicismo en sus 
versiones más rigurosas. Y la paternidad de Dios y la fraternidad de los hombres 
han tomado la nota de amor y buena voluntad hacia todos los hombres, que vi 
nieron a caracterizar la doctrina cristiana. Á medida que las virtudes cívicas y 
políticas retrocedieron hacia un segundo plano, se dio a las virtudes de la compa- 
sión, la amabilidad, la caridad, la benevolencia, la tolerancia y el amor —junto con 
la condenación por motivos morales de la crueldad, el odio, la cólera y la dureza 
en el trato de los subordinados y los inferiores— un lugar mucho más elevado en la 
escala moral del que habían ocupado en la ética anterior. Los efectos de este huma- 
nitarismo se pueden observar en el derecho romano clásico, especialmente por lo 
que se refiere a las salvaguardias puestas a la propiedad y las personas de las muje- 
res € hijos no emancipados, a”la protección de los esclavos, a un trato más humano 
de los criminales y a una política general de protección a los desamparados. Es 
curioso que el fuerte sentido de las virtudes humanitarias apareciera por primera 
vez acompañando a un creciente sentido de corrupción moral, ya que ambas posi- 
ciones difieren claramente de los sentimientos éticos del periodo anterior de la 
Antigiedad. 

Probablemente, ambas fueron aspectos de una actitud más contemplativa respec- 
to de la vida, actitud que entonces evidentemente había venido a reemplazar la 
vieja creencia en que la virtud suprema era el servicio al estado. 

Este apartamiento de Séneca de la antigua creencia en que el estado es el 
instrumento superior de perfección moral lo señala de modo muy destacado su 
brillante descripción de la Edad de Oro que, a su juicio, había precedido a la edad 
corrompida de la civilización. En su epístola xc, describía este estado idílico de 
naturaleza con algo muy parecido al entusiasmo retórico desplegado por Rousseau 
en relación con el mismo tema del siglo xvi. En la Edad de Oro, creía, los hom- 
bres eran aún felices e inocentes; amaban una vida sencilla sin los lujos y las 
cosas superfluas de la civilización. No eran en realidad sabios ni moralmente per- 
fectos, ya que su bondad era más bien resultado de la inocencia de la ignorancia 
que de la práctica de la vida. En particular, en el estado de naturaleza descrito por 
Séneca, los hombres no habían adquirido aún el gran instrumento de la codicia 
que es la institución de la propiedad privada; en realidad fue el desarrollo de la 
avaricia lo que destruyó la situación de primitiva pureza. Además, mientras los 
hombres siguieron siendo puros, no tenían necesidad de gobierno ni leyes; obede- 
cian voluntariamente a los hombres más sabios y mejores, quienes no buscaban su 
propio provecho al regir a sus semejantes. Pero cuando los hombres se vieron 
aguijoneados por el deseo de apropiarse de las cosas, se volvieron egoístas y los 
gobernantes se convirtieron en tiranos. El progreso de las artes llevó consigo el lujo 
y la corrupción. Toda esta serie de consecuencias hicieron necesarias las leyes y la 
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coacción, con objeto de poder dominar los vicios y corrupciones de la naturaleza 
humana. En resumen, el gobierno es el remedio necesario de la maldad. 

La glorificación de un idílico estado de naturaleza, sugerido ya en ciertos pasa- 
jes de Las leyes de Platón, desarrollada ahora por Séneca, ha desempeñado un 
papel nada desdeñable en la teoría política utópica. "Tanto si se vuelve al pasado 
—<como en Séneca y Rousseau— como si se proyecta hacia el futuro —al modo 
de los socialistas utópicos—, ha tenido por lo general la misma finalidad: poner de 
relieve los vicios y corrupciones del género humano y protestar contra los abusos 
políticos y económicos de una época. Por lo que hace a Séneca, la Edad de Oro 
no era sino otra expresión de su obsesionante sentido de la decadencia que presen- 
taba la sociedad romana en el reinado de Nerón. Por razones fáciles de compren- 
der, era difícil que los jurisconsultos compartiesen su opinión dc que, en estado de 
naturaleza, no existía la propiedad privada, ya que en apariencia aquéllos consi- 
deraban la propiedad como estrictamente acorde con el derecho natural. La ana- 
logía más cercana que podemos encontrar en los juristas es acaso la esclavitud 
que, como se dijo en el capítulo anterior, era considerada a veces como institución 
del ius gentium, pero no del ¡us naturale. En general, la concepción senequista del 
derecho como mero remedio del pecado era enteramente contraria a la que pre- 
senta Ulpiano al denominarlo “verdadera filosofía” y ars boni et aequi. Pero la idea 
del estado de naturaleza sostenida por Séneca podia en cambio ser aceptable para 
los teólogos cristianos. La creencia en una primitiva condición de pureza estaba 
implícita en el relato del pecado original, y entre los escritores cristianos llegó a 
ser doctrina establecida la de que la pobreza era moralmente superior a la riqueza 
y el monacato a la vida secular. 

Sin embargo, es importante notar que esta doctrina, tanto en Séneca como 
en los escritores cristianos, no constituía, en ningún sentido, un ataque subversivo 
en contra de la propiedad o el derecho y el gobierno. Lo que implica es mera- 
mente que esas instituciones sólo representan un segundo ideal ético. En. una 
sociedad perfecta o con una naturaleza humana purificada serían innecesarias. Pero 
la maldad del género humano ha hecho que la propiedad privada pueda ser una 
institución útil y el derecho apoyado en la fuerza algo enteramente indispensable. 
Es fácil sostener a la vez que el gobierno sólo surge como resultado de la maldad 
de los hombres y que, sin embargo, es el medio divinamente dispuesto para go- 
bernar a la humanidad después de la caída y que en consecuencia tiene un título 
inviolable a la obediencia de todos los hombres buenos. Esto llegó a ser en realidad 
común creencia cristiana. 

A la vez, la representación hecha por Séneca del gobierno como remedio más 
o menos artificial de los males humanos, era índice de un enorme cambio operado 
en la opinión moral, que no sólo se apartaba de la valoración de las instituciones 
políticas hecha por los filósofos griegos, sino aun de la defendida todavía muy 
poco tiempo antes por Cicerón. Sería dificil exagerar la discrepancia entre la opi- 
nión de Séneca y la antigua concepción expresada en la creencia aristotélica de que 
la ciudad-estado es la condición necesaria de una vida civilizada y el único medio 
de llevar las facultades humanas a su forma más alta de desarrollo. El cambio que 
implica la posición de Séneca acerca de la función del estado es comparable con 
el implicado por la posición ciceroniana respecto de la igualdad humana. Unidos 
ambos cambios, minaron por completo la antigua valoración de la política. En lu- 
gar del supremo valor de la ciudadanía, hay una igualdad común, compartida por 
los hombres de toda suerte y condición; y en lugar del estado como órgano positivo 
de la perfección humana, hay un poder coactivo que lucha sin éxito por hacer 
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tolerable la vida terrena. Aunque este cambio revolucionario de la escala de valores 
no aparece por ahora sino como una sugestión, sus consecuencias estaban destina- 
das a ser explotadas y a incorporarse cada vez con mayor firmeza a la filosofía 
políticade“los Padres de la Iglesia. 


LA OBEDIENCIA CRISTIANA 


La aparición de la Iglesia cristiana como institución distinta autorizada para go- 
bernar los asuntos espirituales de la humanidad con independencia del estado 
puede considerarse, sin exageración, como el cambio más revolucionario de la his- 
toria de-la Europa occidental tanto por lo que respecta a la ciencia política como 
en lo relativo a la filosofia politica. Pero no se sigue de ello, en manera alguna, 
que las concepciones políticas de los primeros cristianos fueran de ningún modo 
característicamente suyas o especificamente distintas de las sostenidas por otros 
hombres. Los intereses que contribuyeron a la creación del cristianismo fueron in- 
tereses religiosos y el cristianismo era una doctrina de salvación, no una filosofía 
ni una teoría politica. Las ideas de los cristianos acerca de estas últimas materias 
no eran muy distintas de las sostenidas por los paganos. Asi, por ejemplo, los cris- 
tianos, no menos que los estoicos, podian creer en el derecho natural, el gobierno 
providencial del mundo, la obligación del derecho -positivo y el gobierno de ser 
sustancialmente justos y la igualdad de todos los hombres a los ojos de Dios. Tales 
ideas estaban muy difundidas antes de la aparición del cristianismo y numerosos 
pasajes familiares del Nuevo- Testamento muestran que fueron incorporadas inme- 
diatamente a los escritos cristianos. Por ejemplo, el autor de Los hechos nos pre- 
senta a San Pablo predicando a los atenienses en términos que tenían que ser 
familiares para quienquiera que hubiera oído alguna vez un discurso estoico: “Por- 
que en él vivimos y nos movemos y somos; como también algunos de vuestros 
poetas dijeron.” 3 Sólo la nueva enseñanza religiosa de la resurrección de la carne 
es incomprensible para los atenienses. De modo semejante, San Pablo escribe a 
los gálatas rechazando para la iglesia las diferencias de raza o posición social: 


No hay judío, ni griego; no hay siervo, ni libre; no hay varón, ni hembra; porque todos 
vosotros sois uno en Cristo Jesús.* 


Y a los romanos afirmando la ley inherente a toda la naturaleza humana frente a 
la ley mosaica: 


Porque los gentiles, que no tienen ley, naturalmente haciendo lo que es de la ley, los 
tales, aunque no tengan ley, ellos son ley a sí mismos.5 


En general, puede decirse que, por lo que respecta al derecho natural, la igualdad 
humana y la necesidad de justicia en el estado, los Padres de la Iglesia estaban 
sustancialmente de acuerdo con Cicerón y Séneca.é Es cierto que los escritores paga- 
nos no sabían nada de una ley revelada, tal como la que los cristianos creían con- 
tenida en las Escrituras judia y cristiana, pero la creencia en la revelación no era 
de ningún modo incompatible con la concepción de que el derecho natural es 
también la ley de Dios. 


, 


3 Hechos, 17, 28. 

4 Gálatas, 3, 28. 

5 Romanos, 2, 14. 

6 Carlyle, op. cit., vol. 1 (1903), parte m1. 
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La obligación de los cristianos de respetar la autoridad constituida estaba pro- 
fundamente arraigada en el cristianismo desde su fundador. Cuando los fariseos 
habían tratado de sorprender a Jesús en oposición al poder de Roma, aquél había 
pronunciado las memorables palabras: 


Pagad, pues, a César lo que es de César y a Dios lo que es ne Dios.* 


Y San Pablo, en su Epístola a los romanos, había escrito el pronunciamiento polí- 
tico más influyente del Nuevo Testamento: 


Toda alma se someta a las potestades superiores; porque no hay potestad sino de Dios; 
y las que son, de Dios son ordenadas. . 

Así que, el que se opone a la potestad, a la ordenación de Dios resiste: y los que resis- 
ten, ellos mismos ganan condenación para sí, 

Porque los magistrados no son para temor al que bien hace, sino al malo. ¿Quieres, 
pues, no temer la potestad? Haz lo bueno y tendrás alabanza de ella; 

Porque es ministro de Dios para tu bien. Mas si hicieres lo malo, teme: porque no en 
vano lleva el cuchillo; porque es ministro de Dios, vengador para castigo al que hace lo malo. 

Por lo cual es- necesario que le estéis sujetos, no solamente por la ira, mas aun por la 
conciencia. Porque por esto pagáis también los tributos; porque son ministros de Dios que 
sirven a esto mismo. 

Pagad a todos lo que debéis; al que tributo, tributo; al que pecho, pecho; al que temor, 
temor; Ñ que honra, honra.8 


Puede muy bien ser cierto, como suponen algunos historiadores,% que este 
pasaje y otros de semejante tenor se escribieran para combatir tendencias anárqui- 
cas existentes en las primeras comunidades cristianas; si es así, cumplieron su 
finalidad. Las palabras de San Pablo se convirtieron en doctrina cristiana aceptada 
y la obligación de la obediencia cívica en virtud cristiana admitida, que ningún 
jefe responsable de la iglesia podía negar. Probablemente es cierto que San Pablo, 
como Séneca, creía que el poder del magistrado era una consecuencia necesaria 
del pecado del hombre; corresponde al gobernante reprimir el mal y fomentar el 
bien. Pero como ya se ha dicho, esto no implica que el respeto a los gobernantes 
deje de ser por ello un deber de. conciencia. 

San Pablo y otros autores del Nuevo Testamento subrayan la concepción de 
que la obediencia es un deber impuesto por Dios y este hecho da a la doctrina 
cristiana un acento distinto del que había tenido la teoría constitucional romana, 
subrayada por los juristas, de que la autoridad del gobernante deriva del pueblo. 
Una vez aceptadas las Escrituras judías, esta idea tuvo que robustecerse natural- 
mente con la explicación del origen de la monarquía judía contenida en el Antiguo 
Testamento.1% Se habla habitualmente del rey de los judios como el ungido del 
Señor; con arreglo a la tradición, la monarquía fue establecida por Dios como 
resultado del espíritu de rebeldía del pueblo; y, por último —punto no olvidado 
por los escritores eclesiásticos posteriores—, Saúl fue instituido rey al ser ungido por 
las manos de un profeta. En un cierto sentido, la concepción cristiana del gobierno 
implicó siempre una teoría del derecho divino, ya que el gobernante es ministro 
de Dios. Pero las controversias constitucionales modernas han aguzado el contraste 
entre las dos concepciones en una forma en que nadie pensó en un principio ni 


7 Mateo, 22, 21; cf. Marcos, 12, 17; Lucas, 20, 25. 
8 Romanos, 13, 1-7; cf. 1 Pedro, 2, 13-17. 

9 Véase Carlyle, op cit., vol. 1, pp. 93 ss. 

10 Véase 1 Samuel, caps. 8-10. 
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durante bastantes siglos después. Aunque la autoridad derivase del pueblo, no 
había razón para que el respeto a ella no fuese un deber religioso; o, inversamente, 
si el gobernante era ordenado por Dios, podia deber la forma particular de su 
oficio a las instituciones inherentes a un pueblo. En realidad, puede decirse que 
el propósito latente en las dos teorías es idéntico. Para San Pablo y para todos 
los cristianos, el respeto se debía más bien al oficio que a quien lo detentaba; las 
virtudes o vicios personales de un gobernante no tenían nada que ver con la cues- 
tión. Un mal gobernante” es un castigo por los pecados y, sin embargo, hay que 
obedecerle. Para los jurisconsultos romanos, la elección del pueblo significaba, en 
términos generales, la naturaleza jurídica del poder ejercido. Ambas opiniones “su- 
ponen —la una como derecho y. la otra como teología— la diferencia entre la auto- 
ridad inherente a una institución y el poder meramente arbitrario que pueda poseer 
un individuo. Por esta razón, ambas concepciones pudieron coexistir sin resultar 
incompatibles. 


DIVISIÓN DE LA LEALTAD 


Así, pues, el respeto a la autoridad legitima era un deber que ningún cristiano 
negaba. Sin embargo, era un hecho de la máxima importancia que el cristiano es- 
taba inevitablemente obligado a cumplir un doble deber de un alto tipo entera- 
mente desconccido para la ética de la antigiiedad pagana. No sólo tenía que dar 
al”"César lo que era del César, sino también a Dios lo que era de Dios, y si se 
producía un conflicto entre los dos deberes, no podía caber duda de que el cristiano 
tenía que obedecer a Dios antes que al hombre. La posibilidad de tal conflicto 
está implícita en toda concepción —como, por ejemplo, la de Séneca— que coloque 
los derechos cívicos en segundo lugar, pero no hay nada que demuestre que Séneca 
se diera cuenta de esta posibilidad. El cristiano, miembro de una minoría per- 
seguida, no podía menos de darse cuenta de ello, y no puede negarse que un em- 
perador escrupuloso, como Marco Aurelio, en cuyo reinado floreció la persecución, 
estaba en lo cierto al sostener la convicción, firme aunque un tanto vaga, de que 
el cristianismo contenía una idea incompatible con la virtud romana de la ilimitada 
obligación del súbdito con. respecto al estado. El cristiano, que creía que su religión 
era una verdad revelada por Dios para guiarle a una salvación muy superior a la de 
cualquier destino que ofreciera este mundo, tenía que creer que la religión le im- 
ponía deberes de los que ningún emperador podía dispensarle y a la luz de los 
cuales había que sopesar y juzgar el deber admitido de obediencia cívica. El prin- 
cipio era, en cierto sentido, antiguo —<el de que todo hombre es ciudadano de dos 
estados—, pero la aplicición era nueva, ya que para el cristiano el mayor de esos 
estados no era meramente la familia humana, sino un reino espiritual, un verdadero 
reino de Dios, en el que el hombre. conseguía la vida eterna y un destino que 
transcendía de modo inconmensurable de la vida que pudiera ofrecerle cualquier 
reino terreno. 

Es cierto que el cristianismo no fue la única doctrina que planteó un problema 
de este tipo. Las propiedades del cristianismo como religión “espiritual” eran 
compartidas en mayor o menor grado por otras religiones existentes en el mundo 
romano. Antes de acabar el siglo 11, los antiguos cultos indígenas de Grecia y Roma 
—aunque diligentemente fomentados con fines políticos— habían cedido mucho 
terreno a una serie de religiones de origen oriental, una de las cuales era el cris- 
tianismo. "Todas estas religiones coincidían en ofrecer la salvación y la vida eterna 
a una generación obsesionada por el pecado y cansada del mundo, y por cuanto 
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que tenían una clase sacerdotal dedicada profesionalmente a esta tarea y diestra 
en el arte de ofrecer consuelo espiritual. 


En la pesada atmósfera de un periodo de opresión e impotencia, las almas desesperanza- 
das de los hombres aspiraban con inefable ardor a los espacios radiantes de los cielos.11 


Esta era una característica social predominante de la época, en la que se apoyó 
la difusión del cristianismo y las demás religiones orientales. Con la oleada de in- 
terés religioso y ultraterreno, y con el logro de la independencia de las instituciones 
religiosas, era inevitable una ruptura con la vieja tradición que hacía de la religión 
un adjunto del estado. El cristianismo —la Iglesia al lado del estado— representó 
la quiebra definitiva de la vieja idea imperial y el punto de partida de un desarroilo 
radicalmente nuevo. a 

El imperio universal había sido siempre imposible sin apoyo religioso. Una 
serie de pueblos, tribus y ciudades, carentes de un vínculo tan fuerte como el 
moderno sentimiento de nacionalidad, no podía encontrar otro lazo eficaz de unión 
que no fuese una religión común. Alejandro y sus sucesores se habían visto obliga- 
dos desde el principio a copiar la práctica oriental en esta materia y Roma tuvo 
que seguir el mismo camino. En las provincias orientales se deificó a los primeros 
emperadores, tanto en vida como después de la muerte, pero en Italia las restric- 
ciones jurídicas que pasaron de la República al Imperio, refrenaron el proceso. 
Sin embargo, los restos de la concepción republicana fueron debilitándose cada 
vez más y con la reorganización del Imperio bajo Diocleciano y el establecimiento 
por este emperador del mitraísmo como religión oficial del estado, Roma se trans- 
formó en algo comparable a un califato oriental. Aun esta solución resultó no ser 
sino un expediente temporal. El aumento de poder de la religión que hizo primero 
posible, y juego necesaria, la deificación del emperador, acabó por hacer imposible 
aquella solución. En efecto, lo que se requería no era una religión oficial, que 
pudiera seguir siendo considerada en gran parte como apéndice del estado, sino 
más bien una religión dotada de una organización eclesiástica autónoma, colocada 
al lado del estado como su igual y aun, por lo que hace a la valoración predomi- 
nante de los intereses por ella representados, como su superior. El cristiano no 
podía evidentemente admitir, si era congruente con su religión, las pretensiones o 
títulos del emperador deificado a ser tribunal de última instancia en cuestiones 
espirituales. Pero una vez que se desechó esa pretensión de Roma de ser la fuente 
de la autoridad Teligiosa a la vez que de la autoridad política, el cristiano podía 
cooperar lealmente como ciudadano o como soldado del Imperio. La Iglesia tenía 
la organización apropiada para poder dar apoyo a lá”autoridad secular, enseñar las 
virtudes de la obediencia y la lealtad y educar a sus miembros en los deberes de 
la ciudadanía. 

La novedad de la posición cristiana consistía en su supuesto de que hay en el 
hombre una naturaleza dual y de la existencia de un control dual sobre la vida 
humana correspondiente al doble destino de aquél. La distinción entre lo espiritual 
y lo temporal era esencial al punto de vista cristiano, y por este motivo la relación 
entre las instituciones religiosas y políticas presentaba para el cristianismo un 
problema nuevo. Desde el punto de vista de la antigua concepción imperial de la 
obligación política,* las convicciones de los cristianos en esta materia eran consti- 


11 Franz Cumont, After Life in Roman Paganism (1922), p. 40. Véase también The Oriental 
Religions in Roman Paganism, del mismo autor (trad. ingl., 1911), cap. 1. 

* Desde el libro de T. H. Green, titulado Lectures on the Political Obligation (1895), se 
utiliza en la literatura política inglesa la fórmula “obligación política” para indicar —en las palabras 
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tutivas de traición, así como el ideal imperial era, desde el punto de vista cristiano, 
fundamentalmente pagano e irreligioso. Para el pagano, los más altos deberes mo- 
rales y religiosos confluían en el estado y simbólicamente en la persona del empe- - 
rador, que era a la vez la suprema autoridad civil y una divinidad. Para el cristiano, 
los deberes religiosos constituían una obligación suprema, debida directamente a 
Dios, y eran resultado de la relación entre una deidad espiritual y la esencia espi- 
ritual de la naturaleza humana. La interferencia de una fuerza terrena en esta 
relación era algo que, en principio, un cristiano no podía tolerar, y por esta razón 
la ceremonia enteramente formal de tributar al emperador honores religiosos cons- 
tituía una exigencia a la que tenía que negarse. Una institución que tenía su razón 
de ser en esta relación superior y que existía para servir de medio de comunicación 
del alma con Dios, tenía que exigir que se la distinguiera de aquellas instituciones 
seculares que servían para procurar los medios de la existencia corporal y terrena, 
y que ser a la vez, en cierto grado, independiente de ellas. Por esta razón el cris- 
tianismo planteó_un problema que no había conocido el mundo antiguo —el pro- 
blema delas relaciones entre iglesia y estado— y supuso una diversidad de lealtades 
y unjuició íntimo no incluido en la antigua idea de ciudadanía. Es difícil imaginar 
que la libertad hubiera podido desempeñar el papel que llegó a tener en el pensa- 
miento político europeo, si no se hubiese concebido que las instituciones éticas 
y religiosas eran independientes del estado y de la coacción jurídica, y superiores 
en importancia a ellos. 

Era parte esencial de esta situación el hecho de que la iglesia se había fortale- 
cido, tanto en punto a doctrina como en lo relativo a organización, antes de haber 
llegado a ser reconocida como oficial; esto hizo de ella un valioso adjunto del Im- 
perio. Mientras fue sólo una asociación voluntaria —y con frecuencia ilegal—, su 
relación con el estado no exigía ninguna teoría especial. Sin embargo, después que 
hubo sido declarada oficial, se hizo más necesario para ella reclamar autonomía 
en cuestiones espirituales. Por otra parte, ningún jerarca eclesiástico supuso nunca 
que la iglesia y el estado pudieran dejar de estar en contacto, del mismo modo que 
el alma y el cuerpo, aunque de diferente esencia, están constantemente unidos 
en la vida humana. Se suponía que la independencia de la iglesia y el estado com- 
prendía la mutua ayuda entre ambos, ya que los dos eran instrumentos divinamente 
designados para el gobierno de la vida humana en este mundo y en el venidero. 
El deber de la obediencia cívica era una indudable virtud cristiana, tan verdade- 
ramente impuesta al hombre por Dios como cualquier otra obligación moral; pero, 
con todo, no era una Obligación absoluta. La verdadera razón de que Constantino 
declarara al cristianismo religión oficial del Imperio fue el apoyo que la disciplina 
de la iglesia podía dar al estado. Por otra parte, era igualmente indudable el de- 
ber de un principe cristiano de apoyar y proteger a la iglesia, y este deber no podía 
menos de comprender, en caso necesario, el mantenimiento de la pureza de su 
doctrina. No se creía que este deber fuese en modo alguno contrario a la naturaleza 
secular de un gobernante, ni se suponía que con ello se hiciera al príncipe juez en 
materia de doctrina. La posición cristiana implicaba dos clases de deberes, espiri- 
tuales y seculares, que podían en-ocasiones aparecer como opuestos, pero que, en 
último término, no podían ser irreconciliables; análogamente, implicaba dos or- 
ganizaciones institucionales a las que se mantenía separadas, aunque cada una de ellas 
necesitaba, y en todos los casos normales recibía, el apoyo y la ayuda de la otra. 


de Green— “la obligación del súbdito para con el soberano, la del ciudadano respecto al estado y 
las obligaciones existentes entre los individuos cuando impone su cumplimiento un superior polí- 


tico”. [T.] 
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Son evidentes las posibilidades de conflicto y ambigiiedad que hay en tal con- 
cepción; más aún, es difícil imaginar una forma realmente cristiana de sociedad 
en la que no puedan surgir dificultades de este tipo, ya que esas dificultades re- 
flejan una complicación de la propia vida normal. Por tanto, nada es más fácil que 
mostrar que la iglesia y el estado no eran realmente independientes, ya que en el 
periodo en que fue iglesia oficial aquélla tenía que apoyarse en el emperador, y 
en época posterior su mayor poder podía amenazar la autonomía de la autoridad 
secular. Las dificultades que ofrece el problema pueden ponerse de manifiesto con 
las contradicciones que presenta un pensador como San Agustin al referirse a la 
tolerancia religiosa. En principio la aceptación del cristianismo no podía depender 
únicamente de la fuerza sin cometer una grave violación de la libertad espiritual y, 
sin embargo, el estadista cristiano, al creer sinceramente que la herejía era un pe- 
cado mortal, no podía contemplar cruzado de brazos su difusión cuando no se 
oponían a ella quienes eran responsables de la salud terrena así como de la eterna 
de sus súbditos. Así, por ejemplo, en la primera época de su vida San Agustín se 
opuso al empleo de la fuerza contra los maniqueos, pero posteriormente, en su 
controversia con los donatistas, sostuvo que, por el bien de sus almas, se debe 
obligar a los herejes a recibir instrucción. De modo semejante, era un hecho his- 
tórico evidente que la influencia de Constantino había sido decisiva para la derrota 
de los arrianos en el Concilio de Nicea, pero evidentemente ningún cristiano, sin 
hacer absurda su fe, podía creer que la doctrina ortodoxa de la trinidad había sido 
establecida por edicto imperial. El problema implicaba una complicada delimitación 
de jurisdicciones, y hasta el final de la Edad Media fue posible que surgiesen con- 
flictos jurisdiccionales, aunque, en circunstancias normales, las lineas divisorias 
estaban trazadas con suficiente claridad. En un principio, la necesidad fundamental ' 
consistía en subrayar la autonomía de la iglesia en maternas espirituales. 
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Puede verse cuáles eran las opiniones de los eclesiásticos con respecto a estos pro- 
blemas, así como la falta de una. discriminación tajante en los conceptos empleados, 
haciendo referencia a tres grandes pensadores de los dos siglos siguientes al esta- 
blecimiento de la iglesia cristiana como religión oficial del Imperio: San Ambrosio 
de Milán, en la segunda mitad del siglo rv; San Agustín, a comienzos del v, y San 
Gregorio, en la segunda mitad del vi. Ninguno de estos hombres trató de elaborar 
una filosofía sistemática de la iglesia y de su relación con el estado; pertenecían 
más bien al periodo formativo del pensamiento cristiano y se ocuparon de los 
problemas que presentaban urgencia inmediata. Pero todos ellos expresaron oOpi- 
niones que formaban parte esencial de la convicción cristiana y que se convirtieron 
en parte integrante del pensamiento cristiano acerca de las relaciones entre ambas 
instituciones. 

Es especialmente notable San Ambrosio por su vigorosa defensa de la autono- 
mía de la iglesia en materias espirituales. No hay razón para creer que su posición 
a este respecto fuese distinta de la sostenida por los demás cristianos de su época, 
pero su franca exposición del principio y su valerosa adhesión a él, pese a la oposi- 
ción que encontró, le convirtieron en una autoridad a la que recurrieron los escri- 
tores cristianos en todas las controversias posteriores en las que resurgió este punto. 
Así, por ejemplo, afirmó claramente que en materias espirituales la iglesia tiene 
jurisdicción sobre todos los cristianos, incluyendo al emperador, ya que éste, como 
cualquier otro cristiano, es hijo de la iglesia; “está dentro de la iglesia, no por 
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encima de ella”.12 En una epístola al emperador Valentiniano afirmó audazmente 
que en materias de fe “son los obispos los que deben ser jueces de los emperadores 
cristianos y no los emperadores de los obispos”. No discutió en modo alguno el 
deber de obediencia a la autoridad civil, pero afirmó que no era sólo derecho, sino 
deber, de un sacerdote reprender a los gobernantes seculares en materia de moral, 
precepto que no sólo enseñó, sino que puso en práctica. En una famosa ocasión 
se negó a celebrar el sacramento de la eucaristía en presencia del emperador Teo- 
dosio porque éste había pecado al producir una matanza en Tesalónica y en otra la 
suspendió hasta que el emperador hubo retirado una orden que Ambrosio consi- 
deraba en menoscabo de los privilegios de un obispo. En otra ocasión se negó fir- 
memente a entregar una iglesia para que se destinase al culto arriano, pese a la 
orden del emperador Valentiniano. “Los palacios pertenecen al emperador, las 
iglesias al sacerdote.” Admitía la autoridad del emperador sobre la propiedad secu- 
lar, incluyendo las tierras de la iglesia, pero negaba el derecho de los emperadores 
a tocar los edificios eclesiásticos, dedicados directamente a un uso espiritual. Sin 
embargo, repudió a la vez decididamente todo derecho a resistir por la fuerza la 
ejecución de las órdenes del emperador. Argiía e imploraba, pero no incitaba al 
pueblo a rebelarse. Así, pues, según Ambrosio, el gobernante secular está sometido 
a la instrucción de la iglesia en materias espirituales y su autoridad, al menos sobre 
algunas cuestiones eclesiásticas, es limitada, pero el derecho de la iglesia debe 
mantenerse por medios espirituales y no por la resistencia. Dejó en una gran va- 
guedad los límites precisos entre las dos clases de problemas. 

El pensador cristiano más importante de la época que estamos estudiando fue 
San Agustín, el gran converso, discípulo de San Ambrosio. Su filosofía es poco 
sistemática, pero su mente había abarcado casi todo el saber de la Antigiiedad y, 
en gran parte, éste se transmitió a la Edad Media a través de él. Los escritos de 
San Agustín han sido una mina de ideas en la que han excavado los escritores 
posteriores, tanto católicos como protestantes. No es necesario repetir todos los 
puntos en los que estaba de acuerdo en lo sustancial con la generalidad del pensa- 
miento cristiano y que ya hemos mencionado en este capítulo. Su_idea más carac- 
terística es la concepción de una comunidad cristiana, junto con una filosofia 
de_la_ historia que presenta a tal república como la culminación del desarrollo 
espiritual del hombre. Debido a su autoridad, esta concepción se convirtió en parte 
imposible de desarraigar del pensamiento cristiano, que se ha extendido no sólo 
durante la Edad Media, sino hasta muy entrada la Moderna. Los pensadores pro- 
testantes, en grado no menor que los católicos, han estado dominados a este respec- 
to por las ideas agustinianas. 

Su gran libro, La Ciudad de Dios, fue escrito para defender al cristianismo 
contra la acusación pagana de que aquél era responsable de la decadencia del poder 
de Roma y en particular del saqueo de la ciudad por Alarico en el año 410. Sin 
embargo, desarrolló incidentalmente casi todas sus ideas filosóficas, incluyendo su 
teoría de la significación y meta de la historia humana, con la que trataba de co- 
locar la historia de Roma en la perspectiva adecuada. Implicaba esto una reexpo- 
sición, desde el punto de vista cristiano, de la idea antigua de que el hombre es 
ciudadano de dos ciudades, la ciudad de su nacimiento v la Ciudad de Dios. En 
San Agustín se hizo explícito el sentido religioso de esta distinción, sugerida ya 
por Séneca y Marcu Aurelio. La naturaleza humana es doble: el hombre es espíritu 
y Cuerpo y, por lo tanto, es a la vez ciudadano de este mundo y de la Ciudad 
Celestial. El hecho fundamental de la vida humana es la división de los intereses 


12 Las citas están tomadas de la op. cit. de Carlyle, vol. 1, pp. 180 ss. y notas de pie de página. 
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humanos: de un lado, los intereses terrenós centrados alrededor del cuerpo; de 
otro, los intereses ultratérrenos que pertenecen especificamente al alma. Comiú” ya 
se ha dicho, esta distinción se encuentra en los cimientos de todo el pensamiento 
cristiano en materia de ética y de política. | 

Sin embargo, San Agustín hizo de la distinción la clave para comprender la 
historia humana, que está y estará siempre dominada por la lucha entre las dos 
sociedades. De un lado se encuentra la ciudad terrena, la sociedad fundada en los 
impulsos terrenos, apetitivos y posesivos de la naturaleza humana inferior; por 
otro, la Ciudad de Dios, sociedad fundada en la esperanza de la paz celestial y la 
salvación espiritual. La primera es el reino de Satán, la historia del cual comienza 
con la desobediencia de los ángeles rebeldes y encarna especialmente en los impe- 
rios paganos de Asiria y Roma. La otra es el reino de Cristo, que encarnó primero 
en el pueblo hebreo y después en la iglesia y el imperio cristianizado. La histo- 
ria es la narración dramática de la lucha entre esas dos sociedades y el dominio 
final tiene que corresponder a la ciudad de Dios. Sólo en la Ciudad Celestial es 
posible la paz; sólo el reino espiritual es permanente. Ésta es, pues, la interpretación 
agustiniana de la caída de Roma: todos los reinos meramente terrenos tienen que 
desaparecer, ya que el poder terreno es por naturaleza mudable e inestable; se basa 
en aquellos aspectos de la naturaleza humana que producen necesariamente la 
guerra y la sed de dominación. 

Pero se necesita una cierta precaución al interpretar esta teoría y en especial 
al aplicarla a los hechos históricos. Lo que quería decir San Agustín no era que la 
ciudad terrena o la Ciudad de Dios pudieran identificarse de modo preciso con 
las instituciones humanas existentes. La iglesia como organización humana visible 
no era para él lo mismo que el reino de Dios, y aún menos era idéntico el gobierno 
secular a los poderes del mal. No era probable que un jerarca eclesiástico que se 
había basado en el poder imperial para reprimir la herejía, atacase al gobierno como 
representación del reino del mal. Como todos los cristianos, San Agustín creía que 
las potestades “que son, de Dios son ordenadas”, aunque creía también que el pc- 
cado había hecho necesario el empleo de la fuerza por los gobiernos y que este 
empleo era el remedio divinamente ordenado de los pecados. En consecuencia, no 
consideraba a las dos ciudades como visiblemente separadas. La ciudad terrena era 
el reino del diablo y de todos los hombres malos; la ciudad celestial, la comunión 
de los redimidos en este mundo y en el futuro. En toda la vida terrenal, las dos 
sociedades se encuentran mezcladas, para no separarse sino en el Juicio Final. 

Al propio tiempo, Agustín concebía el reino del mal como representado, al 
menos, por los imperios paganos, aunque no exactamente identificado con ellos. 
Concebía también a la iglesia como representación de la Ciudad de Dios, aunque 
ésta no podía identificarse con la organización eclesiástica. Uno de los aspectos 
más influyentes de su pensamiento ha sido la realidad y la fuerza que dio a la 
concepción de la iglesia como institución organizada. Su esquema de la salvación 
humana y de la realización de la vida celeste se basaba absolutamente en la reali- 
dad de la iglesia como unión social de todos los verdaderos creyentes, a través de 
la cual puede operar en la historia humana la gracia de Dios.13 Por esta razón, 
consideraba la aparición de la iglesia cristiana como el punto culminante de la 


13 Es preciso admitir que hay otro aspecto en el pensamiento agustiniano. Su personalidad estuvo 
siempre dividida entre la posición de un jerarca eclesiástico y la de un místico cristiano. En este 
último carácter podía concebir la gracia como relación de un alma con Dios, y los escritores de 
tendencia protestante se inclinan a darle esta interpretación. Pero para fines históricos, y en especial 
a la luz de su influencia en la Edad Media, la afirmación sentada en el texto es correcta. 
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historia; marcaba una nueva época en la lucha entre los poderes del bien y los del 
mal. De ahí en adelante, la salvación humana está ligada con los intereses de la 
iglesia y, en consecuencia, esos intereses son preponderantes sobre cualesquiera otros. 

Por consiguiente, la historia de la iglesia era para San Agustín literalmente lo 
que mucho más tarde dijo Hegel, con bastante inexactitud, del estado: “la marcha 
de Dios sobre la tierra”. La especie humana es, sin duda, una sola familia, pero 
su destino final no se alcanza en la tierra, sino en el cielo. Y la vida humana es el 
teatro de una lucha cósmica entre la bondad de Dios y la maldad de los espíritus 
rebeldes. Toda la historia humana es el majestuoso desarrollo del plan de salvación 
divina, el momento decisivo del cual está señalado por: la aparición de la iglesia. 
A partir de ese momento, la unidad de la especie significa la unidad de la fe cris- 
tiana bajo la dirección de la iglesia. Sería fácil inferir de ello que el estado tiene 
lógicamente que convertirse en mero “brazo secular” de la iglesia, pero la inferencia 
no es necesaria y las circunstancias de la época eran tales que San Agustín no 
hubiera podido deducirla. Su teoría de la relación entre los gobernantes seculares 
y los jerarcas eclesiásticos no era más precisa que la de otros escritores de su tiem- 
po y, en consecuencia, en las posteriores controversias respecto a este punto, ambos 
bandos pudieron invocar su autoridad. Pero hizo indiscutible para muchos siglos la 
concepción de que, bajo la nueva ley, el estado tiene que ser cristiano, servir a 
una comunidad que es una por virtud de una común fe cristiana y servir a una 
vida en la que los intereses espirituales se encuentran indiscutiblemente por enci- 
ma de todos los demás y contribuir a la salvación humana manteniendo la pureza 
de la fe. Como dijo James Bryce, la teuría del Sacro Imperio Romano se basó en la 
Ciudad de Dios agustiniana. Pero la concepción no desapareció en modo alguno 
con la decadencia del Imperio. Ninguna idea era más dificil de captar para un 
pensador del siglo xvrr que la noción de que el estado pudiera apartarse por entero 
de todos los problemas de creencia religiosa. Aun en el siglo x1x, Gladstone pudo 
sostener todavía que el estado tenía una conciencia que le permitía distinguir entre 
la verdad y la falsedad religiosa. 

San Agustin expone del modo más vigoroso posible la necesidad de que una 
verdadera república sea cristiana. Oponiéndose a las posiciones mantenidas por 
Cicerón y por otros escritores precristianos de que corresponde a una verdadera 
república la tarea de realizar la justicia, sostuvo que ningún imperio pagano podía 
ser capaz de realizarla. Es una contradicción en los términos decir que un estado 
puede dar a cada uno lo suyo mientras que su constitución misma niega a Dios 
la adoración que se le debe.1* La filosofía de la historia de San Agustín le obligaba 
a admitir que los imperios precristianos habían sido —en un cierto sentido— 
estados, pero para él era claro que no podian haberlo sido en el pleno sentido de la 
palabra que era aplicable después del establecimiento del cristianismo. Un estado 
justo tiene que ser un estado en el que se enseñe la creencia en la verdadera religión 
- y, acaso también, aunque San Agustín no lo dice directamente, un estado en el 
que esa religión esté apoyada por la ley y la autoridad. Después del advenimiento 
del cristianismo ningún estado puede ser justo, a menos que sea también cristiano, 
y un gobierno considerado aparte de su relación con la iglesia estaría desprovisto 
de justicia. Así, pues, el carácter cristiano del estado estaba inserto en el principio 
universalmente admitido de que su finalidad es realizar la justicia y el derecho. De 


14 Ha sido materia de controversia la significación del hecho de que San Agustín discuta la 
definición del estado formulada por Cicerón. C. H. Mellwain (The Growth of Political Thought 
in the West, 1932, pp. 154 ss.) se ha opuesto, a mi entender con acierto, a la interpretación dada 
por A. J. Carlyle y J. N. Figgis. 
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un modo u otro el estado tenía que ser también una iglesia, ya que la forma última 
de organización social era religiosa, aunque todavía podía ser objeto de controversia 
la forma que debiera adoptar la unión. 

La explicación dada hasta ahora de las ideas políticas de San Ambrosio y San 
Agustín subraya la autonomía de la iglesia en cuestiones espirituales y la Concepción 
del gobierno compartido por dos órdenes, el real y el clerical. “Tal posición impli- 
caba no sólo la independencia de la iglesia, sino también la del gobierno secular, 
mientras éste actuase dentro de su jurisdicción propia. El deber de obediencia 
cívica, de sujeción a las potestades que son, que San Pablo había expresado de 
modo tan vigoroso en el tapítulo xmi de la Epístola a los romanos, no quedaba 
en modo alguno sobreseido por el creciente poder de la iglesia. Es un hecho inte- 
resante, que pone de manifiesto la ausencia de toda intención por parte de los 
eclesiásticos de esta época de invadir las prerrogativas del gobierno civil, el de que 
las afirmaciones más vigorosas de la santidad de los gobernantes seculares formu- 
ladas por cualquiera de los Padres, aparezcan en los escritos del grande y poderoso 
papa al que se ha denominado padre del pontificado medieval. El asombroso éxito 
logrado por San Gregorio al asegurar la defensa de Italia contra los lombardos, y 
su influencia en favor de la justicia y el buen gobierno en la Europa occidental - 
y el norte de África, realzaron enormemente el prestigio de la sede romana, en 
tanto que la debilidad del poder secular obligó prácticamente al papa a asumir 
los poderes de gobernante político. Sin embargo, San Gregorio es el único de los 
Padres que habla de la santidad del gobierno político en un lenguaje que sugiere 
la existencia de un deber de obediencia pasiva. 

La opinión de San Gregorio paréce ser la de que un gobernante malvado tiene 
derecho no sólo a la obediencia —cosa que probablemente habría admitido cual- 
quier escritor cristianmo—, sino aun a la obediencia silenciosa y pasiva, opinión 
no expuesta con igual fuerza por ningún otro de los Padres de la Iglesia. Así, en su 
Regulae Pastoralis, que habla de la clase de admonición que deben dar los obispos 
a sus ovejas, afirma del modo más categórico, no sólo que los súbditos tienen que 
obedecer, sino que no deben juzgar o criticar las vidas de sus gobernantes. 


Porque los actos de los gobernantes no han de ser heridos con la espada de la lengua, 
ni siquiera cuando se juzgue con razón que deben ser reprendidos. Pero si alguna vez, aun- 
que sea en lo más mínimo, la lengua resbala, el corazón tiene que inclinarse con la aflicción 
de la penitencia, a fin de que pueda volver sobre sí y, cuando ha ofendido a la potestad 
puesta sobre él, tema el juicio de aquél que puso el poder sobre él.15 


Esta concepción de la santidad del gobierno no dejaba de ser natural en una 
época en que la anarquía había llegado a ser un peligro mayor que el control de 
la iglesia por los emperadores. Á pesar de que Gregorio ejercía una autoridad, tanto 
secular como eclesiástica, que virtualmente era regia, hay una notable diferencia 
de tono entre sus cartas a los emperadores y las audaces protestas y reprobaciones 
que surgieron de la pluma de San Ambrosio.1é Gregorio protesta contra los actos 
que considera no canónicos, pero no se niega a obedecer. Su posición parece ser que 
el emperador tiene poder para hacer aun lo injusto, siempre que, naturalmente, 
quiera arriesgarse a la condenación eterna. No' sólo es de Dios el poder del go- 
bernante, sino que no hay nadie, salvo Dios, superior al emperador. Los actos del 
gobernante están, en último término, entre Dios y su conciencia. 


15 Tomado de Carlyle, op. cit., vol. 1, p. 152, n. 2. 
16 Véase las cartas reproducidas por Carlyle en op. cit., vol. 1, pp. 153 ss. 
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La posición característica desarrollada por los pensadores cristianos en la época 
patrística implicaba una organización y dirección duales de la sociedad humana en 
interés de las dos grandes clases de valores que debían ser conservados. Los inte- 
reses espirituales y la salvación eterna están bajo la guarda de la iglesia y forman 
la provincia especial de la enseñanza, dirigida por el clero; los intereses tempo- 
rales“o seculares y el mantenimiento de la paz, el orden y la justicia, corresponden 
ala guarda del gobierno civil y constituyen los finés que deben lograrse mediante 
los esfuerzos de los magistrados. Entre ambos órdenes, el del clero y el de los 
magistrados civiles, debe prevalecer un espíritu de mutua ayuda. Esta doctrina de 
la mutua ayuda apenas dejaba línea que no pudiera atravesarse legítimamente en 
caso de emergencia que amenazase con la anarquía en lo temporal o con la co- 
rrupción en lo espiritual. Pero, a pesar de la vaguedad de la definición, se sentía 
que tales ocasiones extraordinarias no destruían el principio de que ambas jurisdic- 
ciones debían permanecer invioladas, respetando cada una los derechos ordenados 
por Dios para la otra. 

Se denomina con frecuencia a tal concepción “doctrina de las dos espadas” 
o de las dos autoridades, que recibió autorizada exposición a fines del siglo v, en 
boca del papa Gelasio 1. Se convirtió en tradición aceptada de la primera parte 
de la Edad Media, y cuando la rivalidad entre el papa y el emperador convirtió la 
relación entre lo espiritual y lo temporal en materia de controversia, constituyó 
el punto de partida de las posiciones de ambos bandos. Probablemente la concep- 
ción de una sociedad sometida a una autoridad dual, presidida por jerarquías ge- 
melas con diferente jurisdicción cada una de ellas, siguió siendo, aun en la época 
de la controversia, el ideal de la mayoría de los hombres de opiniones moderadas 
que se inclinaban a rechazar con disgusto las pretensiones extremas de ambas par- 
tes. Como Gelasio escribía a un emperador de Contantinopla, y siempre con objeto 
de defender lo que entonces llegó a ser doctrina ortodoxa en Occidente contra 
las herejías que continuaban resurgiendo una y otra vez en Oriente como eco de 
la gran disputa trinitaria del siglo anterior, siguió naturalmente la línea ya expuesta 
por San Ambrosio. En cuestiones doctrinales el emperador debe subordinar su 
voluntad al clero y tiehe que aprender más bien que presumir enseñar. Se sigue 
de ello que la iglesia, por intermedio de sus jerarcas y ministros, tiene que tener 
jurisdicción sobre todas las materias eclesiásticas, ya que es indudable que de otro 
modo no puede ser una institución independiente y autonónoma. 


Dios no ha querido que los maestros y sacerdotes de la religión cristiana estén gober- 
nados por las leyes civiles ni las potestades seculares, sino por los pontífices y sacerdotes.17 


Acorde con este principio, Gelasio sostiene que, al menos allí donde van envueltas 
materias espirituales, los eclesiásticos deben ser juzgados ante tribunales eclesiás- 
ticos por los delitos que cometieren, y no por las autoridades seculares. 

El principio filosófico que hay tras_esta deducción práctica es la teoría, total- 
mente acorde con la enseñanza de San Agustín, de que la distinción entre lo 
espiritual y lo temporal constituye una parte esencial de la fe cristiana y, en con- 
secuencia, una norma que debe aplicar todo gobierno que siga la ley cristiana. 
La combinación en las mismas manos de la autoridad secular y la espiritual es una 
institución típicamente pagana, legítima acaso antes del advenimiento de Cristo, 


17 Tomado de Carlyle, op. cit., vol. 1, p. 187, n. 2. 
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pero artificio claramente demoniaco después de ese momento. Á consecuencia de 
la debilidad humana y para domeñar la arrogancia natural y el orgullo, Cristo de- 
cretó la separación de los dos poderes; en consecuencia, Cristo fue el último que 
pudo haber tenido legítimamente ambos poderes, regio y sacerdotal. Bajo la ley 
cristiana es ilegítimo que el mismo hombre sea a la vez monarca y sacerdote. Es 
cierto que cada poder necesita del otro: 


Los emperadores cristianos necesitan de los pontífices para la vida eterna y los pontífices 
emplean las disposiciones imperiales para ordenar el curso de los asuntos temporales,18 


Pero la responsabilidad del sacerdote es más pesada que la del gobernante secular, 
ya que el Día del Juicio es responsable de las almas de todos los cristianos, sin 
exceptuar las de los propios gobernantes. En ningún caso es justo que cualquiera 
de los poderes ejerza la autoridad propia del otro. 

La concepción de una sociedad cristiana universal transmitida por los Padres 
de la Iglesia a la Edad “Media difería, pues, fundamentalmente de la antigua 
idea de una comunidad universal y también de las ideas de iglesia y estado que 
vinieron a prevalecer en la Edad Moderna. Difería de estas últimas porque la 
iglesia, tal como la concebían los Padres, no era un grupo distinto de personas 
unido por una aceptación voluntaria de la doctrina cristiana; en su concepto, la 
iglesia era tan universal como el imperio, porque ambos incluían a todos los hom- 
bres. La humanidad formaba una sola sociedad bajo dos gobiernos, dotado cada 
uno de ellos de sus normas jurídicas propias, sus propios órganos legislativos y 
administrativos y sus propios derechos. Sin embargo, esta concepción era diferente 
de todo lo que habia prevalecido en la antigiiedad pre-cristiana, porque dividía la 
lealtad y la obediencia de los hombres entre dos ideales y dos gobiernos. Al dar 
a la comunidad universal una interpretación religiosa como participación en el” 
plan divino de salvación humana, el cristianismo añadió a la exigencia de justicia 
en el estado terreno la obligación de mantener una pureza de culto que hiciese 
de esta vida la puerta de entrada a la ultraterrena. La idea de la obligación cris- 
tiana se sobrepone a la del derecho terreno y, además y por encima de la ciudadanía 
del estado y al lado de ella la doctrina colocaba la pertenencia a una compañía 

celestial. Colocaba de este modo al cristiano bajo un derecho y un gobierno <obles. 

| Este doble aspecto de la sociedad cristina dio por resultado un problema único 
que acaso ha contribuido en último término más que ningún otro a las propiedades 
específicas del pensamiento politico europeo. Mucho después del periodo en que 
la relación entre las dos autoridades constituyó el problema central de las contro 
versias, la creencia en la autonomía espiritual y el derecho de libertad espiritual 
dejó un residuo sin el cual serían muy difíciles de entender las ideas modernas de 
intimidad y libertad individuales. 
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XI. EL PUEBLO Y SU LEY 


EL PERIODO patrístico, que llega hasta el siglo vi o vr, pertenece todavía a la 
Antigiiedad. Pese a los grandes cambios —sociales, económicos y políticos— ocu- 
rridos en los seis primeros siglos de la era cristiana, tanto Séneca como San Gre- 
gorio son romanos. Ambos vivieron en el círculo de las ideas políticas romanas; 
para ambos la única entidad política con sentido era el imperio; y ambos concuerdan 
sustancialmente en sus principales concepciones acerca del estado y el derecho. Ni 
siquiera la conversión de la iglesia en institución social autónoma, ni la necesidad 
que en la época de San Gregorio obligó a éste a ocupar el sitio dejado vacante 
por la caída del Imperio, habían sido bastante para quebrar la continuidad del 
mundo antiguo. Pero entre los siglos vi y 1x las fortunas políticas de la Europa 
occidental pasaron definitivamente a manos de los invasores germánicos, cuyo 
choque contra la antigua estructura imperial había acabado por romperla. Aunque 
Carlomagno adoptara los títulos de emperador y augusto, y tanto los escritores 
seglares como los clérigos pintasen su reino como reencarnación de Roma, ningún 
esfuerzo de imaginación, por grande que sea, puede convertir en romanos a Carlo- 
magno y a los hombres que colaboraron en su gobierno. El Imperio romano, re- 
tirado a Oriente, había dejado a Roma, por no hablar de las provincias occidentales, 
sin una sombra siquiera de poder imperial; la iglesia romana, separada de la iglesia 
de Constantinopla por el problema de la ortodoxia del culto de las imágenes, se 
había convertido en la iglesia de la Europa occidental; y debido al poder herético 
lombardo, el obispo de Roma había hecho una alianza con el reino franco que 
convertía al papa en efectivo gobernante temporal de la Italia central. La propia 
conquista bárbara, junto con los cambios sociales y económicos que la acompañaron, 
habían hecho imposible el gobierno en gran escala. Tanto política como intelec- 
tualmente, la Europa occidental estaba comenzando a girar alrededor de un centro 
propio, en vez de ser mero hinterland de un mundo cuyo centro era la cuenca 
del Mediterráneo. 

Desde el siglo vi hasta el 1x, la situación de Europa no permitió mucha 
actividad filosófica o teórica y los bárbaros germanos: no eran aún capaces de cap--- 
tar —no digamos nada de ampliar— los restos del saber antiguo que estaban a 
su disposición. El carácter relativamente ordenado de la época de Carlomagno, 
con su breve resurrección del saber, no fue sino un episodio. Nuevas invasiones 
bárbaras producidas en los siglos x y XI —noruegos en el norte y hunos en el 
este— volvieron a amenazar con reducir a Europa a una situación de anarquía. 
Hasta la última parte del siglo x1, cuando comenzó la gran controversia entre las 
autoridades espirituales y temporales, no volvió a haber un estudio activo de ideas 
políticas. Sin embargo, con este grande y violento corte de la historia social y po- 
lítica que separa el mundo antiguo del medieval, no se produjo un apartamiento 
consciente e intencional de las concepciones políticas que llevaban la sanción de la 
antigúedad cristiana. Siguió siendo ilimitada la reverencia tributada a la Escritura, 
a la autoridad de los Padres de la Iglesia y a la tradición de ésta y aun a los anti- 
guos escritores paganos como Cicerón. La validez del derecho natural y su auto- 
ridad obligatoria sobre gobernantes y súbditos, la obligación de los reyes de gober- 
nar justamente y de acuerdo con la ley, la santidad de la autoridad constituida 
tanto en la iglesia como en el estado y la unidad de la cristiandad bajo los poderes 
paralelos del imperium y el sacerdotium eran cuestiones sobre las que existía un 
acuerdo completo y universal. 

Sin embargo, hay que tomar en cuenta la aparición en los primeros tiempos 
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de la Edad Media de ideas sobre el derecho y el gobierno que no habían exis 
tidoen la Antigiedad y que, sin embargo, con su gradual incorporación a los” 
modos—comúnes_de pensamiento, tuvieron una importante influencia sobre la 
filosofía política de la_Europa-occidental. De algunas de estas ideas puede decirse 
que, en algún sentido peculiar, fueron germánicas; por lo menos pertenecían a los 
pueblos germánicos. Pero no es necesario adoptar el mito de que el pensamiento 
germánico tuviera un aura propia. Las ideas de los pueblos germánicos acerca del 
derecho eran, en términos generales, semejantes a las de otros pueblos bárbaros de 
organización tribal y hábitos de_vida seminómadas. Esas ideas se fueron des: 
arrollado en contacto con_los. yestigios del derecho romano y bajo la presión 
de las”circuiistancias políticas y económicas que eran muy semejantes en todas 
partes dela Europa "occidental. El propósito de este capítulo consiste en describir 
brevemente algunas de esas nuevas concepciones que se abrieron paso en el pen- 
samiento político de comienzos de la Edad Media y que, como la antigua tradi- 
ción derivada de los Padres de la Iglesia, llegaron a ser universalmente aceptadas. 


LA OMNIPOTENCIA DEL DERECHO 


Puede resumirse la más significativa de las nuevas ideas jurídicas diciendo que 
los pueblos germánicos concebían el derecho como algo perteneciente al pueblo 
o a la”tribú, casi como un atributo del grupo o una propiedad común que lo 
mantuviera unido, Cada uno de los miembros. de éste vivía dentro de la “paz” 
del pueblo, y el derecho establecía especialmente las normas necesarias para 
impedir que-se-quebráñtase la”páz. La proscripción, castigo primitivo del crimen, 
ponía a un”hombre fuera de la paz'del pueblo; el daño infligido a una persona 
o familia determinada, equivalente primitivo del delito, le ponía fuera de la paz 
de” la parte lesionada, y el derecho establecía la composición mediante la cual 
podía impedirse la lucha -privada y restablecerse la paz. En esta primera etapa 
el derecho germánico no era escrito, sino que se componía de costumbres per- 
petuadas oralmente, que constituían, por así decirlo, el saber que permitía mante- 
ner la vida pacífica de la tribu. El derecho es, desde luego, “en todos los casos 
el derecho de la tribu o pueblo al que gobierna y corresponde a todos los miem- 
bros de la tribu por el hecho de serlo”.! Esto era consecuencia natural del hecho 
de que el pueblo al que pertenecía el derecho estaba aún muy poco ligado al 
suelo —puesto que no hacía mucho que había abandonado los hábitos nómadas 
de vida— y a que la agricultura tenía aún relativamente poca importancia. 
Así ocurrió que los pueblos bárbaros que se abrieron camino por las tierras 
del Imperio romano llevaron con ellos su derecho, el cual siguió siendo atributo 
personal de cada uno de sus miembros, incluso aunque se estableciese entre 
personas regidas por el derecho romano. Este_era el estado de cosas existente 
cuando se empezó a poner por escrito los diversos derechos germánicos, en latín 
y no en las lenguas germánicas, entre los siglos vi y vim. Los “códigos bárbaros” 
formulados en los reinos de los ostrogodos, lombardos, borgoñones, visigodos y 
las diversas ramas de los francos, contenían no sólo un intento de poner por 
escrito las costumbres germánicas para uso de los habitantes germanos, sino con 
frecuencia una formulación de derecho romano para los habitantes romanos. 
Entre los romanos se aplicaba aún un resto del derecho romano; entre personas 
de origen germánico seguía siendo obligatoria la forma apropiada” de derecho 
germánico. Como en muchas localidades hubo frecuentes conflictos de normas 


1 Munroe Smith, The Development of European Law (1928) p. 67. 
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jurídicas, con el transcurso del tiempo se fueron desarrollando reglas complicadas 
para resolver los casos -en que las partes eran de diferente derecho, de modo 
análogo a como el derecho moderno tiene preceptos para resolver las cuestiones 
que de un modo u otro afectan a los derechos de diversos estados.? La idea' 
de que el derecho que corresponde a una persona es consecuencia de la perte- 
nencia a un pueblo o tribu persistió mucho tiempo después de que el grupo hubo 
cesado de ser un grupo unificado distinto de los otros grupos y de que ocupaba 
ún lugar propio y fijo. : 

Sin embargo, a medida que progresaba la amalgama de pueblos romanos y 
germánicos, esta concepción de que el derecho es un atributo personal cedió 
gradualmente paso a la concepción de que el derecho sigue a la localidad o terri- 
torio. Son evidentes las ventajas que presenta esta última concepción para con- 
seguir una administración ordenada y unificada, y la celeridad con que la idea 
fue ganando terreno dependió probablemente del éxito logrado por los reyes en la 
empresa de reunir la administración en sus manos. Relativamente pronto, a 
mediados del siglo vi1, hubo un código de! derecho común para los súbditos, tanto 
romanos como godos, del reino visigodo de España. En el imperio franco, en el 
que la diversidad de normas jurídicas era muy grande, el proceso fue más lento 
y muy irregular. El derecho del rey era siempre territorial (aunque no siempre 
uniforme en todo el territorio) y, en conjunto, era sin duda mejor que el antiguo 
derecho del pueblo (personal), y su administración era también mejor. Á co- 
mienzos del siglo 1x en algunas partes del imperio franco el castigo de los crí- 
menes por el derecho de la localidad en donde se habían cometido comenzó a 
desplazar al derecho personal. En algunas ramas jurídicas en las que estaba 
especialmente interesada la iglesia, como por ejemplo el matrimonio, la influencia 
de aquélla operó también en contra de la diversidad de normas jurídicas. Es im- 
posible descubrir los procesos mediante los cuales se produjo el cambio, pero sí 
sabemos que en el curso del tiempo —como tiende siempre a ocurrir en una 
comunidad sedentaria— el derecho se transformó en costumbre local, y el principio 
que regulaba su aplicación empezó a ser territorial y no tribal. Sin embargo, esa 
costumbre local no era idéntica al derecho del rey, ni al derecho común de todo 
un reino. La diversidad jurídica, especialmente en materia de derecho privado, 
persistió en mayor o menor grado en todas partes, según cuál fuese el éxito logrado 
por el rey en la tarea de extender la jurisdicción de sus tribunales. Por ejemplo, en 
Francia el derecho privado siguió siendo en gran parte local hasta después de la 
Revolución, aunque el derecho administrativo se había unificado hacía mucho 
tiempo. Por el contrario, en Ingláterra, debido sobre todo al mayor poder de los 
reyes normandos, el derecho había llegado a ser sustancialmente común a fines 
del siglo xr. 

A través de los cambios que transformaron el derecho de práctica tribal en 
atributo personal y de atributo personal en costumbre local, persistía en cierto 
modo la concepción de que el derecho pertenece esencialmente a un pueblo o 
grupo. Esta idea no comportaba, sin embargo, la de que el derecho fuese criatura 
del pueblo, dependiente de su voluntad y susceptible de ser modificado o hecho 
por ésta. El orden de ideas era más bien el contrario. De modo análogo a como 
se podía identificar a un Cuerpo vivo con el principio de su organización, se 
concebía que el pueblo como cuerpo comunal era creación de su derecho. En 
realidad, no se suponía que el derecho lo hiciese nadie, ni un individuo ni el 


2 Puede verse una breve exposición histórica de los códigos bárbaros en la op. cit. de Munroe 
Smith, libro n. 
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pueblo. Se imaginaba como algo tan permanente y tan inmutable como cualquier 
cosa que pudiera tener esos caracteres en la naturaleza, “una permanente omni- 
presencia en el cielo”, como dijo el magistrado Holmes en una de sus célebres 
opiniones. Pero el derecho, tal como se le concebía popularmente en la Edad Me- 
dia, no estaba en modo alguno sólo en el cielo. Era más bien una atmósfera 
circundante que se extendía del cielo a la tierra y penetraba en todos los rincones 

fisuras de las relaciones humanas. Es cierto, como se ha dicho antes, que en 
la Edad Media todo el mundo, tanto los juristas como los profanos en derecho, 
creían cn la realidad del derecho natural, pero esa creencia no se agotaba de 
ninguna manera en la extraordinaria reverencia en que se tenía al derecho. Se 
creía, en sentido literal, que todo derecho era eternamente válido y hasta cierto 
punto sagrado, ya que se concebía que la providencia divina era una fuerza omni- 
presente que afectaba a las vidas de los hombres en sus detalles más insignifican- 
tes. La costumbre, que tenía sus raíces en los usos sociales no estaba separada en 
ningún sentido del derecho natural, sino que se sentía más bien que era una 
estaca del gran árbol del derecho que crecía de la tierra hasta el cielo y a la 
sombra del cual se desarrollaba toda la vida humana. Cuando volvió a haber 
profesionales del derecho, tanto civilistas * como canonistas identificaron el de- 
recho con la justicia y la“equidad y concibieron el derecho humano y el divino 
como formando una sola pieza.2 Pero esta teoría no era sino una reexposición 
erudita de lo que todo el mundo daba por sentado sin discusión. 


DESCUBRIMIENTO Y DECLARACIÓN DEL DERECHO 


Esta ramificación del derecho por todas las relaciones de la vida, como si fuese 
una estructura permanente dentro de la cual se desarrollasen todos los asuntos 
humanos, no es una concepción fácil de comprender en una época en que la legis 
lación se produce diariamente y mediante procesos que aun el hombre más opti- 
mista dudaría mucho antes de identificarlos con la providencia divina. Sin em- 
bargo, no dejaba de ser natural en una sociedad en la que apenas puede decirse 
que se produjera legislación en el sentido moderno de norma promulgada. Una 
sociedad de estructura económica y social simple cambia con relativa lentitud y 
sus miembros creen que cambia aún con mayor lentitud de lo que con frecuencia 
ocurre. Se concibe que la costumbre inmemorial cubre todos los problemas sobre 
los que es necesario pronunciar un juicio, y durante periodos considerables de 
tiempo esto puede ser casi verdad. Cuando deja de serlo, la explicación natural 
no €s la de que se necesita hacer un nuevo derecho, sino la de que es necesario 
descubrir lo que significa en realidad el antiguo. Recíprocamente, el hecho de 
que un estado de cosas haya existido durante un tiempo considerable crea la 
presunción de que es justo y legítimo. Esto, como ha señalado el profesor Munroe 
Smith,* era el supuesto latente en todo el procedimiento de encuesta (enqueste), 
tan utilizado en los derechos franco y normando y que con el tiempo dio por 
resultado la institución inglesa del jurado. Desde este punto de vista es correcto de- 
cir que el derecho se “descubre” y no se crea, pero sería enteramente inapropiado 
decir que existe ningún cuerpo cuya misión sea crear el derecho. Cuando mediante 
una investigación o de cualquier otro modo se ha encontrado cuál es el derecho 


* La palabra civilista se usa aquí, naturalmente, referida a quienes manejaban el Corpus 
Turis Civilis romano, no a lo que hoy se entiende como derecho civil. 

3 Se pueden encontrar muchas citas en este sentido en la op. cit. de Carlyle, vol. II (1909), 
parte 1, Caps. 1Ir-vIz parte Mn, Caps. H-VvI, 

4 Op. cit., p. 143. 
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relativo a algún punto importante, el rey u otra autoridad adecuada puede exponer 
el descubrimiento en una “ley” (statute) o una assisa * para que pueda ser cono- 
cido y generalmente seguido, pero esto no implicaría para ninguna persona que se 
moviese en este círculo de ideas que la norma declarada como tal no había sido 
anteriormente válida. La poderosa influencia de la costumbre en las ideas jurí- 
dicas de la Edad Media se pone de manifiesto por el hecho de que aun después 
de la resurrección del estudio del derecho romano, algunos juristas creían que la 
costumbre “funda, abroga e interpreta” el derecho escrito, aunque desde luego 
otros afirman lo contrario.S Los decretos o capitulares de los reyes francos no 
eran, pues, legislación en ningún sentido que modernamente pueda darse a esta 
palabra. Podían dar instrucciones a los comisarios reales respecto a cómo resolver 
determinadas clases de asuntos, ya fuese para todo el reino o para alguna parte 
de él, pero, a juicio de los contemporáneos, .no sancionaban la norma. Decían 
simplemente lo que la sabiduría del consejo real, a la luz de la práctica predo- 
minante, había descubierto que era el derecho. | 

Tal declaración del derecho se hacía: naturalmente en nombre de todo el pueblo, 
o_al_ menos en nombre de alguien a quien se consideraba competente para hablar 
en nombre de todo el pueblo. Como el derecho era algo que pertenecía al pueblo 
y había existido desde tiempo inmemorial, aquél debía ser consultado cuando se 
había de hacer una declaración importante de las disposiciones jurídicas. Así, ya 
en el siglo vi, las capitulares de los reyes merovingios contienen al parecer, como 
cosa de rutina, la afirmación de que la capitular se publica después de haber 
consultado con “nuestros hombres principales”, o con los “obispos y nobles”, o 
que la decisión la ha tomado “todo nuestro pueblo”.$ En el siglo 1x se encuentran 
constantemente afirmaciones semejantes, con tanta frecuencia que el derecho pa- 
rece haber sido publicado: regularmente en nombre del pueblo, en el entendido de 
que su consentimiento es un importante factor de su validez. Sin embargo, el tér- 
mino “consentimiento” se refería probablemente menos a un acto de voluntad que 
al reconocimiento de que el derecho es realmente tal como se declara. Así, por no 
citar más que un ejemplo, Carlomagno utilizó la siguiente fórmula de promulga- 
ción: “Carlos, serenísimo emperador..., junto con los obispos, abades, condes, 
duques y todos los fieles de la iglesia cristiana, y con su consentimiento y consejo, 
ha decretado lo siguiente..., con objeto de que todos y cada uno de sus fieles 
vasallos, que han confirmado estos decretos con su propia mano, puedan hacer 
justicia y para que todos sus fieles vasallos puedan mantener el derecho”.? En una 
frase muy conocida, un edicto del año 864 expone el principio en términos gene- 
rales: “Porque la ley se hace con el consentimiento del pueblo y mediante la 
declaración (constitutione) del rey...” Lo que sigue es un ejemplo tomado al 
azar de la historia inglesa del siglo xtr: “Esta es la assisa de nuestro señor el rey 
Enrique, hijo de Matilde, en Inglaterra, acerca de los bosques y su caza, por 


* La palabra assisa (assise, assize) hace referencia a asambleas medievales de funciones 
diversas, principalmente lo que hoy denominaríamos judiciales y legislativas y también a las de- 
cisiones O decretos de tales” asambleas. ['T.] 

5 Carlyle analiza las opiniones de los civilistas de los siglos xt y xn sobre esta materia en 
op. cit., vol. 11, parte 1, cap. vi, y las de los canonistas de los siglos xt1 y xim en la parte 11, cap. vr 
del mismo volumen. 

8 En Monumenta Germaniae Historica (citada en lo sucesivo como M. G. H.), Leges, sec. 11, 
vol. 1, pp. 8 ss., se encuentran muchos ejemplos de decretos que contienen estas expresiones u 
otras semejantes. 

7 M. G. H., Leges, sec. 1, vol. 1, n* 77. Carlyle, op. cit., vol. 1, cap. xtx, da muchos ejem- 
plos de estas fórmulas. 
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consejo y asentimiento de los arzobispos, obispos y barones, condes y nobles de 
Inglaterra, celebrada en Woodstock”.8 

Podría darse un número prácticamente ilimitado de ejemplos, tomados tanto 
de los primeros como de los últimos tiempos de la Edad Media, de esta convic- 
ción de que el derecho pertenece al pueblo al que gobierna y se pone de mani- 
fiesto por el hecho de que aquél lo observe o, en caso de duda, por la declaración 
de algún cuerpo legítimamente constituido para determinar qué es el derecho. 
Pero bastará con dos. Uno de ellos es la narración que hace Jean d'Ibelin, que 
escribe en el siglo x111, de cómo se hicieron las asstsas de Jerusalén unos dos siglos 
antes. Dice que el duque Godofredo ordenó “a los sabios que preguntasen a las 
gentes de diversas tierras que allí [en Jerusalén] estaban cuáles eran los usos de 
sus tierras”, Entonces, con el consejo y consentimiento del patriarca y de los prín- 
cipes y barones, “escogió lo que le pareció bueno e hizo assisas y usos para que 
fuesen observados, mantenidos y usados en el reino de Jerusalén”.? Como historia, 
esta narración carece de todo valor, pero muestra admirablemente cuál creía el 
autor que era el proceso de formular un cuerpo legal. Después de haberse asegu- 
rado de cuál era la práctica existente consultando a los informados, y después 
de que los versados en materia jurídica habían descubierto cuáles eran las prácticas 
que debían ser obligatorias, se ponía por escrito el resultado y era promulgado por 
el rey para que no pudiera haber más dudas respecto a él. A Jean d'Ibelin no se le 
ocurre la idea de que Godofredo o ninguna otra persona hayan creado el derecho. 
Y para averiguar cuál es el derecho, hay que consultar, naturalmente, a quienes 
lo poseen. 

El segundo ejemplo es inglés y presenta cierto interés porque pertenece a una 
fecha en la que estaba a punto de modelarse la constitución medieval. Después 
de la batalla de Lewes (1264), que llevó directamente a la convocatoria del 
Parlamento Modelo, un partidario de Simón de Monfort celebró la victoria con 
un a poema en el que se exponía la concepción que del derecho tenían los 
rebeldes: a 


Por consiguiente, que la comunidad del reino aconseje y que se sepa lo que piensa la 
generalidad, que es quien conoce mejor sus propias leyes. Y tampoco son tan ignorantes los 
- hombres del país que no conozcan mejor que los extranjeros las costumbres de su propio 
reino que les han sido transmitidas por sus antepasados.10 


La creencia en que_el derecho es algo que pertenece al pueblo y se aplica o 
_ modifica Con su aprobación y consentimiento era, pues, universalmente aceptada. 
Pero en lo que se refiere al procedimiento de gobierno, la creencia era muy vaga. 
No implicaba ningún aparato definido de representación y tenía, en realidad, una 
antigúedad de varios siglos antes de que el constitucionalismo medieval tomase 
forma en cuerpos tales como los parlamentos que aparecieron en los siglos Xt y XIH. 
No había, ni hay en realidad, nada esencialmente incongruente en la idea de que 
una localidad, un burgo o aun todo un pueblo, pudiera tomar decisiones, presentar 
sus agravios, ser llamado a cuentas por su negligencia y dar su aprobación a políticas 
que habian de requerir para su puesta en práctica dinero o soldados aportados por 
aquéllos. Modernamente existe la convención de que todo esto lo hacen unos 


8 Assisa de Enrique 11 en Woodstock, 1184, Stubbs, Select Charters, novena edición (1913), 
p. 188; trad. en Adams y Stephens, Select Documents of English Constitutional History (1901), 
n9 18, 

9 Carlyle, op. cit., vol. MI (1905), p. 43, n. 2. 

10 Trad. por S. R. Gardiner, Students History of England, vol. 1 (1899), p. 202. 
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representantes elegidos por el pueblo, pero todo el mundo sabe que con frecuencia 
la convención no responde a los hechos. En la realidad, una comunidad expresa 

“opinión” por intermedio de unas pocas personas que, por una u otra razón, 
tienen importancia verdadera en el proceso de cristalización de esa cosa vaga a la 
que se denomina opinión pública. Mientras la comunidad se encuentre organi- 
zada de tal modo que esas pocas personas estén claramente designadas y mientras 
los problemas sean relativamente pocos y no estén sujetos a un cambio demasiado 
rápido, la representación puede ser bastante efectiva sin necesidad de mucho apa- 
rato. Históricamente, el aparato fue posterior a la idea de que el pueblo era un 
cuerpo que expresaba su espíritu corporativo por intermedio de sus magistrados 
y sus jefes naturales. Quiénes fueran esos.jefes, cómo se les designase y aun quién 
fuese exactamente “el pueblo” al que representaban, son cuestiones que sólo lle- 
garon a tener importancia primordial cuando se emprendió la tarea de crear los 
instrumentos para hacer efectiva la representacion. Ácaso pueda verse todavía la 
vieja idea, en forma de ficción jurídica, en la teoría de Blackstone de que las 
leyes inglesas no se promulgan porque se concibe que todo inglés está presente 
en el parlamento. 


EL REY SOMETIDO A LAS LEYES 


Lg creencia en que el derecho es algo que pertenece al pueblo y que su reconoci- 
miento por éste tiene un papel ¡importante en la determinación “de lo que. sea 
aquél, implica que el rey no es más que un factor en su creación o declaración. Por 
este motivo se creía, por lo general, que el Bop rey está a a obedecer la 


mente importante. Como ya se ha dicho, la discriminación hecha entre las diver- 
sas cláses dé ley, divina y humana, no significaba que fuesen radicalmente dis- 
tintas. Se concebía la ley como un medio que penetraba y controlaba toda clase 
de relaciones humanas, y entre otras la del súbdito con el gobernante. En conse- 
cuencia, se consideraba que el rey estaba obligado no sólo a gobernar con justicia 
y no de modo tiránico, sino también a administrar el derecho del reino tal como 
realmente era y como se podía averiguar consultando la práctica inmemorial. El 
rey no podía legítimamente dar de lado derechos garantizados a sus súbditos por 
la costumbre o que sus predecesores habian declarado ser ley del país. Así, 
por ejemplo, un escritor del siglo rx, el arzobispo Hincmar de Reims, dice: 


Los reyes y ministros de la república tienen sus leyes por las cuales deben gobernar a 
los que viven en cada provincia; tienen las capitulares de los reyes cristianos, progenitores 
suyos, que las promulgaron legítimamente con el consentimiento general de sus fieles va- 
sallos.12 


Y las capitulares abundan en promesas hechas por los reycs de dar a sus “fieles 
vasallos” las leyes que “vuestros antepasados tenían en el tiempo de nuestros ante- 
pasados”,13 y no oprimir a ninguno de ellos “contra la ley y la justicia”. Esta última 
expresión no tiene ciertamente el sentido de la justicia abstracta, sino que es la 


11 Commentaries, 1, 185. 

12 Tomado de Carlyle, op. cit., vol. 1, p. 234, n. 1. 

13 En una declaración del rey franco Luis, hecha en Coblenza el año 860, M. G. H., Leges, 
sec. 11, vol. II, n9 242, 5. 
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justicia definida por las expectativas creadas por la práctica establecida. Con fre- 
cuencia los reyes hacían tales promesas en el acto de su coronación, incluyéndolas 
en el juramento que prestaban en aquél. Y tampoco era raro que les fuesen arran- 
cadas por las didas violentas de sus “fieles vasallos” cuando, sin tener el poder 
necesario, el rey se mostraba demasiado desdeñoso de los derechos y privilegios 
de que gozaban aquéllos. Pese a las vigorosas afirmaciones de San Gregorio en 
relación con la obediencia pasiva mencionadas en el capítulo anterior, era una 
creencia firmemente arraigada que tales medidas eran justificables en el caso de 
que hubiese una provocación adecuada. En efecto, en principio nadie dudaba 
de que un hombre tenía derecho, tanto por la ley divina como por la humana, 
al trato y la posición que él y sus antepasados habían gozado durante mucho 
tiempo o que le habían sido garantizados por un acto de un legislador anterior. El 
derecho creaba un vínculo obligatorio para todo el pueblo y para todo hombre, 
Cualquiera qué fúése el lugar que ócupase en la sociedad; y reciprocamente, garan- 
tizaba a todo hombre los privilegios, derechos e inmunidades propios de su rango. 
El rey "no constituía excepción a esta regla general. Como gobernaba por la 
ley, estaba sometido a ella. 

Pero aunque se concebía al rey como sometido a la ley, no sería exacto decir 
que lo estaba precisamente del mismo modo que los demás hombres. Más bien 
era que todo hombre tenía derecho a gozar del derecho de acuerdo con su rango 
y orden. La idea, firmemente arraigada, del status, hacía justificable prácticamente 
cualquier desigualdad concebible. Nadie negaba que la posición ocupada por el 
rey era, en muchos aspectos, única. Por virtud de su cargo tenía una gran respon- 
sabilidad“cor Tespecto al bienestar de su pueblo, una considerable discreción para 
adoptar medidas encaminadas a formentarlo y unos derechos imprescriptibles den- 
tro de la esfera de deberes impuestos por su posición.!* De acuerdo con lo que ya 
se ha dicho acerca de la vaguedad de las concepciones constitucionales, no podría- 
mos esperar encontrarnos exactamente definidos los modos con arreglo a los cuales 
pudiera el rey ejercer sus poderes únicos con arreglo a derecho. Aun con los 
modernos artificios constitucionales es posible ampliar casi indefinidamente los po- 
deres del gobierno para hacer frente a una situación de emergencia, mediante 
métodos que los tribunales habrán de considerar legales. Y en la Edad Media casi 
no había ningún procedimiento de definir con exactitud ninguna autoridad cons- 
titucional. Así, por ejemplo, se podía sostener a la vez que el rey estaba obligado 
por la ley y que, sin embargo, no se podía entablar ninguna acción contra él. Nadie 
dudaba de que había algunos límites que no podía sobrepasar sin violar la ley y 
los preceptos morales; por otra parte, nadie dudaba de que debía tener. poderes 
no igualados por los de ninguno de sus súbditos. El rey era z singulis maior universis 
_minor, 

En consecuencia, había una diferencia fundamental entre la concepción del 
rey implicada”por las capitulares y la encarnada en el derecho romano. Es cierto 
que” la..teoría constitucional de los jurisconsultos romanos consideraba la autoridad 
legal del emperador como derivada del pueblo romano. En la famosa frase de 
Ulpiano se daba esta razón como justificativa de la legislación imperial. Pero la 
teoría del jurisconsulto consideraba la sesión de poder como irrevocable; una 
vez que el emperador ha sido investido de su autoridad, quod principi placuit legis 
habet vigorem. Por el contrario, la teoría medieval da por supuesta una cooperación 
continua entre el rey y sus súbditos, considerando a ambos, por así decirlo, como 
órganos del reino al que pertenece el derecho. La diferencia se puede explicar, en 


14 C. H. Mcllwain, op. cit., cap. vil 
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parte, por las enormes diferencias existentes entre las sociedades en las que se 
desarrollaron esas dos concepciones del derecho. La tradición del derecho romano 
era la de una administración altamente centralizada, en la cual la legislación cons- 
ciente formulada mediante los edictos imperiales, los senadoconsultos y las opinio- 
nes de los jurisconsultos, era materia de experiencia común, y el derecho de la cual 
había alcanzado un alto nivel de sistematización científica. Un reino medieval no 
estaba centralizado en la teoría ni en la práctica y acaso no haya nada tan recal- 
citrante a la sistematización lógica como la costumbre local. Se concebía vaga- 
mente al reino o al pueblo como unÁ unidad organizada bajo su derecho y que 
incluía al rey junto con otros magistrados y personas que eran sus portavoces y 
órganos adecuados, pero no existía una definición precisa de los poderes y debe- 
res de tales órganos ni conciencia de que debiesen estar estrictamente coordinados 
de tal modo que la autoridad emanase de una sola fuente. La concepción del poder 
delegado se entrecruzaba continuamente con la de que la autoridad tiene también 
una posición o status y es, por lo tanto, inherente a personas que, en otros aspec- 
tos, podrían ser consideradas como agentes del monarca. Aun en el siglo xvir, Sir 
Edward Coke podía pensar todavía que la corona, el parlamento y los tribunales 
del common law gozaban de poderes que, con arreglo a la ley del reino, les eran 
inherentes. El rey no era “jefe” del estado al modo como llegó a serlo en_la era 
de la monarquía absoluta, a comienzos de la Edad Moderna. Aún menos se con- 
cebía al estado como “persona artificial”, tal como la que han creado cons- 
cientemerité los juristas para dar unidad de actuación a las funciones del gobierno.15 


LA ELECCIÓN DE MONARCA 


Se aclara más la relación del rey con el pueblo bajo el derecho del país y las 
concepciones políticas engendradas por esta relación, considerando el modo como 
se creía investido al rey de autoridad y lo que se consideraba como título legítimo 
para ocupar el trono. Las ideas medievales acerca de esta materia arrojan luz sobre 
las nociones corrientes del consentimiento del pueblo y la sumisión del monarca 
a la ley, y dan un excelente ejemplo de la falta de ideas jurídicas precisas acerca 
de lo que constituía un título legítimo de autoridad. Con arreglo a las ideas 
políticas actuales, un gobernante puede ser elegido o heredar su cargo, pero dificil- 
mente puede hacer las dos cosas a la vez. El hecho extraño que ocurre con muchos 
reyes medievales es que, con arreglo a las ideas dominantes en su época, no sólo 
heredaban y eran elegidos, sino que gobernaban también “por la gracia de Dios”, 
y los tres títulos no eran alternativos, sino que expresaban tres hechos relativos 
al mismo estado de cosas. 

Este vago estado de espíritu puede aclararse con un ejemplo tomado de la 
realidad. Cuando en el año 817 Luis el Piadoso quiso proveer a la sucesión de 
sus hijos, expresó su decisión, junto con las razones en que se basaba, en la forma 
siguiente:16 Cuenta primero cómo se habían reunido con arreglo a la costumbre 
“el sacro convento y la generalidad de nuestro pueblo” y cómo “repentinamente, 
por inspiración divina”, sus leales súbditos le habían aconsejado que la sucesión 
del reino debía resolverse mientras Dios daba paz. Después de tres días de ayuno 
y oraciones, se puso de manifiesto, 


15 Véase la definición de estado formulada por John Chipman Gray, en Nature and Sources 
of the Law, segunda edición (1921), p. 65. 

18 M, G. H., Leges, sec. 1, vol. I, n% 136. Trad. al inglés por E. F. Henderson, Select Histo- 
rical Documents of the Middle Ages (1892), p. 201. 
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por la voluntad de Dios Todopoderoso, como creemos, que nuestros votos y los de todo 
nuestro pueblo concurrían en la elección de nuestro bien amado primogénito Lotario. Ma- 
nifiesta tal divina ordenación, Nos y todo nuestro pueblo hemos querido que sea solemne- 
mente coronado con la diadema imperial y hecho por voto común nuestro consorte y sucesor 
en el imperio, si Dios lo quiere así. 


Después se tomaron determinadas provisiones respecto a los hijos más jóvenes, y 
las decisiones adoptadas fueron “puestas por escrito y confirmadas con nuestras 
manos para que, con ayuda de Dios, así como fueron hechas por voto común de 
todos, se conserven invioladas por la común devoción de todos”. 

Hay que notar que en esta elección de gobernante se afirman tres razones 
para la validez de la elección. En primer lugar, aunque esto no se subraya, Lo- 
tario era el primogénito del emperador. En segundo término, fue elegido, y se 
dice de su elección que fue un acto de todo el pueblo realizado “por voto co- 
mún de todos”. Y, en tercer lugar, se cree que la elección se ha hecho bajo la 
inspiración directa de Dios. El título de Lotario a la corona se basaba, pues, 
en la mente de Luis en esos tres hechos combinados. Indudablemente, la idea 
era que, salvo la voluntad de Dios, el hijo del rey era un candidato normal a su 
sucesión, pero que la elección real exigía alguna forma de ratificación o aceptación 
del candidato en nombre del pueblo. 

Esos factores eran exactamente similares a los que se suponía que conspiraban 
en la promulgación de una assisa: la validez de la ley era, en último término, 
divina, pero la enunciaba el rey con el respaldo del consentimiento del pueblo 
expresado por intermedio de los magnates del reino. Desde luego es cierto que 
la maquinaria electoral utilizada era tan vaga cómo la empleada para enunciar el 
derecho; es posible que nadie pudiera decir con seguridad cuáles eran las cualifi- 
caciones requeridas para ser elector. Además, la conjunción de los tres factores 
en las mentes de todos ayuda a explicar la idea de que el rey, una vez elegido, 
seguía” estando sometido al derecho. La herencia no era derecho inviolable del 
rey, en tanto que el sufragio de los magnates que le elegían se emitía por virtud 
de los derechos inherentes a las posiciones que ocupaban y no porque fuesen elec- 
tores en estricto sentido constitucional. Esta concepción la expresó de modo muy 
característico el arzobispo Hincmar en una epístola dirigida el año 879 a Luis 111: 


Vos no me habéis escogido a mí como prelado de la iglesia, sino que yo, con mis colegas 
y con otros fieles de Dios y de vuestros antepasados, os hemos escogido para gobernar el 
reino, con la condición de que observéis las leyes.17 


Así, pues, en la primera parte de la Edad Media se combinaban tres clases de 
títulos al poder regio: el rey heredaba su trono, era elegido por su pueblo y gober- 
naba, desde luego,.por la gracia de Dios. A medida que las prácticas constitucio- 
nales fueron haciéndose más regulares y más claramente definidas, se distinguió 
con mayor claridad «entre elección y derecho hereditario. Las dos monarquías 
medievales más características, el imperio y el papado, pasaron a ser definidamente 
electivas, pese a los esfuerzos hechos más de una vez para convertirlos en regalías 
de una familia. Por lo que hace a creación de constituciones, el papado inició el 
camino con el establecimiento, en la segunda mitad del siglo xt, de un proceso 
ordenado de elección por el clero, para reemplazar la antigua forma de elección, 
no sujeta a formalidades fijas, que convirtió con frecuencia la elección papal en 
juguete de la pequeña nobleza romana o de la política imperial. La práctica de las 


17 Tomado de Carlyle, op. cit., vol. I, p. 244, n. 2. 
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elecciones imperiales no cristalizó hasta 1365, con la Bula de Oro de Carlos 1V, 
que dio al Intperio un documento constitucional que fijaba el número e identidad 
de los electores y estableció la decisión por voto de la mayoría. Por el contrario, 
en los reinos de Francia e Inglaterra prevaleció el principio de primogenitura, 
acaso por analogía con la norma corriente de la sucesión feudal. No hay duda 
de que bajo el feudalismo la monarquía hereditaria tenía mayores probabilidades de 
llegar a ser fuerte. Pero aun en los reinos persistió durante mucho tiempo el senti- 
miento de que el rey era, en cierto sentido, elegido por el pueblo. Así, por ejemplo, 
Mateo de Paris describe en su cronicón —en un discurso puesto en boca del 
arzobispo de Canterbury Huberto— el acceso al trono del rey Juan, que no 
era estrictamente acorde al orden de primogenitura, como resultado de una elec- 
ción.18 Es posible que la idea de la elección 'no desapareciera nunca por entero 
del sentimiento popular, ni siquiera después de haber quedado establecido legal- 
mente el principio hereditario. Asi, por ejemplo, en Francia, en el siglo xv1, cuando 
llegó a ser importante fijar la responsabilidad en el rey, se pudo argúir que la 
monarquía es siempre electiva en principio. 

Tanto si el rey llegaba a su cargo por elección como si ascendía al trono por 
herencia, gobernaba por la gracia de Dios. Nadie dudaba de que el gobierno 
secular era de origen divino, de que el rey era vicario de Dios y de que quienes 
le resistían ilegítimamente eran «fieles del diablo y enemigos de Dios”. A la vez, 
expresiones como éstas no tenían significado tan preciso como el que ilegó a tener 
en el siglo xvi el derecho divino de los reyes. En particular, no se concebía que 
implicasen por parte del súbdito la obligación de la obediencia pasiva sin tener 
en Cuenta la justicia o la tiranía de los mandatos regios. En ausencia de una suce- 
sión hereditaria estricta, la concepción de que la autoridad del rey era divina no 
podía dar por resultado una teoría de legitimidad dinástica tal como la implicada 
por la expresión “derecho divino” entre los siglos xvi y xvi; y a falta de una 
monarquía fuertemente coordinada, con el rey a la cabeza, el deber de obediencia 
pasiva no podía adquirir la importancia ética que alcanzó en la filosofía política 
posterior. Como se concebía que el rey estaba obligado por el derecho del país, 
la resistencia era considerada, en circunstancias no muy estrictamente definidas 
—cuando se creía violada la norma fundamental—, como un derecho a la vez 
moral y legal. Pero esto no se estimaba como violación del deber cristiano de 
sumisión a la autoridad constituida, y era seguro que en tal caso se citarían 
los pronunciamientos de San Gregorio en favor de la obediencia pasiva contra los 
fomentadores del desorden. 


SEÑOR Y VASALLO 


La idea de que el derecho es algo que pertenece al pueblo y que regula todas las 
relaciones reciprocas de los hombres desde la cúspide hasta la base de la sociedad, 
llevaba en su' seno los gérmenes de ciertas concepciones constitucionales, tales 
como la consideración del reino como un cuerpo, la representación y la autoridad 
legal de la corona. Sin embargo, en la primera parte de la Edad Media, esas ideas 
no tenían una definición precisa y carecían también del cuerpo institucional en- 
carnado en un aparato constitucional. Este último se desarrolló partiendo de la 


18 Stubbs, Select Charters, novena edición (1913), p. 265; traducido por Adams y Stephens, 
en Select Documents of English Constitutional History (1901), n% 22. Por lo que hace a la ex- 
presión del sentimiento popular, no tiene importancia el hecho de que Huberto no hablase pro- 
bablemente en la forma que le atribuye Mateo, ya que éste escribió sólo unos cincuenta años 
después del acontecimiento. Su relato pone bien de manifiesto la vaguedad de la idea de elección. 
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organización social y económica y de la masa, bastante vaga, de ideas, a la que se 
conoce como feudalismo. Como ha dicho Vinogradoff,_las instituciones feudales 
dominaron la Edad Media de modo tan completo como la ciudad-estado dominó 
la Antigiiedad. Desgraciadamente, no es posible definir el feudalismo, tanto porque 
comprende una gran variedad de instituciones, como porque su desarrollo fue 
muy desigual en los diferentes tiempos y lugares. Por esta última razón no cabe 
apoyarse en las fechas. En algunos sitios existen ya en el siglo v instituciones 
feudales características, como la servidumbre, pero el desarrollo pleno del feuda- 
lismo es posterior a la quiebra del imperio franco y produjo sus efectos más com- 
pletos sobre las instituciones sociales y políticas en los siglos X1 y Xt1. No puede 
darse ninguna descripción general en la que encajen todos los hechos relativos 
al feudalismo, aunque tras esta variedad haya ciertas instituciones e ideas de las 
que hay buena copia de ejemplos en la mayor parte de la Europa occidental. 
Algunas de ellas llevaban implícitas consecuencias teóricas importantes, y por esta 
razón hay que examinarlas, aunque su historia en los diferentes países es demasiado 
complicada para poder intentar siquiera mencionarla. 

La clave de la organización feudal reside en el hecho de que en un periodo de 
desorden que se aproximaba con frecuencia a la anarquía eran imposibles grandes 
unidades políticas y económicas. En consecuencia, los gobiernos tendían a ser de 
tamaño reducido, que comparado “con los modelos romano y modernos es pequeño, 
pero que era viable en aquellas circunstancias. El hecho económico esencial era 
una situación de la agricultura que hacía de la comunidad aldeana, junto con las 
tierras de cultivo de ella dependientes, una unidad casi autárquica. El final de la 
época se inicia con el auge de las ciudades comerciales en el siglo x11, aunque 
muchos de los efectos políticos más importantes del feudalismo aparecieron des- 
pués de esa fecha. Como la tierra era la única forma importante de riqueza, todas 
las clases, desde el rey al peón, dependían directamente de los productos del 
suelo. El control de la tierra estaba en manos de esa pequeña comunidad, que lo 
ejercía con arreglo a normas consuetudinarias; la aldea ejercía funciones de policía 
de poca importancia.1* La organización de. la sociedad y del gobierno era funda- 
mentalmente ..local. Sobre ese cimiento estaba constituida la organización feudal 
típica. En_un estado de desorden continuo y en una situación en la que los medios 
de comunicación eran de lo más primitivo, un gobierno. central no podía cumplir 
ni” siquiera obligaciones tan elementales como la salvaguardia de la vida y la 
propiedad. En tal situación, el pequeño propietario o el hombre de poco poder 
no tenía sino un recurso: encomendarse a alguien suficientemente fuerte para 
protegerle. La relación así formada tenía dos.aspectos: era a la vez una relación 
personal y una relación de propiedad. El hombre de poco poder se obligaba a 
prestar servicios al señor a cambio de su protección, y le entregaba la propiedad 
de su tierra, convirtiéndose en vasallo con la condición de pagar una renta en 
forma de servicios o de productos. La propiedad y el poder del señor se engran- 
decían de este modo, en tanto que el vasallo tenía tras sí un patrono poderoso 
cuyo interés y cuya obligación consistían en protegerle. Cuando el proceso operaba 
de arriba abajo, se llegaba a un resultado semejante. Un rey o un abad no podía 


utilizar su' tierra más que entregándola a un vasallo que le pagase en servicio o 
en renta. 


Puede considerarse el sistema como un procedimiento mediante el cual se pone toda 
la tierra del reino al servicio del reino o como un sistema mediante el cual quienes prestan 


19 Véase la descripción de un señorío inglés en el libro de W. J. Ashley, The Economic 
Organization of England (1914), conferencia 1. 
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servicios a la comunidad reciben como pago o retribución de sus servicios los frutos o la 
producción de la tierra.20 


Así, pues, por lo que hace a sus principios jurídicos, el feudalismo era un sistema 
de posesión de la tierra en el que la propiedad estaba desplazada por algo seme- 
jante al censo. O como ha dicho un jurista moderno: da 


La propiedad práctica consiste en un titulo vitalicio, inalienable en la mayoría de los 
casos, y una reversión o título remanente (remainder) que, al pasar a otro titular, no es sino 
otro censo.21 


Ahora bien, hay que concebir este sistema de intereses creados como algo que 
abarca de arriba abajo a toda la comunidad y que afecta a todas las principales 
funciones de gobierno. Así, por ejemplo, si el sistema territorial alcanzase su 
desarrollo total, lógicamente el único propietario había de ser el rey. Los barones 
serían vasallos por lo que respecta a tierras concedidas por servicios específicos y 
tendrían a su vez bajo su potestad a otros vasallos, y así sucesivamente, hasta llegar 
a los siervos, en cuyo trabajo se basa todo el sistema. Como el servicio militar 
era la forma típica de contrapartida de una baronía, el ejército del reino tenía 
que ser un ejército feudal, esto es, cada vasallo estaba obligado a aportar un número 
especificado de hombres, armados en forma también especificada, y cada barón 
mandaba a sus hombres. Los ingresos del reino (dejando aparte los que acreciesen 
directamente al rey procedentes del dominio real) eran resultado de servicios o 
ayudas que los vasallos del rey estaban obligados a pagar en determinadas ocasiones, 
más bien que de una contribución general. Por último, y esto es lo más impor- 
tante, la concesión al vasallo podía comportar el derecho a administrar justicia 
en su baronía, con inmunidad frente a toda interferencia de los funcionarios reales. 
La teoría del derecho feudal se expresa en el dicho de que “el vasallo del vasallo 
no es vasallo del señor”. Por razones evidentes los reyes se mostraban remisos a 
otorgar tales inmunidades siempre que podían evitarlo. Así, por ejemplo, en Ingla- 
terra los relativamente poderosos reyes normandos exigían que en los juramentos 
de fidelidad se incluyese la cláusula de “salvo la fe que debo al rey nuestro señor”. 
En consecuencia, el feudalismo afectó del modo más importante a tres grandes 
instrumentos de poder político: el ejército, los ingresos y los tribunales de jus- 
ticia. En los tres el rey no podía relacionarse con la gran masa de sus súbditos sino 
por intermedio de una o más personas. La relación feudal de señor y vasallo era 
fundamentalmente distinta de la que se concibe que existe entre soberano y súb- 
dito en un estado moderno. El aspecto personal de la relación, al subrayar la 
lealtad y reverencia que el vasallo debía invariablemente a su superior, tenía ele- 
mentos no muy diferentes de los que comporta la subordinación política, aunque 
operaba con frecuencia en el. sentido de desviar la lealtad de los hombres de los 
rangos inferiores, que no se dirigía al rey, sino a sus señores más inmediatos. Por 
otra parte, la relación de propiedad era más semejante a un contrato en el que las 
dos partes conservaban su interés privado y cooperaban porque les era mutua- 
mente ventajoso hacerlo así, aunque la propiedad de la tierra que tenía el rey 
pudiera Operar a la larga en el sentido de aumentar su poder. Hay que emplear la 
máxima prudencia cuando se intenta deducir conclusiones respecto a la forma 
como operaba en realidad el sistema, ya que había en él diversas tendencias. 


20 Munroe Smith, op. cit., p. 165. 
21 Munroe Smith, op. cit., p. 172. 
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En primer lugar, las obligaciones existentes entre un señor y sus vasallos eran 
siempre mutuas. No eran exactamente iguales, ya que el vasallo tenía unos deberes 
generales de lealtad y obediencia que no tenía “él señor. Estaba obligado también 
a otros deberes más específicos, tales_como el servicio militar, la asistencia a la 
corte del señor y diversos pagos que tenía que realizar én ocasiónes señaladas, tales 
como la sucesión de un heredero en la posesión de la tierra. Es característico de 
estos deberes específicos el hecho de que eran limitados. Por ejemplo, la duración 
y especie de servicio militar eran fijos, y más allá de sus límites predeterminados, 
el vasallo no estaba, estrictamente hablando, obligado. Por otra parte, el señor 
estaba obligado a dar ayuda y protección a sus vasallos, así como a atenerse a las 
costumbres o a la carta que definía los derechos e inmunidades del vasallo. En 
teoría, al menos, el vasallo podía siempre abandonar sus tierras y renunciar al 
vasallaje —remedio bastante especulativo en la práctica— o conservar su tierra y 
repudiar sus obligaciones si el señor le negaba los derechos que le correspondían. 
En consecuencia, la promesa de un rey de dar a sus súbditos las leyes que sus 
antepasados habían gozado en la época de los antecesores de aquél no era sino el 
reconocimiento de algo que se concedía como existente y como jurídicamente jus- 
tificado. En esta organización feudal había un aspecto de obligación mutua, de 
acción voluntaria”y"de”coñtrátó implícito, que ha desaparecido casi por entero en 
las relaciones políticas. modernas. Era algo semejante a lo que ocurriría si un cinda- 
dano pudiera negarse a pagar los impuestos por encima de determinada cantidad, 
abstenerse de prestar servicio militar por más allá de un periodo estipulado y acaso 
negarse a ambas cosas hasta que se reconocieran sus libertades. En este aspecto la 
posición de un rey era con frecuencia débil en teoría y doblemente débil en la prác- 
tica, y la monarquía feudal, comparada con un estado moderno, aparece como 
altamente descentralizada. Por otra parte, el sistema feudal de posesión de tierras 
permitía a veces a un monarca, o más particularmente a una familia, aumentar su 
póder por medios feudales legítimos, tal como, por ejemplo, la reversión. El des- 
arrollo del poder de la dinastía capeta en Francia se produjo en gran parte con 
arreglo al derecho feudal y por obra de éste. 

En segundo término, la relación entre señor y vasallo era distinta de la que 
cxiste-emtE-sobermo”y-súbdito, Porque" tendía "a oscurecer la distinción entre 
derechos privados y deberes públicos. Aunque la propiedad feudal típica era de 
tierras, no lo era necesariamente. Cualquier objeto de valor —el derecho a hacer 
funcionar un molino, a cobrar un impuesto o a desempeñar un cargo público— 
podía ser poseído de la misma forma. Todo el sistema de administración pública 
tendía a seguir la forma predominante de posesión de tierras y los cargos públi- 
cos” tendían”á "convertirse, como. la tierra, en una posesión hereditaria. De este 
modo los cargos vinieron a quedar investidos a perpetuidad en un hombre y sus 
herederos. El_derecho..del vasallo. a su propiedad implicaba un servicio público 
de algún tipo especificado, po por otra parte, la obligación de prestar un servi- 
cio público era consecuencia del derecho de posesión. Esto condujo al resultado de 
que quien ocupaba un cargo público no lo hacía como. agente del rey, sino porque 
tenía un derecho, respaldado por la prescripción, a ocuparlo. Su autoridad no era 
delegada, sino poseída. Evidentemente, el poder regio despendía en gran parte de 
la capacidad del monarca para limitar esa tendencia. Pero la tendencia sirve para 
explicar mucho del carácter, aparentemente no sujeto a formalidades, de las ins- 
tituciones feudales. Los hombres que rodean al monarca están obligados a pres- 
tarle servicio en la corte como parte de su deber feudal. Mientras su status fue 
suficientemente claro, no tenían por qué surgir problemas respecto a quién repre- 
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sentaban o a quién tenía derecho a que se le consultase. Los cortesanos no son tanto 
funcionarios públicos como hombres que cumplen una obligación contractual. 


LA CORTE FEUDAL 


La corte de un señor con sus vasallos era la institución feudal típica.22 En esencia 
era un consejo del señor y sus vasallos para la resolución de las diferencias surgidas 
entre ellos en relación con las instituciones de que dependían sus relaciones feu- 
dales. El hecho más destacado es que tanto el señor como el vasallo tenian preci- 
samente el mismo remedio en el caso de que creyeran que su derecho había sido 
lesionado: podían apelar a la decisión de los demás miembros de la corte. La noción 
de que el rey o el señor pudieran decidir utilizando su poder plenario y con arre- 
glo a su voluntad era por entero extraña al procedimiento o, por lo menos, a su 
teoría. Se suponía que había que mantener estrictamente los derechos concedidos 
a las partes por las cartas o la costumbre. Puede servir de ejemplo una decisión 
dada por Enrique 11 de Inglaterra en un juicio celebrado ante su corte hacia 1154. 
El juicio versaba sobre el título a unas tierras reclamadas por el abad de San 
Martín y Gilberto de Balliol. El abad presentó una carta como prueba de su 
derecho y Gilberto, cuyo título era débil, intentó una argucia basada en la falta 
de un sello. “¡Por los ojos de Dios —exclamó Enrique— que si pruebas que esta 
carta es falsa, ello me valdrá mil libras en Inglaterra!” Pero Gilberto no pudo 
presentar pruebas en apoyo de su pretensión. En vista de ello, el rey decidió el 
pleito con estas palabras: 


Si los monjes pudiesen demostrar por medio de una carta y una confirmación semejantes 
que tenían un derecho de la misma clase al lugar donde nos encontramos, a saber, Claren- 
don, que me es especialmente querido, no podría darles otra respuesta justa sino la entrega 
del mismo.23 


Así, pues, teóricamente la corte feudal garantizaba a todo vasallo un juicio 
ante sus pares, con arreglo a la ley de la tierra y a los acuerdos o cartas específicos 
del problema. La decisión del tribunal podía ser llevada a la práctica por el poder 
conjunto de sus miembros, y en el caso extremo se concebía que era aplicable 
incluso contra el rey. La sección sesenta y una de la Magna Carta,* que da poder 
a una junta de 25 barones del rey Juan para imponer el cumplimiento de la carta, 
constituye un esfuerzo para legalizar la coacción aplicada al monarca. 


Esos veinticinco barones, con todos los comunes del país, nos infamen y graven de 
todos los modos que puedan... hasta conseguir la enmienda, según su juicio. 


De modo semejante, las assisas de Jerusalén aseguran el derecho de los vasallos a 
coaccionar al señor en defensa de sus justas libertades, tal como las determine la 


22 Véase un ejemplo de una corte feudal en la exposición que de la Haute Cour del reino 
latino de Jerusalén hace John L. LaMonte, en Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem, 
1100-1291 (1932), cap. 1v. El reino latino es acaso un ejemplo especialmente bueno de las ideas 
feudales, porque las exposiciones que de él conocemos, escritas unos dos siglos después de su 
fundación, encarnan teorías predominantes, tanto jurídicas como de otra clase, acerca de lo que 
debe ser un gobierno y también porque las instituciones trasplantadas representan por lo común 
mejor que las indígenas a las teorías de las mismas. 

23 Adams y Stephens, op. cit., n9 12. 

* El texto de la Magna que he podido consultar (Stubbs, Select Charters, novena edición, 
Oxford, 1913, pp. 291 ss.), interrumpe la numeración en la cláusula 60. Las palabras reproducidas 
en el texto pertenecen a la patte final del documento, no incluida en la numeración. [T.) 
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corte. En una organización feudal típica el rey era un primus inter pares y la pro- 
pia corte, o el rey y la corte conjuntamente, ejercían un gobierno conjunto que 
inclufa”tódó”1ó que, en un estado moderno se denominaría funciones legislativa, 
ejecutiva y judicial. A la vez la relación esencialmente contractual entre los miem- 
bros “de la córte —incluso el monarca— tendía a impedir la concentración de la 
autoridad en ningún punto. La probabilidad de que tal sistema desembocase con 
bastante frecuencia en algo parecido a una rebelión legalizada es demasiado evidente 
para que sea preciso comentarla. 


EL FEUDALISMO Y LA COMUNIDAD POLÍTICA 


Aunque en la práctica existió con frecuencia un estado de cosas semejante al des- 
crito, tal situación no representa probablemente, ni en teoría ni en la práctica, toda 
la verdad respecto a una monarquía medieval. Además de los inconvenientes into- 
lerables de la legalización de la rebelión, la teoría medieval de la realeza no se 
agotaba, en modo alguno, en la relación definidamente contractual entre el rey y 
sus vasallos. Tanto la teoría como la práctica unían esta concepción con ideas de 
tipo totalmente distinto. La reverencia y obediencia debidas por un vasallo a su 
señor eran elementos del propio homenaje feudal que daban al rey una posición 
única en el reino. Además, nadie dudaba de que el monarca era el ungido del 
señor ni de que la resistencia, salvo en casos extraordinarios, era ilegítima. Nadie 
se habría atrevido a negar en principio la autoridad de San Pablo y sus afirmaciones 
en el capítulo x11 de la Epístola a los romanos y las vigorosas afirmaciones de San 
Gregorio acerca del deber de obediencia. Por último,.-la.tendencia del feudalismo 
a subvertir la autoridad pública y a sustituirla por una red de relaciones privadas, 
no pudo nunca hacer desaparecer por entero la “antigua tradición de la res publica 
que llegó a la Edad Media a través de Cicerón, el derecho romano y los Padres 
de la Iglesia. La concepción. de.que un pueblo constituye una comunidad política, 
organizada bajo su derecho y capaz de ejercer, por intermedio de sus gobernantes, 
una autoridad pública, se mezclaba y entrecruzaba de muchos modos con la ten- 
dencia feudal al particularismo. Entre los siglos 1x y xrr se perpetúa esta antigua 
tradición, principalmente por intermedio de los escritores eclesiásticos. De su exis- 
tencia en el siglo 1x tenemos la prueba de Hincmar de Reims; de su perpetuación, 
en el hecho de que, en el siglo x11, dio por resultado el primer tratado medieval 
de ciencia política —el Policraticus, de Juan de Salisbury—. Esta obra, aunque 
escrita en una época que es acaso la de culminación del feudalismo, sigue en sus 
líneas generales la”"forma antigua.2* A la larga, el beneficiario de esta concepción 
de uná"tomunidad política fúe, sin duda, el rey, ya que seguía siendo el represen- 
tante titular del interés público y hasta cierto punto el depositario de la autoridad 
a Fue este hecho lo que hizo del rey feudal el punto de partida del desarrollo 
e“la- monarquía nacional.25 

Puede ponerse de manifiesto la mezcla de las dos ideas —la que concebía al rey 
como parte de”uná relación contractual con sus vasallos y la que le considera- 
ba como cabeza de la comunidad política— estudiando las teorías de los juristas 
feudales respecto al poder regio. Se consideraba universalmente al monarca como 
creado por el derecho y sometido a él y, sin embargo, por otra parte se admitía 


24 Véase la introducción puesta por John Dickinson a su traducción de una parte de la obra: 
The Statesman's Book of John of Salisbury (1927), pp. xviii ss. 

25 La importancia de la tradición eclesiástica en la teoría de la monarquía capeta y el contraste 
que presenta con la autoridad feudal, han sido subrayados por Luchaire, Institutions monarchiques 
de la France, sous les premiers capétiens, segunda edición (1891), libro 1, cap. 1. 
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por lo común que “no cabe ninguna demanda contra el rey” y que, en conse- 
ciiéncia, no se le puede coaccionar utilizando los procedimientos ordinarios de sus 
propios- tribunales. El pasaje con tanta frecuencia citado de la obra de Bracton, De 
legibus et consuetudinibus Angliae, muestra el entrecruzamiento de las dos ideas: 


El rey no debe tener igual en su reino, porque ello anularía el precepto de que un igual 
no puede tener autoridad sobre sus iguales. Aún menos debe tener superior ni debe haber 
nadie más poderoso que él, porque en tal caso se hallaría por debajo de sus súbditos, y es 
imposible que los inferiores sean iguales a quienes tienen mayor potestad. Empero, el rey 
no debe estar sometido a ningún hombre, sino a Dios y a la ley, ya que la ley hace al rey. 
En consecuencia, que el rey dé a la ley lo que la ley le ha dado a él, a saber, dominio.y 
potestad, porque no hay rey donde gobierna la: “voluntad y no la ley.26 


Como vicario de Dios, el monarca debe hacer justicia y aceptar los dictados 
de la ley en los casos que le afectan, de igual modo que el más pequeño de su 
reino. Si no lo hace así, se convierte en ministro del diablo, pero sus súbditos 
no tienen otro recurso que dejarle al juicio divino. Sin embargo, Bracton se incli- 
naba a aceptar la idea de que acaso la universitas regni et baronagium pudiera y 
debiera corregir el mal en la corte del rey.2? Y en un notable pasaje que hoy se 
tiene por interpolación contemporánea, se afirma francamente la legitimidad de 
coaccionar a un monarca “desenfrenado”. 


Pero el rey tiene un superior, a saber, Dios. También la ley, por la cual fue hecho rey. 
Y de igual modo su corte, es decir, los condes y barones, pues se dice que los condes son 
como asociados del rey, y quien tiene un asociado tiene un señor. Y..así, si_el rey estuviera 
sin freno, es decir, sin la ley, deben ponérselo.28 


En estos pasajes tanto el rey como la corte aparecen evidentemente con una 
doble capacidad. Por un lado, el rey es el principal terrateniente del reino y la 
corte comprende a sus vasallos; en cuanto institución, la corte existe para resolver 
las dificultades surgidas entre ellos en esa relación contractual. Por otro, el rey 
es el titular principal de una autoridad pública inherente al reino o pueblo, que 
sin embargo comparte de modo no claramente definido con su corte. En la pri-| 
mera relación se puede proceder contra el rey como contra los demás miembros 
de la corte; en la segunda, no es posible demandarle y su responsabilidad jurídica 
descansa en último término en su propia conciencia. La primera concepción re- 
presenta una tendencia típica del”feudalismo a sumergir la autoridad pública en 
las relaciones privadas; la otra representa la continuación de la tradición de una 
comunidad política en la que el monarca es el primer magistrado. Acaso fuese ' 
precisamente el cruce y la mezcla de las dos concepciones lo que hizo de”larorte 
feudal la matriz_de la que proceden los principios e institiciones constitucionales 
de la baja Edad Media. Siguiendo un proceso de diferenciación, los diversos cuer- 
pos encargados de funciones de gobierno —tales como los consejos regios, los 


26 F. 5b. Citado, con ejemplos semejantes tomados de otros juristas feudales, por Carlyle, op. 
cit., vol. 1, parte 1, cap. 1v. 

27 F, 171 b; Carlyle, op. cit., vol. 111, p. 71, n. 2. 

28 F, 34; Carlyle, op. cit., vol. MI, p. 72, n. 1. Sobre este pasaje véase la edición del De legibus 
hecha por G. E. Woodbine, vol. 1 (1915), pp. 332 s.; F. W. Maitland, Bracton's Note Book, 
vol. 1 (1887), pp. 29 ss.; Ludwik Ehrlich, “Proceedings against the Crown (1216-1377)”, en Ox- 
ford Studies in Social and Legal History, vol. VI (1921), pp. 48 ss., 202 ss. Sobre la extraordinaria 
interpretación que hace Bracton de la frase quod principi placuit en F. 107, véase Mcllwain, op. cit., 
pp. 195 ss. 
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tribunales de justicia que conocían diversas clases de asuntos y, por último, el par- 
lamento— vinieron a tomar a su cargo distintas ramas de los asuntos públicos. 
Como ha demostrado ampliamente el profesor Mcllwain, en época tan tardía como 
las guerras civiles del siglo xvi los ingleses seguían considerando al parlamento 
como un tribunal más que como un cuerpo legislativo. De este proceso emergió 
la concepción de la autoridad pública a una mayor claridad, pero esa autoridad no 
se centró nunca de modo exclusivo en la persona del rey. Que el monarca llegase 
a ser absoluto fue un proceso desarrollado en los estados modernos, no en los 


e... 


derecho a legislar no pudo quedar, atribuido, en último término, al rey, sino al “rey 
en parlamento”. 
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XII. LA CUESTIÓN DE LAS INVESTIDURAS 


La úLtiMaA parte del siglo xt contempló la reanudación del trabajo intelectual 
sobre el cuerpo de ideas sociales y políticas de la Antigiiedad que se había conser- 
vado en la tradición de los Padres de la Iglesia y que inició un desarrollo que en 
los siglos siguientes produjo una cultura asombrosamente brillante y vigorosa. Una 
vez más el caos dio paso al orden, y especialmente en los estados normandos ese 
orden empezó a prometer una eficiencia administrativa y una estabilidad política 
como no había conocido Europa desde los tiempos de Roma. El feudalismo co- 
menzó a cristalizar en un sistema más definido del que habían de surgir los prin- 
cipios constitucionales transmitidos por la Edad Media a la Europa moderna. Las 
ciudades, primero en Italia y un poco más adelante en el norte, comenzaron a 
desarrollar un comercio y una industria que habían de aportar la base de un arte 
y una literatura originales y humanos. La filosofía y el estudio de los eruditos 
comenzaron en seguida a dar fruto con la recuperación de partes importantes del 
saber antiguo. El estudio de la jurisprudencia hecho en el sur de Francia y en las 
ciudades italianas de Rávena y Bolonia, comenzó a restaurar el conocimiento del 
derecho romano y a aplicarlo a los problemas jurídicos y políticos contemporáneos. 
Era natural que la filosofía política participase en esta elevación general del nivel 
intelectual que afectaba a todas las ramas del pensamiento. 

Los escritos políticos de los siglos x1 y XIt fueron principalmente polémicos y 
estuvieron centrados alrededor de la disputa entre los papas y los emperadores 
acerca de los límites de las autoridades secular y eclesiástica. Pero es asombrosa 
la extensión que alcanzaron. Probablemente todo el cuerpo de filosofía política 
escrito entre la muerte de Aristóteles y el siglo xi que nos ha llegado, ocuparla 
menos páginas que la gran colección de obras políticas producto de la lucha des- 
arrollada alrededor de la investidura de los obispos por los seglares. Como tema 
de investigación erudita sistemática, la teoría política surgió con mayor lentitud 
que otras ramas de interés filosófico. En el siglo x1r1 estaba aún ensombrecida por 
los grandes sistemas de teología y metafísica que constituyen las creaciones típicas 
de los filósofos escolásticos. En el siglo xrv se hicieron más comunes los tratados de 
filosofía política, y así han continuado desde esa época hasta nuestros días. Sin 
embargo, el hecho de que se haya conservado gran número de obras de los siglos 
anteriores prueba la existencia de una continuidad de interés en la materia. Y aun 
en el siglo xr comenzaron a bosquejarse ciertos problemas fundamentales y a surgir 
las principales cuestiones que tuvieron una evolución continua en los siglos si- 
guientes. 


LA IGLESIA-ESTADO MEDIEVAL 


El punto de partida de los polemistas del siglo xi con respecto a las relaciones 
entre las autoridades secular y espiritual, lo constituyó la teoría gelasiana de las 
dos espadas ya explicada, y en la cual se había resumido la enseñanza de los Padres 
de la Iglesia. La distinción entre lo espiritual y lo secular, entre los intereses del 
alma y los del cuerpo, era parte de la entraña misma del cristianismo. Con arreglo 
a la opinión universalmente aceptada en el siglo xr —vy no negada abiertamente 
en siglos posteriores— por ordenación divina la sociedad humana debe estar gober: 
nada por dos autoridades, la espiritual y la temporal, la primera de las cuales está 
en manos de los sacerdotes y la otra en manos de los gobernantes seculares, tanto 
por derecho divino como por derecho natural. Bajo el sistema cristiano, ningún 
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hombre puede tener a la vez el sacerdotium y el imperium. Nose concebía que 
ninguna de las dos autoridades hubiera de ejercer un poder arbitrario, ya que se 
creía que ambas estaban sujetas a la ley y representaban un oficio necesario en el 
gobierno divino de la naturaleza y del hombre. En consecuencia, no podía haber 
conflicto entre las dos, aunque el orgullo pecaminoso o el ansia de poder pudieran 
llevar a los agentes humanos de cualquiera de las dos a sobrepasar los límites ju- 
rídicamente establecidos. En cuanto partes de un plan divinamente unificado, cada 
una de las autoridades debía ayuda y apoyo a la otra. 

Dentro de este círculo de ideas no había, propiamente hablando, iglesia ni 
estado en el sentido moderno de estos términos. No había un cuerpo que formase 
el estado y otro que constituyese la iglesia, ya que todos los hombres estaban 
incluidos en ambos. Como había enseñado San Agustín en su Ciudad de Dios, sólo 
había una sociedad cristiana, en la que estaba incluido, al menos en el siglo xr, el 
mundo entero. Esta sociedad tenía, bajo Dios, dos cabezas, el papa y el emperador; 
dos principios de autoridad, el gobierno espiritual de los sacerdotes y el temporal 
de los reyes; y dos jerarquías de magistrados, pero no existía división en dos cuer- 
pos o sociedades. En cierto sentido una controversia entre estas dos jerarquías 
era un conflicto de competencias, tal como el que podría surgir entre dos funcio- 
narios del mismo estado. El problema versaba sobre los límites propios de la au- 
toridad y sobre lo que podía legítimamente hacer cada una de las jerarquías dentro 
de los límites expresos o implícitos de su cargo. En este sentido y sólo en este 
sentido, había controversia entre iglesia y estado al comenzar*la cuestión de las 
investiduras. A medida que avanzó el tiempo se fue dejando gradualmente de lado 
la concepción original, en especial a medida que se fueron definiendo con mayor 
claridad los aspectos jurídicos del conflicto. Pero en un principio el problema se 
planteaba entre dos grupos de funcionarios investidos ambos de autoridad original 
y cada uno de los cuales pretendía estar actuando dentro de los límites de aquella 
autoridad. 

La teoría de la separación de las dos autoridades no había sido nunca llevada 
a la práctica literalmente: no se había entendido que la doctrina significase la 
negación del contacto en el ejercicio terreno de sus potestades ni la negación de 
que cada una de las jerarquías de magistrados debiera ayudar a la otra en sus fun- 
ciones adecuadas. Así fue posible, cuando surgió la controversia, que cada una de 
las partes señalase hechos históricos admitidos como justificables y que sin embargo 
podían interpretarse como control de una jerarquía por la otra. En los días de la 
decadencia de Roma, Gregorio Magno había ejercido un gran poder temporal. Tanto 
los sinodos eclesiásticos como los sacerdotes individualmente habían seguido el pre- 
cedente sentado por San Ambrosio, amonestando a los reyes por su mala conducta; 
los obispos figuraban de ordinario entre los magnates con cuyo consentimiento se 
promulgaban las leyes; y los eclesiásticos habían ejercido gran influencia en la 
elección y deposición de los gobernantes. Pipino había tratado de conseguir, y 
finalmente obtuvo, la aprobación papal para descartar a la dinastía merovingia en 
el reino franco. La famosa coronación de Carlomagno en el año 800 podía inter- 
pretarse con facilidad como traslación del imperio a los reyes francos por intermedio 
de una autoridad de que estaba investida la iglesia, por analogía con la institu- 
ción de la monarquía judía por Samuel. Más aún, se consideraba universalmente 
que la administración del juramento de la coronación tenía significado religioso, y 
como todos los juramentos, podía caer dentro del poder disciplinario de la iglesia 
en materias de moral. Sin embargo, en conjunto, hasta la época en que estalló la 
controversia entre las jurisdicciones eclesiástica e imperial en el siglo xr, el control 
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del emperador sobre el papado fue más ostensible y efectivo que el ejercido por 
el papa sobre el emperador. Este había sido por lo general cierto en la época ro- 
mana, y quienquiera que lea las instrucciones de Carlomagno a los funcionarios 
que enviaba a las provincias de su imperio para realizar investigaciones, no podrá 
tener duda de que aquél consideraba como súbditos tanto a los laicos como a los 
clérigos, ni de que asumía plena responsabilidad por el gobierno de la iglesia. León 
III había extendido su autoridad inquisitorial hasta los crimenes atribuidos al 
propio papa. En el siglo x, cuando el papado cayó en una degradación excepcio- 
nal, fueron los emperadores, desde Otón 1 hasta Enrique III, quienes adoptaron 
las medidas de reforma, extendiéndolas hasta la deposición, bajo formas canónicas, 
de Gregorio VI y el infame Benedicto IX. En realidad, los emperadores habían 
ejercido una influencia de gran importancia en la abolición de los escándalos que 
derivaban de un estado de cosas en el que las elecciones papales eran juguete de 
la política de los pequeños patricios de la ciudad de Roma. Había, desde luego, 
razones evidentes de política que impelían a los emperadores a ejercer su influencia 
en la selección de los papas. Pero aunque desde el punto de vista eclesiástico tal 
influencia era preferible a las intrigas locales romanas, constituía una amenaza po- 
tencial a la autonomía de la iglesia en cuestiones espirituales. 


LA INDEPENDENCIA DE LA ICLESIA 


La controversia del siglo x1 tuvo su origen en una mayor conciencia de sí y un 
mayor sentido de independencia de los eclesiásticos y en el deseo de convertir a la 
iglesia en poder espiritual autónomo en consonancia con la validez generalmente 
admitida de sus aspiraciones. La tradición de San Agustín presentaba a Europa a 
los ojos de los hombres como una sociedad esencialmente cristiana, única en la 
historia del mundo, ya que por vez primera había colocado el poder secular al ser- 
vicio de la verdad divina. Con arreglo a esta concepción, el antiguo ideal de go- 
bierno encaminado a realizar la justicia alcanzaba su consumación no sólo dando a 
cada hombre su derecho, sino en el deber más importante de tributar a Dios la 
adoración que se le debía. Gelasio, que escribía contra la subordinación de la polí- 
tica eclesiástica a la corte imperial de Constantinopla, había afirmado que la res- 
ponsabilidad del sacerdote era más pesada que la del rey, porque se dirigía hacia 
la salvación eterna. En realidad, si los fines espirituales tenían verdaderamente la 
importancia que les atribuía el cristianismo y si la iglesia era en verdad la única 
institución mediante la cual podían alcanzarse esos fines, no era lógicamente posible 
ninguna Otra conclusión. La creciente ilustración del siglo x1, que se desarrollaba 
dentro de la iglesia y estaba dominada por la doctrina que la tradición agustiniana 
había convertido en parte del clima de opinión cristiana, no podía eludir la obli- 
gación de hacer efectiva esa enseñanza. Anteriormente no se habían producido las 
circunstancias que hicieran posible tal empeño, pero era dificil que el primer gran 
esfuerzo de la civilización cristiana se hubiera dirigido a otra cosa que a realizar, 
bajo los auspicios del papa, el ideal de una sociedad cristiana en la que la iglesia 
fuese, de hecho y de derecho, la fuerza dirigente tras un estado cristiano. 

Ya en el siglo 1x, durante la breve resurrección del saber hecha posible por el 
imperio de Carlomagno, los eclesiásticos habían comenzado a articular las pre- 
tensiones de la iglesia en una sociedad cristiana. Asi, por ejemplo, el arzobispo 
Hincmar de Reims había escrito: 


Defiéndanse cuanto quieran mediante las leyes mundanas o las costumbres humanas, 
pero sepan, si son cristianos, que en el día del juicio no serán juzgados por la ley romana 


INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA 175 


o la sálica o la gundobadia, sino por las leyes divina y apostólica. En un reino cristiano, 
hasta las leyes públicas deben ser cristianas, esto es, convenientes y conformes al cristianismo.! 


El renacimiento del saber producido en el siglo 1x no fue más que una chispa 
ocasional, pero entre tanto se estaban produciendo en la propia iglesia cambios 
que dieron mayor efectividad a las pretensiones de llegar a un estado cristiano 
cuando se produjo el renacimiento más permanente del siglo xr. Esos cambios 
afectaron en parte a la centralización de la autoridad papal y de la organización 
eclesiástica dentro de la iglesia y en parte a la mayor seriedad y espíritu militante 
de los eclesiásticos en la" realización del ideal cristiano. El primer cambio se rela- 
ciona con la elaboración de las falsificaciones conocidas como decretales seudo- 
isidorianas, hecha en el siglo 1x, y el segundo con las reformas cluniacenses reali- 
zadas en el x. 

Las falsas decretales 2 se hicieron evidentemente con objeto de fortalecer la 
posición de los obispos; en particular, para protegerlos contra la deposición y la con- 
fiscación de propiedades hechas por gobernantes seculares, y para consolidar su 
control sobre el clero de sus diócesis y libertarles de toda vigilancia inmediata, salvo 
la de sus propios sínodos. Como medios para realizar estos fines aspiraban a dis- 
minuir la autoridad de los arzobispos, que era probable que fuesen agentes de la 
inspección secular, y a exaltar paralelamente la autoridad de los papas. Aseguraban 
al obispo el derecho de apelar ante Roma y la no deposición ni la pérdida de 
propiedad mientras estuviese pendiente aquélla. Se afirmaba en los términos más 
enérgicos el carácter final de una decisión tomada por la corte papal en toda clase 
de asuntos eclesiásticos. Por lo tanto, las falsas decretales significan una tendencia 
existente en el siglo 1x a centralizar la iglesia del territorio franco alrededor de la 
sede papal, a convertir al obispo en unidad del gobierno eclesiástico, a vigorizar 
su responsabilidad directa ante el papa y a reducir al arzobispo a la situación de 
intermediario entre el papa y el obispo. En términos generales éste fue el tipo 
de gobierno que acabó por prevalecer en la iglesia romana. Probablemente no 
existía el propósito inmediato de exaltar la autoridad papal en términos generales 
ni se produjo ningún efecto inmediato en esa dirección. Sin embargo, en el siglo xi, 
durante el cual se aceptaban universalmente las falsas decretales como auténticas, 
proporcionaron una mina de argumentos en favor de la independencia de la iglesia 
de todo control secular y en favor de la autoridad soberana del papa en el gobierno 
eclesiástico. La controversia entre el papa y el emperador fue consecuencia, en 
grado no pequeño, del hecho de que aquél se había convertido efectivamente 
en cabeza de la iglesia y no se sentía dependiente del emperador para el buen 
gobierno de aquélla. 

El segundo acontecimiento que había aumentado en gran medida el deseo de 
autonomía de la iglesia fue la ola de reformas que se extendió con el desarrollo 
de la congregación de monasterios sometida al abad de Cluny.2 Cluny fue fundado 
en el año 910. Una característica importante de su organización era la total inde- 
pendencia de que gozaba la congregación en la administración de sus asuntos y la 


1 Tomado de Carlyle, op. cit., vol. 1, p. 277, n. 3. | 

2 Consisten en más de un centener de escritos espurios atribuidos principalmente a los papas 
de los tres primeros siglos y en numerosas disposiciones espurias de concilios, insertadas en un 
cuerpo más antiguo de material auténtico. Se produjeron en territorio franco hacia el año 850. Véase 
P. Foumier, “Études sur les fausses décrétales”, en Revue d'histoire ecclésiastique de Louvain, vo- 
lumen VII (1906), pp. 33, 301, 543, 761; vol. VIII (1907), p. 19. 

3 La mejor obra acerca de la cuestión es la de E. Sackur, Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen 
und allgemeingeschichtlichen Wirksanmkeit, 2 vols. Halle, 1892-94. 
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elección de sus jefes. Un segundo rasgo significativo de su desarrollo fue el hecho 
de que a medida que se iban organizando nuevos monasterios o se iban amalga- 
mando con ellos otros nuevos, el abad de la primera congregación continuaba 
teniendo el control de esas ramas. En consecuencia, los monasterios cluniacenses 
eran mucho más que grupos aislados de monjes. Formaban virtualmente una or- 
den centralizada bajo el control de un solo jefe. Por ello estaban capacitados para 
ser el instrumento de difusión de la idea de reforma en la iglesia. Además, las 
finalidades de los reformadores eran muy semejantes a las que habían motivado 
el desarrollo de los propios monasterios cluniacenses. La simonía, o venta de los 
cargos eclesiásticos, era un serio mal que hacía muy necesaria la reforma y que 
estaba íntimamente conexo con el empleo de eclesiásticos en las tareas del go- 
bierno secular. El mal consistía no sólo en la venta efectiva de cargos, sino también 
en la concesión de ascensos en la jerarquía eclesiástica como recompensa de servicios 
políticos. Por consiguiente, era una conclusión prevista de antemano la de que 
una concepción más elevada de las funciones eclesiásticas debía llevar consigo una 
demanda de purificación de la iglesia, de elevación permanente del papado, sacán- 
dolo de la degradación en que con frecuencia había caído, y de un control autónomo 
de la jerarquía eclesiástica por el papa. Fueron precisamente los eclesiásticos más 
conscientes los que percibieron de modo más agudo la amenaza que para el oficio 
espiritual representaba la mezcla del clero en los asuntos del gobierno secular. 
La dirección que había de tomar el movimiento de reforma con respecto al go- 
bierno de la iglesia quedó prefigurada en el sínodo lateranense de 1059, con el 
intento de llegar a conseguir un método ordenado de elección papal en el colegio 
de cardenales. La reforma significaba que la iglesia tenía que tratar de convertirse 
en comunidad autónoma estando la política y la administración eclesiásticas en 
manos de los eclesiásticos. Era inevitable que el progreso de tal reforma llevase 
en su seno posibilidades latentes de conflicto entre el papa y el emperador. 

El deseo de autonomía de la iglesia era en realidad la respuesta a un abuso 
profundamente arraigado y que se había estado desarrollando con firmeza. Mucho 
antes del siglo 1x los eclesiásticos eran ya grandes terratenientes. Carlos Martel 
había feudalizado grandes cantidades de tierra perteneciente a la iglesia para fi- 
nanciar sus guerras contra los sarracenos, y a medida que se desarrolló el feu- 
dalismo los eclesiásticos se vieron arrastrados cada vez con mayor intensidad al 
sistema mediante el cual tenía que llevarse a la práctica el gobierno. El digna- 
tario eclesiástico, en cuanto propietario de tierra, debía servicios feudales y tenía, a 
su vez, sus vasallos propios que le debían servicios, y aunque nominalmente tuviera 
que prestar los servicios seculares que correspondían a su posición por intermedio 
de agentes seglares, sus intereses coincidían en gran parte con los de la nobleza 
feudal. Los miembros del alto clero, por virtud de su riqueza y su posición, tenían 
un profundo interés en todas y cada una de las cuestiones de la política secular; 
eran magnates cuyo poder e influencia no podía pasar por alto ningún monarca. 
Y aun dejando aparte el feudalismo, su superior educación —al menos en la gene- 
ralidad de los casos— les había convertido en el grupo más apto para proporcionar 
al monarca los funcionarios superiores de su reino. Probablemente es cierto, como 
se dijo en el capítulo anterior, que a lo largo de todos los siglos transcurridos desde 
la caída de Roma, la iglesia había sido el depósito principal de los antiguos idea- 
les de autoridad pública y orden civil, y es también probable que los eclesiásticos 
fuesen los agentes más capacitados para desarrollar una política regia que necesitase 
un control del monarca en cualquier grado que fuese. Por consiguiente, en el si- 
glo x1, tanto por razones inherentes al propio feudalismo como por razones de 
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política que transcendian de éste, los eclesiásticos estaban profundamente mezclados 
en la política secular. En las personas del alto clero se encontraban y se superpo- 
nían las organizaciones de la iglesia y el estado. “Tan cierto era esto que resultaba 
imposible a todas luces una separación radical de las dos jerarquías a base del 
abandono por parte del clero de las funciones políticas. 

Todas las historias del Medioevo narran los incidentes de la gran controversia; 
no es necesario mencionar aquí sino algunos de los más importantes. Comenzó en 
1073 con el acceso al solio papal de Gregorio VII. En su primera fase versó espe- 
cialmente sobre la investidura de los obispos por los laicos, es decir, sobre el 
problema de la intervención de los gobernantes seculares en la elección del alto 
clero, Gregorio prohibió la investidura por los laicos en 1075. El año siguiente 
el emperador Enrique IV trató de conseguir la deposición de Gregorio, quien re- 
plicó excomulgando a Enrique y dispensando a sus vasallos del juramento de fide- 
lidad. El año 1080 Enrique intentó reemplazar a Gregorio por un antipapa y 
Gregorio apoyó las pretensiones de Rodolfo de Suabia a la corona de Enrique. 
Después de la muerte de los dos ¡protagonistas el acontecimiento más destacado 
fue el intento de arreglo hecho por Enrique V y Pascual 11 sobre la base del aban- 
dono por parte de los eclesiásticos de todas las funciones políticas o regalia, arreglo 
que resultó enteramente impracticable. La primera fase de la controversia se cerró 
con el concordato de Worms, celebrado en 1122, compromiso mediante el cual el 
emperador abandonó el derecho técnico de investidura con el anillo y el báculo 
—simbolos de la autoridad espiritual—, pero conservó el derecho de transmitir 
las regalia y el voto en la elección de obispos. Sin embargo, después de esta fecha 
y hasta fines del siglo xtr, la controversia continuó con intervalos, siguiendo líneas 
muy semejantes, lo que hace que debamos detenernos aquí para exponer las con- 
trapuestas opiniones de las dos partes contendientes. 


GREGORIO VII Y LOS GÚUÚELFOS 


Aunque la concepción del pasado que tenía Gregorio VII no constituye el pro- 
blema que se debate, es importante recordar la posición por él adoptada en este ' 
punto. Por otra parte, es difícil que la controversia con el imperio hubiera podido 
tomar la forma que tomó si Gregorio no hubiera concebido el oficio papal en la 
forma en que lo hacía. Desde el punto de vista de Gregorio VII, el papa era nada 
menos que la cabeza soberana de toda la iglesia. Sólo él podía crear y deponer obis- 
pos: su legado debía tener preferencia sobre los obispos y todos los demás digna- 
tarios de la iglesia: sólo él podía convocar un concilio general y llevar a la práctica 
sus decretos. Por otra parte, nadie podía anular los decretos papales y un asunto 
que llegase a la corte pontificia no podía ser juzgado por ninguna otra autoridad. 
En resumen, la teoría del gobierno de la iglesia sostenida por Gregorio VII era 
monárquica, pero no en el sentido de una monarquía feudal, sino más bien en el 
de la tradición imperial romana, el papa era absoluto y sometido sólo a Dios y 
a la ley divina. Aunque esta teoría ““petrinista” * del papado acabó por ser aceptada 
más tarde, en el siglo x1 era una novedad de ningún modo admitida universalmente 
y a veces originó conflictos entre Gregorio y sus obispos. Como la iglesia había 
mantenido viva la concepción de la autoridad pública frente a las influencias des- 
centralizadas del feudalismo, fue también el primer poder que aplicó esta concepción 
a su reconstrucción política. 

* Uso la palabra “petrinista” en el sentido en que se emplea en inglés petrine, sobre todo 


referido a petrine claims, es decir, a la pretensión de supremacía de los papas en cuanto sucesores 
de San Pedro. [fT.] 
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Es difícil, si no imposible, exponer las dos posiciones mantenidas en la cuestión 
de las investiduras con una diferenciación tajante. Ello se debe a que ambas partes 
aceptaban teóricamente el principio establecido desde hacia mucho tiempo de las 
dos espadas, cada una de ellas suprema en su jurisdicción. Sin embargo, ambas 
partes se vieron obligadas a exponer argumentos que implicitamente la descarta- 
ban. Ello es cierto de los partidarios del imperio, porque lo que realmente deseaban 
era la continuación de un estado de cosas que, en la práctica si no en teoría, había 
dado al imperio una voz preponderante en los asuntos papales. Su posición era 
débil en punto a argumentos teóricos, pero fuerte en precedentes y como se vieron 
obligados a adoptar una posición defensiva, tuvieron que hacer de la teoría gela- 
siana la piedra angular de su argumentación en pro de la independencia secular. 
Por el contrario, las pretensiones de la iglesia eran virtualmente incontestables a 
la luz de todo el sistema de valores cristianos aceptados. Pero la teoría sólo podía 
hacerse efectiva en el caso de que la iglesia fuera capaz de asumir una posición 
de liderazgo y dirección que no había tenido hasta entonces y que tenía que llevar 
mucho mas allá de la admisión del poder secular a una autoridad coordinada, so- 
metida sólo a Dios. Es probable que ninguna de las partes intentase usurpar la 
autoridad que propiamente correspondiera a la otra. Pero es dificil valorar las pre- 
tensiones de ambos bandos, porque en el siglo xx los conceptos jurídicos utilizados 
no tenían un significado tan exacto como el que llegaron a tener con el desarrollo 
del derecho romano y el canónico. 

La posición adoptada por Gregorio VII frente a Enrique IV era un desarrollo 
natural, aunque extremado, de la jurisdicción universalmente admitida de la iglesia 
en materia de moral. Con respecto al crimen de simonía, Gregorio VIl se proponía 
proceder no sólo contra el delincuente eclesiástico, sino directamente contra el 
gobernante secular, que era tan culpable como aquél. Después de haber prohibido 
la investidura de los obispos por los laicos y de declarar contumaz al emperador, 
quiso imponer el cumplimiento de su decreto con una excomunión. Esto no cons- 
tituía un procedimiento nuevo, pero Gregorio le añadió el corolario de que un rey 
excomulgado, salido por este hecho del cuerpo de los cristianos, no podía conservar 
los servicios y la fidelidad de sus súbditos. No sostenía que la iglesia pudiese des- 
ligar de los juramentos a voluntad, sino que, como tribunal de conciencia, entraba 
en su jurisdicción el declarar legalmente nulo un mal juramento. La base en que 
se apoyaba Gregorio era el derecho y el deber de una autoridad espiritual de ejercer 
una disciplina moral sobre todos y cada uno de los miembros de una comunidad 
cristiana. Sostenía, como San Ambrosio, que un gobernante secular es un cristiano 
v en consecuencia, en cuestiones morales y espirituales, tiene que estar sometido a 
la iglesia. Pero en la realidad esto equivalía a la pretensión de que el derecho 
a excomulgar comportaba el derecho a deponer —desde luego por causa apropia- 
da— y a dispensar a los súbditos del juramento de fidelidad. Implicitamente, esto 
significaba la desaparición de la autoridad coordinada del gobernante secular, no 
en el sentido de que la iglesia hubiese de tomar a su cargo las funciones del 
gcbicrno secular, sino en el de que el papa se convertiría en tribunal de última 
instancia de Cuyo juicio habría de depender la legitimidad del gobernante. 

No es fácil decir hasta qué punto tenía Gregorio WII una idea clara de las 
consecuencias implícitas en la politica por él seguida y en los argumentos mediante 
los cuales la defendía. Parece lógico presumir que pensaba que todo el problema 
se refería a la pretensión de la iglesia a ejercer una disciplina moral y que no creía 
que implicase una pretensión de supremacía jurídica. Afirmaba, y no hay razón 
para dudar de su sinceridad, que lo que pretendía era proteger la independencia 
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de la iglesia dentro del sistema de doble autoridad establecido por la teoría ge- 
lasiana. Por ello, no hay probablemente razón para creer que intentase afirmar 
en principio un poder sobre los gobernantes temporales en materias temporales.* 
Sería a todas luces injusto suponer que su argumentación tenia el mismo signifi- 
cado jurídico preciso que pudo alcanzar en manos de un canonista como Inocencio 
IV, después de dos siglos de progreso en la precisión de las definiciones jurídicas. 
Por otra parte, no puede haber duda de qué es lo que implicaban realmente las 
pretensiones de Gregorio VII. 

También es cierto que en la controversia propendía a un desenfreno de len- 
guaje que le llevó a exponer a veces su posición con extraordinaria violencia. De 
ello es ejemplo el famoso pasaje, tantas veces citado, de su carta a Hermann de 
Metz en 1081.55 Habla en ella del gobierno político como si fuese literalmente 
““bandidaje en gran escala”, pasaje que se ha comparado con frecuencia a aquél en 
que Juan de Salisbury presenta al verdugo como tipo de autoridad secular. 


¿Quién ignora —dice Gregorio Vil— que los reyes y duques tuvieron su origen en 
quienes, ignorando a Dios e incitados por el príncipe de este mundo, o sea el diablo, han 
tratado, inducidos por su ciega ambición e intolerable presunción, de dominar a sus iguales, 
es decir, los hombres, por medio de la soberbia, la rapiña, la traición, el asesinato y casi 
todas las especies de crímenes? 


Cuando se escribió este pasaje, provocó gran resentimiento, y en épocas posteriores 
se le ha citado incontables veces como prueba de la arrogancia clerical. Era sin 
duda una violenta exageración de la creencia común en que el gobierno tiene su 
origen en el pecado, pero otros pasajes del propio pontífice demuestran que Gre- 
gorio VII no tenía, en manera alguna, la intención de atacar el oficio regio en 
cuanto tal. Lo que pretendía no era sino ejercer sobre el emperador el mismo 
derecho de disciplina que tenía, en cuanto papa, sobre todo cristiano. Pero sostiene 
con claridad que la disciplina incluye el derecho de la iglesia a ser árbitro de la 
moral europea y que la dirección espiritual y moral no puede serle arrebatada por 
un gobernante recalcitrante. Su concepción del papel que debían desempeñar los 
eclesiásticos en la dirección de los asuntos europeos aparece expresada en las pa- 
labras que pronunció en un concilio celebrado en Roma el año 1080: 


Os pido, pues, santísimos padres y príncipes, que obréis de tal modo que todo el mundo 
comprenda y sepa que si podéis atar y desatar en el cielo, podéis en la tierra quitar y con- 
ceder a cualquiera, por sus méritos, imperios, reinos, ducados, principados, marcas, condados 
y las posesiones de todos los hombres... Que los reyes y todos los principes seculares en- 


tiendan, pues, cuánto sois y cuánto podéis y teman desobedecer en lo más mínimo los man- 
datos de vuestras iglesias.6 


La argumentación de Gregorio da por supuesta, sin duda, la superioridad del 
poder espiritual sobre el temporal. Si se ha dado a Pedro poder de atar y desatar 
en el cielo, ¿no tendrá aún más poder de atar y desatar en la tierra? Esta premisa 
del argumento no era realmente punto sometido a debate, ya que, en términos 
generales, nadie se habría atrevido a negarla. Sin embargo, la superior importancia 
de las cuestiones espirituales no demostraba por sí sola que los gobernantes secula- 


4 Carlyle, op. cit., vol. IV (1922), pp. 389 ss. 

5 Reproducido en Carlyle, op. cit., vol. TI (1915), p. 94. Cfr. también vol. IV, parte m1, ca- 
pítulo 1. Los escritos de Gregorio VII se encuentran en la Bibliotheca rerum Germanicarum, ed. P. 
Jaffé, vol. 1, “Monumenta Gregoriana”, véase p. 457, 

6 Tomado de Carlyle, op. cit., vol. IV, p. 201, n. 1; Jaffé, op. cit., p. 404. 
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res derivasen su autoridad de la iglesia. Gelasio no había deducido nunca tal con- 
clusión y tampoco la deduce Gregorio VII. Pero evidentemente, no sería difícil 
modificar la argumentación dándole esta forma, y dejando así claramente atrás la 
teoría tradicional de las dos espadas. Los escritores eclesiásticos del siglo x11 dieron 
este paso y sus sucesores de los siglos XI1 y xiv ampliaron mucho el argumento. 
Probablemente, esto fue efecto de la propia controversia al clarificar los problemas 
y es también signo de una mayor precisión en las relaciones constitucionales y 
jurídicas. Ácaso contribuyera al mismo fin una concepción más sistemática del 
feudalismo, así como la tendencia del papado a asumir una relación de supremacía 
feudal con respecto a Italia y otras partes de Europa.” En fecha posterior, después 
de la recepcción de Aristóteles, la importancia superior del poder espiritual tenía 
que constituir por sí sola un argumento en favor de la subordinación de la auto- 
ridad inferior, ya que el aristotelismo consideraba como ley general de naturaleza 
que lo inferior existe por lo superior y está gobernado por ello. 

El primero que mantuvo de modo definido que la autoridad temporal deriva 
de la espiritual parece haber sido Honorio de Augsburgo en su Sumima gloria,8 
escrita hacia el año 1123. Su prueba principal deriva de una interpretación de la 
historia hebrea, a saber, que no existió poder regio hasta la coronación de Saúl y 
que Saúl fue ungido por Samuel, que era sacerdote, ya que los judíos habían estado 
gobernados por sacerdotes desde la época de Moisés. De modo semejante, sostenía 
que Cristo había instituido el poder sacerdotal en la iglesia y que no había existido 
rey cristiano hasta la conversión de Constantino. Por consiguiente, fue la iglesia 
la que instituyó la monarquía cristiana para protegerla de sus enemigos. Junto con 
esta tcoría se daba una interpretación (más bien una tergiversación) de la Dona- 
ción de Constantino como abandono de todo poder político en manos del papa.? 
Scgún Honorio, los emperadores, desde Constantino en adelante, tenían su auto- 
ridad imperial por concesión pontificia. Paralelamente a esta afirmación, sostuvo 
que los emperadores debían ser elegidos por los papas, con el consentimiento de 
los príncipes. 

Pero siendo radical en materia de principios, Honorio se inclinaba a ser con- 
servador en la aplicación de los mismos, ya que concluía sosteniendo que, en ma- 
terias estrictamente seculares, los reyes debían ser honrados y obedecidos aun por 
los sacerdotes. Hasta los pensadores que estaban minando el terreno a la antigua 
doctrina de las dos espadas no querían abolirla de modo radical. Honorio presenta 
también alguna incertidumbre en el análisis jurídico. Su argumento basado en la 
Donación de Constantino era peligrosísimo en alto grado, ya que si la autoridad 
del papa era delegada, era lógico que el emperador pudiera recuperar lo que había 
concedido. Es de presumir que Honorio creía que Constantino no había hecho 
sino reconocer un derecho inherente a la iglesia en un estado cristiano. Unos treinta 
años más tarde, Juan de Salisbury adopta en su Policraticus una posición más 
fuerte. Juan de Salisbury se apoyaba en la superioridad inherente al poder espiri- 
tual para demostrar que ambas espadas pertenecen por derecho a la iglesia y que 
ésta confería al príncipe el poder coactivo. 


7 Véase Carlyle, op. cit., vol. IV, parte 1, cap. tv. 

8 M. G. H., Libelli de lite, vol. 111, pp. 3 ss. Véase Carlyle, op. cit., vol. IV, pp. 286 ss. 

9 La Donación de Constantino fue una falsificación hecha en la cancillería papal en el tercer 
cuarto del siglo vi, con la finalidad aparente de apoyar las pretensiones papales en Italia en aquella 
época. La interpretación que le dio Honorio aplicándola a todo el poder imperial era nueva y tiene 
que haber sido resultado de una incomprensión de su sentido o de una deliberada extensión del 
significado que hasta entonces se le había dado. Véase Cambridge Medieval History, vol. 1, pági- 


na 586; Carlyle, op. cit., vol. 1V, p. 289. 
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Pues todo oficio que existe por ministerio de las leyes sagradas es religioso y piadoso; 
pero el que consiste en el castigo de los crímenes es inferior y parece representar la imagen 


del verdugo.10 


De ahí que Juan de Salisbury pudiera defender el poder de deposición citando 
la afirmación del Digesto de que “quien puede legítimamente dar, puede legítima: 
mente quitar”. El gobernante secular tiene un jus utendi, pero no una propiedad 
en sentido estricto. Es cierto, desde luego, que Juan de Salisbury no consideraba 
que esta teoría derogase en nada el valor y dignidad del poder político adecuada- 
mente utilizado ni la santidad de las magistraturas políticas. 
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La posición adoptada por los defensores del imperio en la cuestión de las investi- 
duras fue, en conjunto, más defensiva que la asumida por los campeones del 
pontificado. Su argumentación defiende en esencia lo que había sido el statu quo, 
conforme al cual la designación de obispos y las elecciones pontificias habían estado 
sometidas en gran parte a la influencia imperial. Frente a la pretensión práctica: 
mente nueva de independencia eclesiástica, podían apelar a la doctrina genc- 
ralmente admitida de las dos esferas independientes de autoridad. En consecuencia, 
la piedra angular de la posición imperial era la doctrina de que todo poder viene de 
Dios, tanto el del emperador como el del papa. Esta es la nota que hace sonar 
el propio Enrique IV en la epístola dirigida a Gregorio VIl en marzo de 1076.!! 
Como su poder derivaba de Dios directamente y no a través de la iglesia, sólo era 
responsable de su ejercicio ante Dios. Por ende era Dios quien había de juzgarle, 
y no podía ser depuesto sino por herejía. 


Y también has puesto la mano sobre mí que, aunque indigno entre los cristianos, estoy 
ungido como rey, pese a que, como enseña la tradición de los Santos Padres, sólo puedo ser 
juzgado por Dios y no puedo ser depuesto por ningún crimen, a menos que, lo que Dios no 
permita, me aparte de la fe.12 


La “tradición de los Santos Padres” en la que se basaba Enrique era, sin duda, 
de modo principal, la contenida en las vigorosas afirmaciones de Gregorio Magno 
respecto al deber de obediencia pasiva. Esta concepción de la imposibilidad de 
anular la autoridad regia no había muerto nunca. En el siglo 1x Hincmar de Reims 
había comentado la opinión, que dice sostenida por algunos autores, de que los 
reyes “no están sujetos a las leyes y juicios de nadie sino de Dios”,13 aunque la 
califica de “llena del espíritu diabólico”. Desde el siglo x1 en adelante, esta teoría 
constituye una parte importante de la posición de quienes defienden al emperador. 
Desde luego, encajaba bien en la teoría gelasiana de que las dos espadas no pueden 
estar nunca unidas en la misma mano. Lo que Dios ha dado, nadie sino Dios puede 
quitarlo. El argumento era indudablemente fuerte, ya que invertía la posición de- 
jando la carga de la prueba al partido reformista pontificio. Lo más grave del 
pecado de Gregorio VIT era, a juicio de Enrique IV, precisamente que aquél había 
intentado arrogarse ambos poderes, conspirando con ello contra el orden divina- 
mente fijado de la sociedad humana. Confundir lo espiritual y lo temporal equi- 


10 Policraticus, 4, 3; trad. Dickinson, p. 9. 

11 M. G. H., Constitutiones, vol. 1, n% 62. 

12 "Tomado de Carlyle, op. cit., vol. IV, p. 186, n. 1. 

13 “Tomado de Carlyle, op. cit., vol. 1, p. 278, n. 2; véase también vol. III, parte 1, cap. 1v. 
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valía a anular la propia finalidad que constituía la principal defensa moral de la 
acción de Gregorio. Bajo la falsa apariencia de hacer independiente a la iglesia 
la ligaba aún más a los asuntos seculares. "Tal argumento podía ser aceptable para 
los partidarios más moderados de Gregorio VII. Además, la posición adoptada por 
Enrique IV daba la respuesta teológica apropiada en todos los casos en que pudiera 
alegarse una indebida ambición clerical, a saber la santidad de la propia autoridad 
secular. Por consiguiente, en su jurisdicción propia, el poder político podía tener 
la pretensión de ser lo que denominó Jacobo 1 de Inglaterra una “monarquía 
libre”. Fue este hecho lo que convirtió el derecho divino del rey en un argumento 
tipo, utilizado en todas las circunstancias políticas susceptibles de ser interpretadas 
como amenaza de interferencia eclesiástica, 

La defensa teológica del emperador, aunque repetida innumerables veces, no 
ofrecía muchas oportunidades de desarrollo lógico. No podía decirse lo mismo, 
empero, de los argumentos jurídicos, y a la larga, los juristas fueron los defensores 
más capaces y más eficaces del poder secular. Sin embargo, en un principio, esta 
forma de argumentación no estaba tan bien desarrollada como en controversias 
pora tales como la sostenida por Bonifacio VIII y Felipe el Hermoso de 

rancia. Con todo, hubo comienzos interesantes. El primero fue la Defensio Hen- 
rici IV regis 1% (1084) de Pedro Crasso, de quien se afirma que fue profesor de 
derecho romano en Rávena. Pedro pretende resolver la controversia entre Enrique 
IV y Gregorio VII sobre bases jurídicas. El meollo de su argumento consiste en la 
insistencia en la inviolabilidad del derecho de sucesión hereditaria. Sostiene que 
ni el papa ni los súbditos rebeldes de Enrique tienen más derecho a intervenir en 
la posesión de su reino —<que ha recibido como heredero de su padre y su abuelo— 
que a despojar a ninguna persona de su propiedad privada. Pedro pretende que 
esta teoría tiene en su apoyo la autoridad del derecho romano, así como la de la 
ley divina y el ius gentium. Este argumento no tiene ninguna relación con la 
teoría constitucional de la autoridad imperial en derecho romano, tal como la ex- 
ponen los jurisconsultos antiguos y los medievales y era a todas luces inadecuada 
para un monarca electivo. Sin embargo, la teoría de Pedro sugiere la característica 
conexión del derecho divino con el derecho hereditario imprescriptible. En con- 
junto, la teoría tiene menos importancia por sus méritos propios que como indicio 
de una tendencia a defender el poder secular utilizando concepciones jurídicas. 

Una forma más importante de argumentación antipapista encontramos en los 
folletos de York (York Tracts),15 escritos hacia el año 1100 en ocasión de la con- 
troversia sobre las investiduras sostenida por Anselmo y Enrique 1 de Inglaterra. 
Es difícil valorar el argumento del autor sobre el problema de las investiduras. 
Afirma de modo tajante que la autoridad de un rey es de tipo superior a la de un 
obispo, que el rey debe regir a los obispos y que es competente para convocar 
un concilio eclesiástico y presidirlo. Pero a la vez negaba el derecho del rey a in- 
vestir a los obispos de autoridad espiritual. Lo que es más interesante, y proba- 
blemente de mayor importancia, es el ataque de este autor a la autoridad suprema 
que había pretendido ejercer en la iglesia Gregorio VII, ya que en las controversias 
desempeña un papel importante el examen crítico de la naturaleza de la autoridad 
espiritual y la participación del papa en ella. En un folleto anterior, escrito en 
defensa del depuesto arzobispo de Ruán, negó terminantemente el derecho del ' 
papa a disciplinar a los otros obispos, sosteniendo que en materias espirituales todos 


14 M. G. H., Libelli de lite, vol. 1, pp. 432 ss. Véase Carlyle, op. cit., vol. 1V, pp. 222 ss. 
15 M. G. H., Libelli de lite, vol. MI, pp. 642 ss., especialmente folleto rv. Véase Carlyle, op. cit., 
vol. 1V, pp. 273 ss. 
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los obispos son iguales, que todos gozan de la misma autoridad derivada de Dios 
y todos están igualmente exentos de ser juzgados, salvo por Dios. Denominaba 
usurpación el poder de que gozaba el obispo de Roma y lo explicaba como acci- 
dente histórico derivado del hecho de que Roma había sido la capital del Imperio.18 
En otro de los folletos 17 afirmaba que no se debía obediencia a Roma, sino sólo 
a la iglesia; “sólo los elegidos y los hijos de Dios pueden ser denominados con razón 
iglesia de Dios”. Los folletos de York parecen contener el germen del argumento 
que desarrolló dos siglos más tarde Marsilio de Padua en el Defensor pacis, en 
cuya Obra formó parte importante de una tendencia a interpretar la autoridad 
espiritual no como poder sino como derecho a enseñar y predicar. Cuanto más 
completa pudiera ser la atribución a la autoridad espiritual de una significación 
exclusivamente ultramundana, tanto más completa había de ser la libertad de que 
disfrutase la autoridad secular en los campos del derecho y la política, por grande 
que fuera la consideración atribuida al valor moral de aquélla. La argumentación 
desarrollada en los folletos de York es al parecer el primer paso, un tanto incierto, 
en esta dirección. 

La controversia, aun en el siglo xt, tendía a fomentar la crítica de los funda- 
mentos de la autoridad secular. El problema está claramente implícito en el intento 
de Gregorio VII de deponer al emperador. Como esto era contrario a la preten- 
sión de un derecho inviolable sostenida por los defensores del emperador, dio 
por resultado que los partidarios del pontífice sostuvieran el argumento de que 
la autoridad del emperador es condicional y en consecuencia las obligaciones de 
sus súbditos no llegan a ser absolutas. La naturaleza condicional o contractual de la 
obligación política no sólo iba implícita en la práctica del feudalismo, sino que 
la sugería también la antigua tradición transmitida por los Padres de la Iglesia, y 
en especial el principio de que el derecho y el gobierno deben contribuir a la 
justicia. En consecuencia, hay una diferencia fundamental entre un verdadero rey 
y un tirano, lo que implica que hay condiciones en las que está justificada la re- 
sistencia al tirano. En el siglo x1, Manegold de Lautenbach *8 sostuvo esta posición, 
y en el siguiente hizo lo mismo Juan de Salisbury, quien en el libro vi de su 
Policraticus desarrolla la repulsiva teoría del tiranicidio. El argumento no implica 
en ningún caso una baja conceptuación de la autoridad política; más bien al con- 
trario, ya que el mal de la tiranía es mayor en la misma proporción en que es más 
augusta la verdadera monarquía. Pero la esencia de ésta es el cargo y no la persona; 
de ahí que el derecho del individuo a ocuparlo no pueda ser absoluto. Manegold 
utilizó este principio para demostrar que la deposición podía estar justificada cuan- 
do un rey había destruido aquellos bienes para la conservación de los cuales estaba 
instituida su magistratura. Llega de este modo a una teoría relativamente definida 
del contrato (pactum) entre el rey y su pueblo. 


Nadie puede hacerse emperador o rey por sí mismo; un pueblo pone sobre sí a un hom- 
bre con el fin de que gobierne y rija por razón del justo imperio, dando a cada uno lo 
suyo, ayudando a los buenos y castigando a los malos; en una palabra, para que haga justicia 
a todos. Si ese hombre infringe el pacto con arreglo al cual fue escogido, perturbando y 
confundiendo aquellas cosas para la corrección de las cuales fue puesto, la consideración de 
la justa razón dispensa al pueblo de su sujeción, en especial cuando aquél ha sido el primero 
en romper la fe recíproca que le unía con el pueblo.19 


16 Folleto 1. 

17 Folleto vr. 

18 Ad Gebehardum (escrito entre 1080 y 1085), M. G. H., Libelli de lite, vol. 1, pp. 300 ss.; 
véase Carlyle, op. cit., vol. 111, pp. 160 ss. 

19 "Tomado de Carlyle, op. cit., vol. 11, p. 164, n. 1. 
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La fidelidad de un pueblo a su gobernante es, en consecuencia, un compromiso 
de apoyarle en sus empresas legitimas y es ipso facto nula cuando se trata de un 
tirano. En lo que se refiere al poder del papa de deponer a un rey, Manegold 
lo concibe como el derecho de un tribunal de conciencia a fallar respecto a la 
realidad de un hecho consumado; defiende la acción de Gregorio VII basándose 
en que el pontífice había “anulado públicamente lo que en sí no era válido”. 
La teoría de que el rey se encuentre respecto a su pueblo en una relación contrac- 
tual no está contradicha en modo alguno por la concepción de que el oficio regio 
sea de origen divino. 

La teoría pactista de Manegold no era, pues, una defensa absoluta del derecho 
papal de deposición. En realidad, el hecho de que el poder regio dependa del pue- 
blo podía interpretarse, con igual propiedad, en el sentido de implicar su indepen- 
dencia respecto de la iglesia. Esta posición tenía la gran ventaja de coincidir con 
la teoría constitucional del derecho romano, así como con la importancia atribuida 
por los partidarios dcl emperador a la distinción de las dos espadas. Su desarrollo 
llevó a un cxamen más crítico de los precedentes históricos, tales como la deposi- 
ción de la dinastía merovingia y la coronación de Pipino, alegados en favor del poder 
del papa de deponer a los reyes.?0 La conclusión que se deduce es que la deposición 
y la elección de nuevo monarca se hicieron “por común sufragio de los príncipes” y 
meramente con la aprobación del papa. La posición adoptada era históricamente 
sólida y atacaba la argumentación de Gregorio VII en un punto débil. Además, era 
especialmente importante como ejemplo de la utilización de la historia secular en 
defensa de la independencia imperial, así como por el hecho de afirmar que la 
decisión de los principes secularcs es suficiente autoridad constitucional para de- 
poner o coronar un monarca.. 

La controversia desarrollada en los siglos x1 y xIt sirvió para demostrar la ines: 
tabilidad y vaguedad de la relación entre los poderes temporal y espiritual con 
arreglo a la tradición gelasiana. Las dos partes se apoyaban en aspectos diferentes 
de la. tradición, ambos igualmente firmes. Los partidarios dcl pontificado subraya- 
ban la superioridad moral del poder espiritual y los defensores del emperador la 
independencia recíproca de los dos poderes. Ambas posiciones continuaron siendo 
partc integrante de los argumentos utilizados en la continuación de la disputa en 
los siglos xtrr y xtv. La controversia anterior sugcría también las líneas que habían 
de scguirse en los argumentos sostenidos posteriormente por ambos bandos. Sólo 
se necesitaba que prevaleciesen ideas jurídicas y constitucionales más definidas 
para que la pretensión eclesiástica de superioridad moral se transformase en pre- 
tensión de supremacía jurídica. Y esta posición sólo podía exponerse provocando 
una argumentación contraria encaminada a limitar los deberes espirituales a la 
instrucción y exhortación no coactivas. Por parte del poder temporal se sugerían 
también dos series de argumentos, los que subrayaban la responsabilidad de los 
gobcrnantes seculares para con Dios, directamente y sin intermediario terreno, y 
los que se apoyaban en el derecho de la sociedad secular a establecer, siempre bajo 
la autoridad de Dios, su propio gobierno. 


20 Véase especialmente cl folleto De unitate ecclesiae conservanda, escrito por un autor desco- 
nocido entre 1090 y 1093. El folleto era una respuesta a la segunda carta de Gregorio VII a Her- 
man de Metz, mencionada más arriba. M. G. H., Libelli de lite, vol. 11, pp. 173 ss. Véase Carlyle, 
op. cit., vol. IV, p. 242 ss. 
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XIII. UNIVERSITAS HOMINUM 


En CUANTO discusiones académicas, los folletos polémicos descritos en el capítulo 
anterior quedaron rápidamente anticuados con el extraordinario renacimiento in- 
telectual comenzado en los años postreros del siglo xri y que hicieron del x111 uno 
de los más brillantes de la historia europea. -Esta_nueva actividad académica, en la 
medida en que fue resultado de la acción de instituciones; "se debió principalmente 
a las nuevas universidades” y en especial a las de Paris y Oxford y a las dos grandes 
órdenes mendicantes-de-la»iglesia,-la- dominica y la franciscana. Las universidades 
se convirtieron.con.gran rapidez en centros de una vida intelectual asombrosamente” 
activa. Atrajeron a gran número de estudiantes y contaron entre sus maestros a las 
inteligencias más activas de la época, que se dedicaron a estudiar sistemáticamente 
las ciencias y de modo especial la filosofia y la teología. Hay que mencionar tam- 
bién junto a las universidades las grandes escuelas jurídicas en las que, en el curso 
de los siglos X1r y X1t11, se recuperó un conocimiento exacto del derecho romano. Las 
órdenes mendicantes _ desempeñaron, casi desde el principio, un gran papel enel 
desarrollo de Tás universidades al establecer cursos de estudios para preparar a sus 
miembros y aportaron además un gran número de maestros a las facultades. Una 
gran proporción de los pensadores más originales del siglo xrrr perteneció a ellas: 
sirvan de ejémplo”Albérto Magno y Santo Tomás de Aquino entre los dominicos 
y Duns Scoto y Roger Bacon entre los franciscanos. 

Las universidades y las órdenes” religiosas mencionadas fueron los instrumentos 
de difusión de la nueva ilustración, pero el contenido de ésta lo dio en primer 
lugar la recuperación de obras de ciencia antiguas, en especial las de Aristóteles, 
junto con un gran cuerpo de comentarios a las mismas, debido a eruditos árabes 
y judíos. En la primera parte de la Edad Media no se había conocido nada de los 
trabajos del Estagirita, aparte de su escritos lógicos. Á comienzos del siglo xrrr 
comenzaron a ser conocidas sus obras científicas, al principio parcialmente y con 
frecuencia en traducciones latinas de las versiones árabes, pero más adelante en 
traducciones completas y directas de los originales griegos. Aparte de Italia, el 
principal canal por el que llegaron esos libros a conocimiento de los sabios euro- 
peos fue España; el arzobispo de Toledo patrocinó grandes empresas colectivas 
de traducción, pues el contacto con los moros hacía que se pudiera disponer de los 
textos árabes. "l'iene gran importancia en la historia del pensamiento político la 
traducción directa del texto griego de la Política de Aristóteles hecha por Guillermo 
de Moerbeke hacia el año 1260. Esta traducción formaba parte de un esfuerzo 
general auspiciado por Santo “Tomás y encaminado a conseguir una noticia fide- 
digna de la filosofía aristotélica. Sería imposible exagerar el efecto final que tuvo 
esta resurrección de Aristóteles en el desarrollo intelectual de la Europa occidental. 
No sólo permitió disponer de una gran fuente de información, que apenas hubieran 
podido imaginar los pensadores de la parte anterior de la Edad Media, sino que 
aquel saber estaba ya ordenado en ciencias tales como la física, la zoología, la psico- 
logía, la ética y la política, y esas ciencias estaban coordinadas como partes de una 
concepción sistemática de la naturaleza, los primeros principios de la cual adop- 
taban la forma de metafísica. Lo que es más importante aún, Aristóteles aportó 
a la Edad Media una nueva visión de la vida intelectual de Grecia y la creencia 
en que la razón es la llave que tiene que abrir la puerta del conocimiento del 

mundo natural. Ese estímulo no se ha perdido nunca por entero desde el siglo x1— 
hasta nuestros días. En un principio produjo un inmenso esfuerzo intelectual en-_ 
caminado a dominar el conocimiento de Aristóteles, adaptarlo y armonizarlo con. 
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el sistema de creencias cristianas. y construir un sistema omnicomprensivo del cono- 


cimiento natural y.teológico,- 
EImIento nan 


Aunque sería imposible sobrestimar la importancia que tuvo a la larga la 
recuperación de Aristóteles, es fácil exagerar sus efectos inmediatos sobre la filo- 
sofía política. Lo que produjo inmediatamente el conocimiento de la Política fue 
una mejora en la técnica de exposición de los temas, tal como la que representa 
una lista tipo de los temas de estudios, un cuerpo de términos y concepciones 
técnicos y un plan para disponer y presentar el material. Hasta el siglo xvi, apenas 
era posible escribir un tratado sobre temas políticos que no debiese algo a la Polí- 
tica del Estagirita. Pero la adopción de los argumentos aristotélicos no tenía que 
implicar necesariamente un cambio en las convicciones políticas fundamentales ni 
en la naturaleza de los problemas políticos en los que estaban pensando los filóso- 
fos políticos. En cualquier caso, las concepciones elaboradas por Aristóteles con 
relación a la ciudad-estado no podían tener aplicación literal a la sociedad del 
Medioevo, sino que necesitaban una revisión considerable. Por otra parte, al menos 
Santo Tomás no tenía deseo de apartarse del gran cuerpo de tradición política y 
social que había llegado al siglo x11m1 desde los Padres de la Iglesia. Por lo que se 
refiere a esta herencia, así como a todo el cuerpo de doctrina cristiana, el Aqui- : 
natense consideraba la doctrina y el pensamiento aristotélicos más bien como una 
mejor fundamentación filosófica de creencias sólidamente basadas, que como un 
medio de hacer innovaciones. Por otra parte, en el siglo x1r1 la atención principal 
del nuevo saber se centraba en la teología y en la metafísica y no en la teoría 
política. En el xrv fue mucho más frecuente la elaboración de tratados políticos. 


JUAN DE SALISBURY 


Esta conclusión de que la recuperación de Aristóteles no cambió inmediatamente 
las”"líneas principales dela filosofía política, se robustece con un: examen del Poli- 
craticus,* escrito por Juan de Salisbury en 1159. Este libro presenta el gran interés 
de-ser-a-la-vez“el”“primer intento medieval de estudiar la filosofía política en forma 
extensa y sistemática y de ser el único libro de ese tipo escrito antes de la recupe- 
ración-de Aristóteles. Es un compendio de la antigua tradición que había llegado 
al siglo x1r desde Cicerón y Séneca, a través de los Padres de la Iglesia y los juris- 
consultos romanos. En la mayor parte de los aspectos trata de exponer con bastante 
orden lo que todo el mundo creía y, hasta donde se sabía en el siglo xr, había 
creído siempre. Quienes han estudiado más a fondo el libro están de acuerdo en 
que es sorprendente lo poco que hay en él que se base conscientemente en la 
organización feudal de la sociedad predominante en la época del autor. Su ideal 
es más bien el de la comunidad política, la res publica, concebida a la manera de 
Cicerón como sociedad “unida por un acuerdo común respecto a la ley y los dere- 
chos”. A pesar de las influencias centrífugas del feudalismo, la idea esencial del 
pensamiento político de Juan "seguía siendo la de-un pueblo regido por una auto- 
ridad pública que actúa para el bien general y está moralmente justificada por el 
hecho de ser legítima. 

— En la concepción de Juan de Salisbury la ley constituye un vínculo omnipotente 
en todas las relaciones humanas, incluso la que existe entre el gobernante y los 
gobernados. En consecuencia, es obligatoria tanto para el rey como para el súbdito. 


1 La edición tipo es la hecha por C. C. J. Webb, Oxford, 1909. Algunas partes de la obra han 
sido traducidas por John Dickinson, bajo el título de The Statesman's Book of John of Salisbury. 
Nueva York, 1927. Dickinson ha añadido una excelente introducción. 
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Tan cierto es esto_que la distinción entre un verdadero rey y un tirano tiene para 
este autor una importancia fundamental. Su libro tiene el dudoso honor de” pre- 
sentar la primera defensa explícita del tiranicidio que se encuentra cn la literatura 
política medieval. “Quien usurpa la espada merece morir por la espada.”  —“ 


OA Pr o, 


Entre un tirano y un ptíncipe existe esta diferencia única o principal: que el último 
obedete a “lá ley y gobierna al pueblo de acuerdo con sus dictados, considerándose como 
mero servidor suyo, Por virtud de la ley hace bueno su título a ocupar el puesto más im- 
portante y principal en la dirección de los asuntos de la comunidad.?2 

Ahora bien, hay ciertos preceptos de la ley que tienen necesidad perpetua y que tienen 
fuerza de ley en todas las naciones y no pueden en manera alguna ser infringidos con im- 
punidad... Que los aduladores de los gobernantes... proclamen en el extranjero que el 
principe no está sometido a la ley y que cualquiera que sea su voluntad y su placer, no sólo 
en el establecimiento de la ley con arreglo al modelo de la equidad, sino absolutamente 
y libre de toda restricción, tiene fuerza de ley... Con todo, seguiré manteniendo... que 
los reyes están obligados por esta ley.3 


Salvo en la defensa del tiranicidio, no había nada en la concepción de la ley y de 
su validez universal sostenida por Juan de Salisbury que no compartiese Santo To- 
más. .Juan de Salisbury expresó la“idea en términos derivados en gran parte de 
Cicerón, en tanto que el Aquinatense la elaboró adaptando los términos técnicos 
de Aristóteles. En_ambos hombres la universalidad.de la ley era una concepción 
fundamental... 7 


SANTO TOMÁS: NATURALEZA Y SOCIEDAD 


Como las obras de Aristóteles llegaron por primera vez a la Europa cristiana a 
través de fuentes judias y arábigas, llevaban impreso el estigma de la infidelidad. La 
primera inclinación de la iglesia fue prohibirlas y, en efecto, en la universidad 
de París se prohibió su uso en 1210 y la prohibición se reiteró más adelante, aun- 
que no parece haber sido nunca muy eficaz. Prudentemente, la iglesia se apoyó 
más en la reconstrucción que en la prohibición y no hay mejor prueba del vigor 
intelectual de la cristiandad del Medioevo que la rapidez con que Aristóteles fue 
no sólo recibido, sino convertido en piedra angular de la filosofía católica. En me- 
nos de un siglo lo que se había tenido como fuente de innovación anticristiana se 
convirtió en un nuevo sistema de filosofía cristianizada, que se esperaba fuese 
permanente. Esta obra la realizaron los maestros de las órdenes mendicantes, en 
especial dos dominicos, Alberto Magno y su —aún más grande— discípulo Tomás 
de Aquino. Es cierto que se había sobrestimado lo completo y lo permanente de 
la victoria. Además del Aristóteles cristianizado de Santo "Tomás existió, desde el 
siglo xt er“adelante, el Aristóteles anticristiano de la tradición averroísta. Y aun 
dentro de los límites del escolasticismo ortodoxo, pensadores franciscanos tales 
como Duns Scoto y Guillermo de Occam tenían siempre dudas respecto a la ín- 
tima síntesis de fe y razón intentada por Santo Tomás. En el siglo xrv esas diver- 
gencias de pensamiento aparecieron en la teoría política en grado no menor que 
en la filosofía general. 

La esencia de la filosofía tomista consiste en el intento de realizar una síntesis 
universal, un sistema omnicomprensivo, la clave del cual es la armonía y la coinci- 
dencia. Dios y la naturaleza son suficientemente grandes y opulentos para poder 


2 Libro 1v, cap. 1; traducción inglesa de Dickinson, p. 3. 
3 Libro 1v, cap. vI ibid., pp. 33 s. 
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permitir toda la infinita diversidad que constituye la existencia finita. Todo el cono- 
cimiento humano forma una sola pieza. De extensión más amplia, pero menos 
altamente generalizadas, son las ciencias particulares, cada una de las cuales tiene 
un Objeto especial; por encima de ellas se encuentra la filosofía, una disciplina 
racional que trata de formular los principios universales de todas las ciencias; por 
encima de la razón y basada en la revelación divina se encuentra la teología cris- 
tiana, que constituye la culminación de todo el sistema. Pero aunque la revelación 
está por encima de la razón no es, de ningún modo, contraria a ella. La tcología 
completa el sistema del que la ciencia y la filosofía constituyen el comienzo, pero 
nunca destruye su continuidad. La fe es la realización plena de la razón. Las dos 
conjuntamente construyen el templo del conocimiento, pero en ninguna parte se 
encuentran en Oposición ni buscan propósitos contrapuestos. 

E: cuadro de la naturaleza pintado por Santo “l'omás se conformaba exacta- 
mente 4“$u plan de conocimiento:"El universo constituye una jerarquía que llega 
desde Dios, que se encuentra en la cumbre, hasta el más ínfimo de los seres. Todo 
ser“actúa bajo” las”exigencias internas de su propia naturaleza, buscando el bien o 
forma de perfección natural de su especie, y encuentra su lugar en el orden ascen- 
dente según su grado de perfección. Lo superior manda y utiliza en todos los casos 
a lo inferior, del mismo modo que Dios manda sobre el mundo o el alma sobre el 
cuerpo. 0 Ningún ser por bajo que “pueda estar carece por entero de valor, ya que 
tieñé una posición, unos deberes y unos derechos, con todo lo cual contribuye a 
la perfección del conjunto. La esencia del esquema es la finalidad, la subordinación 
a_un fin. En tal estructura, la naturaleza humana tiene un, lugar único entre los 
seres creados, ya que el el hombre” re posee no sólo una naturaleza corporal, sino también 
un alma tacional _y espiritilal, por )r virtud de la cual es afín a Dios. De todos los 
seres creados es €l único compuesto de cuerpo y alma a la vez y en este hecho 


Ems 


funda mental c descansan” las instituciones * y y las leyes q que dirigen” s su vida. 


nado a la”vida buena, a la que contribuyen muchas aportaciones —el campesino 
y el” artesano proporcionando bienes materiales, el sacerdote con las oraciones y 
las prácticas religiosas y cada clase realizando el trabajo que le es propio—. El bien 
común exige que tal sistema tenga una parte dirigente, del mismo modo que el 
alma "Tige” al cuerpo “o cualquier naturaleza superior a la inferior. Santo Tomás 
compara la fundación y gobierno de los estados, la planeación de las ciudades, la 
construcción de castillos, el establecimiento de mercados y el fomento de la edu- 
cación a la providencia con que Dios crea y gobierna el mundo. 

De ahí que el gobierno sea una magistratura o un fideicomiso de toda la co- 
munidad. . Como su súbdito más ínfimo, el gobernante está justificado en todo 


4 Summa theologica, la. 2ae, cuestiones 90-108 (Trad. ingl. hecha por los Padres de la Provin- 
cia Dominicana Inglesa, Londres, 1911-22.) Dejó inacabadas a su muerte otras dos obras: De regi- 
mine principum (trad. ingl. de Gerard P. Phelan. Toronto, 1935), de la cual el libro primero y 
los capítulos uno a cuatro del libro segundo son de Santo Tomás y el resto probablemente de 
Ptolomeo de Lucca; el comentario sobre la Política de Aristóteles, del cual los libros 1 y 11 y los 
capítulos 1-6 del libro 11 son de Santo Tomás y el resto probablemente de Pedro de Auvernia. Véa- 
se M. Grabmann, “Die Echten Schriften des hl. Thomas von Aquin”, en Beitrige zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters, de C. Baeumker, vol. XXIT. 
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lo que hace solamente porque contribuye al bien común. Sy poder, por el hecho de 
que deriva de Dios para la feliz ordenación de la vida humana, es un ministerio_o 
servicio debido a la comunidad de que es cabeza. No puede ejercer justamente 
el poder ni tomar propiedad de sus súbditos mediante los impuestos más allá de lo 
que séáa necesario. En consecuencia, la finalidad moral del gobierno es primordial. 
En términos generales, es deber del gobernante dirigir la acción de todas las clases 
de tal modo que los hombres puedan vivir una vida feliz y virtuosa, que es el ver- 
dadéro fin del hombre en sociedad. Naturalmente, esto tiene que llevar en último 
término a un bien que se encuentra más allá de la sociedad terrena, a una vida 
celestial; sin embargo, tal cosa sobrepasa los poderes humanos y es más bien función 
de los sacerdotes que de los gobernantes. Pero es característico de Santo "Tomás el 
considerar una vida política ordenada como causa que contribuye incluso a este fin 
último. De modo más específico es función del gobernante terreno poner los 
cimientos de la felicidad humana manteniendo la paz y el orden, conservarla vigi- 
lando' que todos los servicios necesarios de administración pública, jurisdicción y 
defensa se realicen debidamente, y mejorarla corrigiendo los abusos' dondequiera 
que ocurran y eliminando todos los obstáculos que puedan oponerse a la vida 
buena. 

La finalidad moral para la que existe el gobierno político implica que la auto- 
ridad debe estar limitada y que debe ejercerse sólo de acuerdo con la ley. El abo- 
rrecimiento en que tiene el Aquinatense a la tiranía es tan grande como el de 
Juan de Salisbury, aunque repudia explícitamente la defensa del tiranicidio hecha 
por este último. La resistencia justificada es un acto público de todo un pueblo, y 
la ley tiene la salvaguardia de la condición moral de que quienes resistan tienen 
que asegurarse de que su acción es menos nociva para el bien general que el mal 
o abuso que tratan de eliminar. Consideraba la sedición como pecado mortal, pero 
la resistencia justificada a la tiranía no constituía, a su juicio, sedición. Con respecto 
a la tiranía, la tarea de armonizar la tradición medieval más antigua con el pensa- 
miento aristotélico”Tio presentaba dificultades, ya que ambas eran versiones del 
mismo aborrecimiento griego por la fuerza ilegítima y ambas procedían del principio 
de que el poder“está”jústificido”únicamente en la medida en que sirve al bién_ 
común. No puéde décirse que Santo Tomás sacase de Aristóteles nada importante 
que añadir a la opinión existente acerca de este problema. Su interés radicaba esen- 
cialmente en las limitaciones morales impuestas a los gobernantes y no parecen 
haberle preocupado los aspectos jurídicos o constitucionales del problema. Así, por 
ejemplo, dice muy poco con respecto a las formas de gobierno aparte de lo que 
toma de Aristóteles, y su defensa de la monarquía —que considera como la mejor 
forma de gobierno— sigue las mismas -líneas académicas trazadas por la Política. 
Sostiene de modo explícito que el poder del monarca debe ser “limitado” (tem- 
peretur), aunque no explica exactamente en ningún punto qué es lo que entiende 
por tal cosa. Probablemente podemos suponer con algún fundamento que pensaba 
en que el rey compartiese el poder con los magnates del reino, que son sus naturales 
consejeros y electores. 

También sostiene de modo explícito que el verdadero gobierno, a diferencia 
de la tiranía, es “legítimo”, pero es curioso que no tenga conciencia de la necesi- 
dad de definir con precisión qué significa a este respecto autoridad legítima. Aun- 
que conocía el derecho romano, no tenía evidentemente conciencia de que del 
estudio del mismo pudiera derivarse ninguna tendencia a exaltar el poder de un 
gobernante soberano sobre el derecho. "Tiene que haber conocido también la gran 
literatura polémica respecto de las autoridades papal e imperial, pero esta serie 
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de libros no le estimuló a hacer un examen preciso de los principios en que se basa 
la autoridad política. Al estudiar la tiranía, se refiere a los dos remedios de que es 
posible disponer frente a los tiranos. Suponía que hay gobiernos en los que el 
poder del gobernante deriva del pueblo, caso en el que es legítimo que el pueblo 
imponga al gobernante el cumplimiento de las condiciones con arreglo a las cuales 
le ha concedido la autoridad. El otro remedio mencionado se refiere al caso de un 
gobernante que tiene un superior político, y aquí la reparación de los agravios se 
consigue mediante la apelación a ese. superior. Pero es indudable que considera 
a ambas formas como tipos distintos de gobierno, lo que parece demostrar que no 
tenía una teoría general del origen de la autoridad política. 


LA NATURALEZA DE LA LEY 


La razón por la cual pudo Santo "l'omás pasar por alto lo que parece ser un punto 
esencial "de" la filosofía”política' es. probablemente el hecho de lo profundamente 
que estaba inmerso en la tradición medieval de la santidad de la ley. Su reverencia 
por la"ley era” tal que- -daba por supuesto que su autoridad le era inherente y no 
dependía _de ningún origen humano. Su intento constante es relacionar lo más 
estrechamente posible la ley humana con la divina. Le impulsaba a esto no sólo 
su propia inclinación a armonizar, sino también el supuesto de que la ley tiene una 
finalidad mucho más amplia que la de ser un simple medio de regular las relaciones 
humanas. La ley humana era para él parte integrante de la totalidad del sistema 
de gobierno divino por el cual se rige todo, tanto en el cielo como en la tierra. 
Santo Tomás consideraba tal sistema como emanación literal de la razón divina, que 
regula las relaciones entre todas las criaturas, animadas e imanimadas, animales y 
humanas. Por consiguiente, la ley en el estricto sentido humano no era sino un 
aspecto —importante, pero nada más que un aspecto— de un hecho cósmico. Éste 
era el punto que le parecia importante y en consecuencia desarrolló su teoría ge- 
neral de la ley con más cuidado que ninguna otra parte de su teoría política. Por 
ende, la clasificación de las leyes constituye una de las partes más características de 
su filosofía, pero tuvo el efecto de reducir una definición específicamente jurídica 
o institucional de la autoridad legítima a la posición de problema subordinado. Un 
gobernante ilegítimo no era de modo primordial un infractor de los derechos e 
instituciones humanos —aunque, desde luego, era eso—, sino un rebelde contra 
todo el sistema divino mediante el cual rige Dios al mundo. 

En la clasificación cuádruple que de las leyes hace Santo Tomás, sólo una de 
las cuatro categorías es humana. Es representativo de su punto de vista el que fuera 
capaz de encontrar así una concepción de la ley que él consideraba aplicable a un 
grupo de fenómenos tan amplio y, para el pensamiento moderno, tan diverso. Esto 
no se debía, como pudiera imaginarse, a que considerase la naturaleza como gober- 
nada milagrosamente por la voluntad de Dios, sino a un motivo que es casi lo 
contrario de tal idea. Se debía a que consideraba la sociedad humana y sus institu: 
ciones como un nivel típico del orden cósmico, en el que se obtienen los mismos 
principios que se manifiestan en formas distintas en los demás niveles. La voluntad 
arbitraria no tenía sino muy poco que ver con esta cuestión, tanto en la naturaleza 
como en la sociedad. Ambas están gobernadas por razones o fines más bien que 
por fuerza; ciertamente Santo "l'omás no pensaba en una voluntad, divina o huma- 
na, que hiciese la ley mediante un fiat, ni en la naturaleza ni en la sociedad, Sus 
cuatro clases de ley son cuatro formas de razón, que se manifiestan en cuatro ni- 


5 De regimine principum, 1, 6. 
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veles distintos de la realidad cósmica, pero que constituyen una sola razón en todos 
ellos. Los nombres que les dio Santo Tomás fueron los de ley eterna, ley natural, 
ley divina y ley humana. E 

La primera de ellas —la ley eterna— es prácticamente idéntica a la razón de 
Dios. Es el plan eterno de la divina sabiduría con arreglo al cual está ordenada 
toda la creación. Esta ley está en sí por encima de la naturaleza fisica del hombre 
y por entero fuera del alcance de la comprensión humana, aunque no es por este 
motivo extraña o contraria a la razón humana. En la medida en que lo permite 
su naturaleza finita, el hombre participa realmente en la sabiduría y la bondad de 
Dios; éstas se reflejan en él, aunque su naturaleza sólo reproduce una imagen 
deformada de la perfección divina. La segunda —la ley natural— puede acaso... 
describirse como un reflejo de la razón divina en las cosas creadas. Está manifiesta 
en la inclinación a buscar el bien y evitar el mal, a conservarse y a vivir del modo 
tan perfecto como sea posible la clase de vida adecuada a sus dotes naturales que 
la naturaleza implanta en todos los seres. Por lo que hace a la humanidad, ello 
significa, como había enseñado Aristóteles, el deseo de una vida en la que pueda 
realizarse la naturaleza racional. Santo “Tomás menciona como ejemplo la inclina- 
ción inherente a los hombres a vivir en sociedad, a conservar sus vidas, a procrear 
y educar a los hijos y a buscar la verdad y desarrollar la inteligencia. La ley natural 
ordena todo lo necesario para dar a esas inclinaciones humanas el mayor campo 
de acción posible. 

Es interesante la forma en que expone Santo "Tomás la ley divina, porque llega 
aquí a las fronteras de lo que podría denominarse la razón natural, y la posición 
que adoptó es muy característica. Sustancialmente entiende por ley divina la reve- 
lación. Ejemplo de ella sería el especial código de leyes dado por Dios a los judíos 
como pueblo escogido o las especiales normas de moral o legislación cristiana dadas 
a través de la Escritura o de la iglesia. La ley divina es un don de la gracia de 
Dios más que un descubrimiento de la razón natural. Era poco probable que Santo 
Tomás subestimase la importancia de la revelación cristiana, pero hay que notar 
el cuidado que puso en no abrir una hendidura muy ancha entre ella y la razón. 
La revelación añade a la razón, pero nunca la destruye. La estructura del sistema 
tomista se basa en la razón y en la fe, pero el Aquinatense no dudó nunca de que 
se tratase de una estructura. Sus aplicaciones, aun en el aspecto político, carecen de 
interés e importancia. Como la ley natural es producto de la razón sin ninguna 
otra ayuda, es común a todos los hombres, tanto cristianos como paganos; de ahí 
que la moral y el gobierno no dependan en general del cristianismo. La obligación 
de obediencia cívica no se debilita con ello, sino más bien se robustece, y los súb- 
ditos cristianos de un principe pagano no están justificados al negarle la obedien- 
cia. Consideraba la herejía como uno de los peores crímenes, ya que falsifica la 
verdad de que depende la salvación; y la iglesia puede con razón dispensar de 
la obligación de obediencia a los súbditos de un principe apóstata o hereje. Pero 
ni siquiera la iglesia debe deponer a un gobernante por el mero hecho de ser infiel. 
La posición muy moderada y razonable de Santo Tomás en este punto refleja 
acaso la influencia en él ejercida por la comunidad natural de Aristóteles. Es dia- 
metralmente opuesta a la adoptada por los partidarios extremistas del papado en 
el siglo siguiente tales como Egidio Colonna (Gil de Roma), en quien es menos 
marcada la influencia aristotélica. 

Tanto la ley eterna como la natural y la divina establecen normas de conducta 
que, aunque aplicables a veces a los seres humanos, no son exclusivamente apli- 
cables a ellos ni derivadas especificamente de la naturaleza humana. A la ley desti- 
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nada especialmente a los seres humanos la denominó Santo Tomás ley humana, que 
subdividía en jus gentium y lus civile. Consideraba esta ley como específica en un 


.o 


la legislación o por el medio menos tangible de crear la costumbre, o tiene la 
sanción de una persona pública a la que se ha delegado el cuidado de la comuni- 
dad: Por último, Santo "Tomás consideraba la promulgación como requisito esencial 
de la ley. En consecuencia, su definición completa describe la ley como “una orde- 
nación de la razón para el bien común, hecha. por quien tiene a su cargo el cuidado 
de..la comunidad y promulgada solemnemente”.* Santo "Tomás retradujo así la 
antigua creencia en la “verdadera ley”, que figura desde el principio en la tradición 
cristiana, a la terminología de Aristóteles, liberando a ésta de toda referencia espe- 
cífica a la ciudad-estado. No modificó en ningún aspecto esencial la tradición, 
pero Aristóteles le proporcionó un modo más sistemático de exponerla. 

Aunque la definición que se acaba de citar hace referencia especial a la ley 
humana, el peso del argumento tomista descansa probablemente en el hecho de 
que la ley humana deriva de la natural. La justificación de la regulación humana 
y de la coacción mediante la cual se hace efectiva está siempre para Santo “Tomás 
en la naturaleza de los seres humanos; el poder no hace sino dar fuerza a lo que en 
sí es razonable y justo. Así, pues, podría decirse que, en conjunto, la ley humana 
es un corolario de la natural, que no tiene sino que hacerse más definida y efectiva 
para proveer a las exigencias de la vida humana o de las especiales circunstancias 
de la vida humana. Por ejemplo, el asesinato es contrario a la naturaleza, ya que 
es incompatible con la paz y el orden, pero la ley natural no da una definición 
precisa del asesinato como algo distinto de otras formas de homicidio, ni lo castiga 
con una pena específica. En otras palabras, el acto es malo porque viola un prin- 
cipio general de conducta de la sociedad; por serlo, tiene que $er impedido o cas- 
tigado; pero el mejor modo de impedirlo o castigarlo es, en parte, cuestión de 
política y puede variar con el tiempo, el lugar y las circunstancias. El principio 
es el mismo siempre y en todas partes, ya que las inclinaciones fundamentales de 
los hombres son siempre las mismas; el modo preciso como se desarrolle esa natu- 
raleza humana subyacente puede tener infinitas variaciones de nación a nación y de 
un tiempo a otro. El gobierno es, en consecuencia, un caleidoscopio de pautas 
cambiantes, y sin embargo hay una ley, un derecho y una justicia detrás de todas 
ellas. La vida tiene un solo fin, pero muchos medios. 

El hecho de que John Locke, que escrírbe cuatro siglos más tarde, no pueda 
encontrar argumento más convincente que esta concepción moral del derecho y el 
gobierno para de *nder el derecho fundamental de un pueblo a deponer a un go- 
bernante tiránico, lice mucho más de lo que podría expresarse en muchos volú- 


6 Summa theologica, la, 2ae, cuestión 90, 4, 
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menes acerca de la persistencia y la penetración que tiene tal doctrina. Las rela- 
ciones morales subyacentes entre la ley natural y la humana siguen siendo para 
Locke sustancialmente las mismas que habían sido para Santo Tomás. Ambos 
autores creen que el gobernante está obligado por la razón y la justicia de modo 
tan definido como sus súbditos y que su poder sobre el derecho positivo surge 
de la necesidad de mantenerlo de acuerdo con la ley natural. La promulgación de 
una ley, más que un acto de voluntad, es un reajuste a los tiempos y las circuns- 
tancias; la concesión de dispensas o perdones es un procedimiento de hacer frente 
a los casos en que la interpretación literal de la ley humana no sería equitativa, 
pero el poder del gobernante_es únicamente el que va implícito en el hecho de ser. 
el custodio del bien común. Así, pues, según Santo Tomás, el gobernante no puede 
tómar más parte de la propiedad privada de sus súbditos de la que exigen las 
necesidades públicas, aunque estrictamente hablando la propiedad es una institu- 
ción de la ley humana más bien que de la natural. Sobre todo, el gobierno de un 
hombre sobre otro no debe privar al súbdito de su libertad moral. Ningún hombre 
está obligado a la obediencia en ttodos los aspectos y aun el alma de un esclavo es 
libre (doctrina que difícilmente hubiera podido entender Aristóteles). Esta es la” 
razón de por qué la resistencia a la tiranía no es sólo un derecho, sino un deber, 

Es probable que el aristotelismo cristiano de Santo "Fomás explique el porqué 
de la adopción de una posición tan moderada en la controversia entre las autori- 
dades espiritual y secular. Puede calificársele de gitelfo moderado. Estaba conven- 
cido de que hay circunstancias en las que es legítimo para la iglesia deponer a un 
gobernante y dispensar a sus súbditos de la fidelidad que deben a aquél,” y daba 
por sentado que el sacerdotium tiene autoridad superior al imperium.? Pero se sigue 
sintiendo dentro de la tradición gelasiana. El hecho de que la iglesia representase 
para él la más plena encarnación de.la unidad de la especie humana no le lleva 
a suponer que tal cosa implique una disminución del poder secular con respecto a 
las cuestiones seculares ni ninguna oscuridad importante en la distinción entre 
ambas autoridades. Santo Tomás no estuvo apenas afectado por la tendencia, ya 
visible en su tiempo en los canonistas, a transformar la admitida superioridad 
espiritual de la iglesia en supremacía jurídica, y probablemente su aristotelismo 
le impidió desarrollar los argumentos teológicos utilizados por los defensores ex- 
tremistas del papismo, menos influidos por Aristóteles. Por otra parte, no le afectó 
el aristotelismo averroísta o naturalista, de la derrota del cual fue el principal 
instrumento y que trazó una línea tajante de separación entre razón y revelación.? 
Esta separación que tiene su mejor ejemplo en Marsilio de Padua, desempeñó un 
papel decisivo en la creación de una teoría puramente secular del estado. La con- 
cepción de una sociedad cristiana, tal como la que había transmitido la tradición 
cristiana, era, para Santo Tomás, eterna. Podía haber controversias, pero las dis- 
crepancias no podian producir cambios esenciales en aquélla. Su filosofía trató de 
encontrar las razones de esa concepción, tal como se creía que era; de construir 
un esquema racional de Dios, la naturaleza y el hombre, dentro del cual encon- 

7 Summa theologica, 2a, 2ae, cuestión 12, 2. 

8 De regimine principum, 1, 14. 

9 Martin Crabmann ha trazado una correlación entre el aristotelismo cristianizado de Santo 
Tomás y la teoría del siglo xvi del poder “indirecto” del papado, entre el aristotelismo averroísta 
y la teoría de la separación de la Iglesia y el estado, y entre la tradición antiaristotélica o agustinia- 
na y la teoría del poder “directo”. Véanse sus “Studien úber den Einfluss der aristotelischen Phi- 
losophie auf die mittelalterlichen Theorien iiber das Verháltnis von Kirche und Staat”, en Sitzungs- 


berichte der bayerischen Akademie der Wisssenschaften, Philosophisch-historische Abtl., 1934, cua- 
demo 2. 
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trasen su lugar debido la sociedad y la autoridad civil. En este sentido, la filosofía 
de Santo Tomás expresa en la forma más madura la convicciones, tanto morales 
como religiosas, en que se fundaba la cultura medieval. 


DANTE: LA IDEALIZACIÓN DEL IMPERIO 


La filosofía tomista puede_considerarse como una exposición autorizada del ideal 
de una Europa cristianizada, desde el punto de vista de la iglesia. A fines compa- 
rativós, aunque con una ligera violación del orden cronológico, puede colocarse. a 
su lado la teoría de la monarquía universal expuesta por el poeta Dante Alighieri.10 
El libro de Dante constituye sin duda una defensa de la independencia imperial 
contra el control del papa y, por ende, en la controversia se encuentra en la posi- 
ción contraria a la adoptada por Santo "Tomás y Juan de Salisbury. Sin embargo, a 
pesar de las diferencias polémicas, hay un acuerdo sustancial en lo que se refiere 
a los principios generales. Los tres autores concebían a Europa como una comu- 
nidad cristiana unificada, gobernada por dos autoridades divinamente designadas, el 
sacerdotium y el imperium, de los que están investidas las dos grandes instituciones 
medievales, la iglesia y el imperio. Los tres consideran los problemas políticos y 
sociales desde el punto de vista de la tradición religiosa y ética de la época anterior 
de la Edad Media, y Santo "Pomás y Dante están aún dominados por esa tradición, 
aunque han adoptado a Aristóteles como mejor medio técnico de expresar sus 
ideas. Dante, a pesar de que escribió medio siglo más tarde, es de los dos el más 
ligado por la tradición, ya que el imperio que defiende no existió nunca fuera del 
reino de la imaginación. 

Es cierto que la filosofía política de Dante se relaciona tanto con su destierro 
de Florencia —como consecuencia de los conflictos entre las facciones políticas de 
su tiempo— como con la inacabable disensión entre los partidos giielfo y gibelino 
en la Italia de su época. En esta situación Dante no veía otra esperanza de paz 
que la unidad del Imperio bajo la autoridad omnicomprensiva del emperador. Ni 
por nacimiento ni por educación era partidario Dante de la causa imperial. Su de- 
fensa del imperio no es más que una idealización de la paz universal. Su oposición 
al papado era del tipo que ha inspirado muchas veces a los patriotas italianos. Veía 
que la política papal era fuente de inacabables disensiones en las que Francia siem- 
pre estaba dispuesta a “mediar”, invitada por una u otra facción. Pero no era 
nacionalista en política, aunque sus escritos hicieron mucho para crear un italiano 
vernáculo. En el momento mismo en que, con ocasión de la controversia entre 
el papa y Felipe el Hermoso, estaba apareciendo en Francia una nota nacionalista, 
Dante vuelve sus ojos a la política imperial ya anticuada que había arruinado a los 
Hohenstaufen. ] 

La finalidad de su tratado -era idéntica a la de todos los defensores del imperio 
desde el comienzo de la controversia con la iglesia iniciada en los días de Enrique 
IV y Gregorio VIl: mostrar que el poder del emperador derivaba directamente 
de Dios y, en consecuencia, era independiente de la iglesia. Admite plenamente el 
poder espiritual del papa pero, como la mayoría de los defensores del imperio, se 
aferra a la teoría gelasiana de que los dos poderes están unidos únicamente en Dios 
y de que, por consiguiente, el emperador no tiene superior humano. La principal 


10 De monarchia se escribió probablemente con ocasión de la expedición a Italia del emperador 
Enrique, 1310-1313. Hay varias traducciones inglesas, la más accesible de las cuales es la de Herbert 
W, Schneider, On World-government; or De monarchia, 2* ed. revisada, Nueva York, 1957. [Hay 
traducción española de Ernesto Palacio, Editorial Losada, Buenos Aires, 1941.] 
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argumentación que desarrolla Dante le fue sugerida acaso por la renovación del 
estudio del derecho romano; es la teoría de que el imperio medieval, sin solución 
de continuidad con el imperio romano, era heredero de la autoridad universal que 
había correspondido legítimamente a Roma; pero su forma de presentar este argu- 
mento es teológica y no jurídica. Como Santo Tomás, colocaba su teoría de la 
comunidad universal dentro de una armazón de principios derivados de Aristóteles. 

En el primer libro de su tratado, Dante. estudia el problema de “si la monar- 
quía temporal es necesaria para el bienestar del mundo”. Definía “la monarquía” 
temporal” como gobierno de todo el conjunto de seres temporales. Toda asociación 
de seres humanos se forma para algún fin y, siguiendo una línea de argumentación 
análoga en términos generales a la empleada por Aristóteles para. demostrar la 
superioridad de la ciudad-estado sobre la familia y la aldea, Dante atribuye el lugar 
más alto entre todas las comunidades al imperio universal. . Dado que la característica 
especial del hombre es la razón, el fin o función de la especie es realizar una vida 
racional, y esto sólo es posible si hay una paz universal, que es la mejor de las 
cosas para la felicidad humana y un medio necesario para el fin último del hombre, 
Toda empresa cooperativa necesita una dirección y por consiguiente toda comu- 
nidad ha de tener un gobernante. De este modo demostraba Dante que toda la 
especie humana forma una comunidad bajo un solo gobernante. Comparaba el go- 
bierno de éste con el ejercido por Dios sobre la naturaleza. Así como Dios es 
perfecto por su unidad, el gobernante para ser perfecto tiene que comprender a 
todos los hombres bajo una sola autoridad. Lo que tiene mayor realidad tiene 
mayor unidad y lo que tiene mayor unidad es lo mejor. Además, es imposible la 
existencia de la paz entre los hombres, a menos que haya un juez supremo, ente- 
ramente por encima de la ambición y la parcialidad, que pueda juzgar las disputas 
entre reyes y príncipes. De modo semejante, es imposible la libertad a menos que 
haya en el mundo un poder que se alce por encima de la tiranía y la opresión. Es 
curioso notar que el argumento combina la idealización tradicional del imperio 
con las nuevas categorías aristotélicas de explicación. 

Dante se aproxima más a su conclusión en el libro segundo de su tratado, .que 
responde a la pregunta de “si el pueblo romano estaba justificado al atribuirse el 
oficio de la monarquía o sea el imperio”. La afirmación principal era la de que la 
voluntad de Dios está manifiesta en la historia y que la historia de Roma presenta, 
en su ascenso a una posición de poder supremo, los signos de una guía providen- 
cial. Dante demostraba esto señalando las intervenciones milagrosas de la provi- 
dencia protegiendo al estado romano y llamando la atención sobre la nobleza del 
carácter romano. Los romanos buscaban el imperio no por ambición sino para el 
bien común de los conquistados y de los conquistadores. 


Apartando toda pasión insana, siempre enemiga del interés público y amando la liber- 
tad y la paz universal, ese pueblo santo, piadoso y glorioso, parece haber descuidado sus 
propios intereses para procurar la salud pública del género humano.!l 


Por último, la voluntad de Dios se manifiesta en las luchas y batallas. En la con- 
cepción de Dante, el imperio romano era el quinto de los intentos históricos de 
conseguir el imperio universal y el único que había tenido éxito. Al distanciarse 
de todos sus competidores y al conquistar a todos sus rivales, Roma demostró que 
estaba destinada por la providencia de Dios a gobernar el mundo. Dante refuerza 
el argumento deduciendo la misma conclusión de los principios mismos del cris- 


11 De monarchia, lib. Jl, cap. v. 
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tianismo. Á menos que la muerte de Cristo hubiese sido decretada por una auto- 
ridad legítinra, no habría sido verdaderamente “castigado” por los pecados de los 
hombres ni habría redimido a la raza humana. De ahí que la autoridad de Pilatos, 
e igualmente la de Augusto, tenga que haber sido legítima y justa. En estos argu- 
mentos hay”también una extraña combinación de lo nuevo y de lo viejo —entu- 
siasmo por la Antigúedad pagana defendido por argumentos de la teología cristiana. 

—EHúltimo libro es más polémico: trata de mostrar que la autoridad imperial 
derivaba inmediatamente de Dios y de refutar los argumentos de los defensores 
del pontificado, que sostenían que derivaba mediatamente de Dios a través del 
papa. Aquí dio muestras Dante de ánimo esforzado frente a los canonistas y a la 
tendencia a convertir las decretales pontificias en fundamentos de la fe. Sólo las 
Escrituras, sostenía, tienen autoridad suprema sobre la iglesia; les siguen en orden 
los concilios principales, en tanto que las decretales no son sino tradiciones que la 
iglesia tiene poder para cambiar. Una vez desbrozado así el terreno, Dante exa- 
mina -los principales pasajes de la Escritura alegados en apoyo del poder de la 
iglesia sobre los gobernantes temporales y los dos precedentes críticos tomados 
de la historia secular, a saber: la Donación de Constantino y la translación del 
imperio a Carlomagno. Considera al primero de los precedentes como ilegítimo, ya 
que el emperador carecía de poder jurídico para enajenar el imperio, cosa que era 
opinión común entre los juristas mucho antes de que se atacase la autenticidad 
histórica del documento. Este argumento refuta también la validez del segundo 
precedente alegado, ya que si el papa no podía poseer legalmente el poder impe- 
rial, no podía haber investido de él a Carlomagno. Por último, Dante concluye 
con un argumento general encaminado a demostrar que la posesión del poder 
temporal es en principio contraria a la naturaleza de la iglesia, el reino de la cual 
no. es de este mundo. 

Aunque Santo "Tomás y Dante se encuentran en los lados opuestos de la con- 
troversia entre el papa y el emperador,, estaban por entero de acuerdo en sus con- 
vicciones fundamentales. La aceptación de Aristóteles por estos pensadores no 
supone tampoco ninguna diferencia profunda entre ellos y Juan de Salisbury, que 
escribe antes de la resurrección aristotélica. Para los tres autores, la especie humana 
forma una sola comunidad, la existencia de la cual implica la necesidad de una 
sola cabeza. Los tres están de acuerdo en que el rasgo característico de la naturaleza 
humana consiste en su combinación de un principio espiritual con otro físico, cada 
uno de los cuales requiere la especie apropiada de autoridad. Por consiguiente, el 
gobierno del mundo se distribuye entre un poder espiritual y otro temporal, cada 
uno de los cuales tiene su jurisdicción propia y se distingue del otro por una linea 
que no es difícil trazar. Esta única sociedad universal puede ser denominada, 
según que se subraye uno u otro aspecto, república o iglesia. Pero tanto en la 
iglesia como en el estado, el poder se justifica en último término como factor del 
gobierno moral o religioso del mundo y a la vez como factor de la vida de una 
comunidad humana autosuficiente. La autoridad deriva a la vez de Dios y del 
pueblo. El rey es cabeza del sistema jurídico y está sometido a la vez al derecho. 
Su poder excede al de $us súbditos y sin embargo es menor que el de toda la 
sociedad. “Su autoridad es la voz de la razón y sin embargo se necesita su poder 
coactivo para dar fuerza a las normas que la razón impone. La concepción social 
que lo domina todo es la de una comunidad orgánica de la que son partes fun- 
cionales las diversas clases y de la que el derecho es el principio organizador. La 
fuerza justamente dominadora es el propio bienestar de la comunidad, cosa que 
incluye la salvación eterna de sus miembros. En este vasto sistema de moral 
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cósmica están incluidos todos los hombres y en realidad todos los seres. Desde 
Dios en la cúspide hasta la más mezquina de sus criaturas en la base, todos des- 
empeñan el papel que les corresponde en el drama divino que conduce a la vida 
cterna. 

Esta síntesis suprema fue la primera reacción del nuevo aristotelismo sobre 
la larga tradición de la cristiandad desde la época de los Padres de la Iglesia hasta 
el siglo x111. En Santo "Tomás y Dante, el estímulo intelectual de Aristóteles dio 
por resultado, sobre todo, una: sistematización más firme de la tradición, que ocul- 
taba, más bien que eliminaba, las dificultades inherentes a aquélla. Apenas estuvo 
completo el sistema tomista y ya comenzaron a abrirse grietas en su gran estruc- 
tura. Era evidentemente insuperable la dificultad de aplicar al imperio la concepción 
aristotélica de una sociedad autárquica; ello es visible en Dante y lo habría sido 
en Santo "Tomás en caso de que a éste le hubiera preocupado de modo principal el 
problema de la naturaleza del imperio. Ápenas menor era la dificultad de encajar 
la iglesia, con su pretensión de origen sobrenatural y autoridad teocrática, en un 
sistema de consecuencias implícitas tan profundamente naturalistas como la filo- 
sofía de Aristóteles. La raíz del aristotelismo político es la creencia en que la socie- 
dad resulta de impulsos humanos naturales que, siendo como es la naturaleza 
humana, son ineludibles, y en que la comunidad humana así formada proporciona 
todo lo que necesita una naturaleza humana' perfeccionada. El bienestar del es- 
piritu concebido como distinto del cuerpo, el destino del alma después de una 
vida terrena, una institución con pretensiones de derecho basadas en motivos 
ultramundanos y una verdad revelada por fuerzas situadas más allá de la razón, 
estaban muy lejos de armonizar con el tono de la filosofía aristotélica y fuera de 
lugar en la concepción de la sociedad del Estagirita. En efecto, la esencia de la 
teoría política de éste es la presunción de que el estado es un resultado de la evo- 
lución natural de la sociedad y está justificada por los valores morales a los que 
apoya, sin niguna sanción explicitamente religiosa. En el propio Santo Tomás este 
aspecto del aristotelismo explica la extremada moderación con la que trató el dere- 
cho de la iglesia a intervenir en los asuntos seculares. El siglo siguiente produjo 
las obras de Guillermo de Occam y Marsilio de Padua, no menos aristotélicos que 
Santo Tomás, pero mucho más alejados de la tradición cristiana que este último 
trató de racionalizar y de la síntesis de filosofía y verdad revelada que trató de 
construir. No había aún posibilidad de un ataque frontal a la iglesia o a la reve- 
lación. El primer signo de decadencia fue la aguda discriminación entre razón y 
fe, entre lo espiritual y lo secular, que había de ir seguido de un largo proceso de 
limitación y restricción que acabaría por enclaustrar al poder espiritual, en el mundo 
suprasensible y en la vida íntima, haciéndolo así inocuo. 
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XIV, FELIPE EL HERMOSO Y BONIFACIO VIII 


[Saxro Tomás y Dante se encontraban de modo tan completo dentro de la tradi- 

ción de una sola sociedad europea, que no llegaron a darse cuenta de lo inseguros 
que eran los cimientos de esa tradición mi de lo inminentes que eran los cam- 

bios que habían de destruir el sistema que tomaron por eterno) Dante no percibió 
hasta qué punto eran vacuas las pretensiones mantenidas por el imperio del siglo xtv 
de ejercer cualquier forma de dirección real en la política europea ni de qué modo 
tan completo dividian las nacientes diferencias nacionales a los pueblos que tal 
imperio había de gobernar. Ni Dante ni Santo “Tomás fueron capaces de apreciar 
el efecto producido por los estudios jurídicos realizados en el siglo x1r1, tanto en el 
derecho civil como en el canónico, sobre la vieja y vaga colaboración que la teoría 
gelasiana daba por supuesta entre los dos poderes. Aristóteles era en este punto 
mal guía y el creciente juridicismo de la discusión política influyó en los filósofos 
y teólogos con mayor lentitud que en los hombres de negocios. Los canonistas 
habían creado ya una teoría del papado que transfirió el derecho de la iglesia a la 
disciplina espiritual, convirtiéndolo en una pretensión de vigilancia jurídica. En el 
siglo xtv era difícil hacer frente a esta pretensión, como se hizo en el siglo xvi, 

negando de raíz la validez del derecho canónico. Lo que se necesitaba en primer 
lugar era un análisis más preciso de las autoridades espirituales y seculares y en 
especial una delimitación más exacta de lo espiritual para poder cercar la jurisdic- 
ción papal dentro de unos límites tolerables. Por último, ambos pensadores fueron 
incapaces de darse cuenta en toda su extensión del peligroso secularismo que podía 
esconderse en la Política de Aristóteles, especialmente en la teoría de que la socie- 
dad civil es en sí perfecta y autárquica y no requiere la santificación de ningún 
órgano sobrenatural. Todas estas tendencias desintegradoras hicieron su aparición : 


7 os siglos XIV y XV. 

El proceso se produjo en tres grandes oleadas que constituyen los temas de este 
capítulo y de los dos siguientes. En la primera, la controversia sostenida entre el 
papado y el reino de Francia desde 1296 hasta 1303, acaba por completarse la 
teoría del imperialismo papal, ya bien desarrollada en el derecho canónico. Durante 
la misma época, la teoría fue decisivamente derrotada por la cohesión nacional del 
reino francés, y comenzó a tomar forma y dirección definidas la oposición a aqué- 
lla, poniendo límites al poder espiritual y planteando las pretensiones de indepen- 
dencia de los reinos como sociedades políticas independientes; En la segunda 
oleada, con la controversia entre Juan XXII y Luis de Baviera, “ocurrida unos vein- 
ticinco años más tarde, cristaliza la oposición a la soberanía papal. Guillermo de 
Occam, portavoz de los franciscanos espiritualistas intransigentes, reúne frente a 
ella todos los elementos de oposición latentes en la propia tradición cristiana 
y Marsilio de Padua desarrolla la doctrina de la autarquía de la comunidad civil, 
dándole la forma virtual de secularismo y erastismo. En el curso de esta con- 
troversia, el proceso de limitar el poder espiritual a sus funciones puramente ultra- 
mundanas, haciéndole retroceder a ellas, se llevó todo lo lejos que era posible que 
se llevase mientras permaneciera intacta la iglesia como institución. En la tercera 
oleada —esta vez con controversia dentro de la propia iglesia —adoptó una nueva 
forma la oposición al poder papal de dispensar de los juramentos de fidelidad 
política. Deja de ser un conflicto entre la autoridad espiritual y la secular, y se 
convierte en el primer ejemplo histórico de un intento hecho por los súbditos 
de un soberano absoluto para imponerle, como medida de reforma, las limitacio- 
nes del gobierno constitucional y representativo. Es cierto que en la iglesia el mo- 
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vimiento conciliar fracasó en ese empeño, pero desarrolló las principales líneas de 
teoría política siguiendo las cuales habían de producirse las controversias similares 
entre los gobernantes seculares y sus súbditos. 


LOS PUBLICISTAS 


En la controversia entre Bonifacio VIII y Felipe el Hermoso es importante notar 
que ambas partes, los defensores del papado y los del monarca, se producen con 
un nivel de precisión mucho más elevado que el mantenido en cualquier parte de 
la controversia anterior. Sin duda que reaparecen y vuelven a utilizarse todos los 
viejos argumentos. Se vuelve a analizar los mismos pasajes de la Escritura; a re- 
examinar los mismos precedentes históricos; a reinterpretar los mismos aconteci- 
mientos cruciales, tales como la Donación de Constantino y la translación del 
imperio. Con una visión superficial, podría parecer que nada había cambiado, pero 
en realidad la teoría política había vuelto una página de su historia. En primer 
lugar, la teoría del imperialismo papal alcanza una conclusión sistemática definida, 
en la que se expone con exactitud el argumento en favor del poder soberano del 
papa sobre todas las formas de autoridad secular. No se abandona expresamente 
la vieja teoría gelasiana de las dos espadas, pero se la desnaturaliza o reinterpreta 
en tal forma que pierde toda semejanza con su antiguo significado. No deja de 
ser importante que esta exposición sistemática de la teoría de un imperio papal 
coincidiera exactamente con su desastroso fracaso como política práctica. El es- 
fuerzo hecho por Bonifacio para resucitar las políticas que había seguido con éxito 
Inocencio HI un siglo antes, no sólo resultó impracticable, sino que acabó en la 
desgracia de la “cautividad de Babilonia”, que hizo del papado durante tres cuartos 
de siglo un instrumento de la monarquía francesa. Este fracaso mostró la aparición 
en la política europea de una nueva fuerza —el sentimiento nacional—, pero tuvo 
también importancia teórica. Produjo la concepción del reino como poder político 
no dependiente de la tradición del imperio. En vez de las dos jurisdicciones uni- 


“versales, el sacerdotium y el imperium, el problema se plantea entre el rey de 


Francia como poder independiente, por una parte, y el papado, también como 
poder, por otra. 

La controversia produjo una gran masa de literatura polémica y ocasional.l 
Especialmente en las obras escritas en defensa de Felipe, esta literatura adopta un 
tono muy diferente del que encontramos en la anterior controversia entre el papa 
y el emperador. Sería equivocado concluir que los escritores tienen menos interés 
en los argumentos teológicos, pero es indudable que muchos de ellos tienen un 
interés más definidamente secular, acaso no fuese exagerado hablar de un punto 
de vista de clase media en gran parte deesas publicaciones. La mayor parte de los 
defensores del monarca eran juristas, hombres preparados y empleados profesional- 
mente en los tribunales reales o el consejo real, dispuestos a utilizar los recursos 
del derecho romano en ayuda de la monarquía hereditaria. Es natural que sus 
escritos estén impregnados de realismo político y se preocupen de los problemas 
administrativos. Entran en su consideración las relaciones del gobierno con el co- 
mercio, con la moneda, con la educación secular, el procedimiento judicizl y las 
colonias. Ha hecho su aparición en la vida intelectual europea un nuevo tipo de 


1 No hay colección que, paralelamente a los Libelli de lite, abarque toda esa literatura, pero 
sí lo hace el análisis llevado a cabo por R. Scholz en Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schónen 
und Bonifaz' VIII. Stuttgart, 1903. Ésta es la obra más autorizada sobre el tema. Gran parte de 
esa literatura está resumida en la op. cit. de Carlyle, vol. V (Londres, 1928), parte Il, caps. vmi-x. 
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hombre, el seglar educado y con preparación profesional. Nada de la literatura 
política producida hasta entonces en la Edad Media había tenido el mismo espíritu 
crítico ni había estado igualmente libre de los grillos de la autoridad. 

Con un solo ejemplo presentaremos aquí esta cualidad, que es típica de gran 
parte de los escritos con ocasión de esta controversia en el bando monárquico. 
Podemos escoger a este fin la interesante figura de Pierre Dubois. Si no preci- 
samente un teórico de la política, es al menos uno de los más grandes escritores 
medievales de folletos politicos. Jurista de profesión,? escribió aparentemente con 
objeto de presentar un plan para reanudar las cruzadas, aunque resulta difícil creer 
que tomase muy en serio esta parte de su proyecto. Su plan consistía en que Francia 
ocupase la posición internacional que el pensamiento del Medioevo había atribuido 
al imperio y que había quedado vacante por la debilidad de éste. En sustancia, la 
propuesta consiste en una alianza europea, encabezada por Francia, con objeto 
de abolir la guerra y que había de tener un consejo representativo y un tribunal 
permanente que decidiese los conflictos entre las potencias aliadas. Á este fin, 
deseaba una reforma a fondo de la iglesia, que comprendía la abolición del celibato 
eclesiástico, la transferencia de la jurisdicción eclesiástica a los tribunales reales y 
el abandono por parte del papa de sus territorios, a cambio de una pensión anual. 
Dubois sugería también la completa reorganización —y en gran parte la seculari- 
zación— de la educación, en la que habrían de tomarse medidas para la instrucción 
de las mujeres; las materias de estudio habrían de abarcar el griego, el hebreo, el 
árabe y las lenguas modernas, el derecho, la medicina y las ciencias, así como la 
filosofía y la teología. No puede haber dato más representativo del lugar alcanzado 
por las universidades en la vida intelectual europea. Por último, Dubois bosquejó 
un plan completo de reforma interna de Francia, que comprendía una reorganiza- 
ción del ejército, una mejora de los tribunales para hacer que la administración 
de justicia fuese más rápida, más barata y más igual, uniformar la moneda y- fo- 
mentar el comercio. El plan era grandioso y, en conjunto, utópico, pero algunas 
partes de él ya se habían discutido, y en lo que Dubois conocía por experiencia 
personal, como en su propuesta de reforma del poder judicial, estaba lejos de ser 
doctrinario. 


POSICIÓN RELATIVA DE AMBOS BANDOS 


La naturaleza de la cuestión debatida entre Felipe y Bonifacio tuvo mucha in- 
fluencia en relación con el desarrollo de las teorías sostenidas por ambas partes. 
Los problemas más importantes surgieron de los esfuerzos de Felipe encaminados 
a conseguir dinero imponiendo tributos al clero francés, intento al que se opuso la 
bula Clericis laicos del año 1296, en la que Bonifacio declaró ilegal tal contribución 
y prohibió al clero que la pagase sin permiso papal. Se vio obligado a retroceder 
algunos años más tarde, al descubrir, con grari sorpresa por su parte, que hasta 
el clero francés estaba dispuesto a alinearse al lado del rey de Francia en un pro- 
blema que en la terminología moderna denominaríamos nacional. Por lo que se 
refiere a la política práctica, la disputa entre Felipe y Bonifacio es notable por el 
fracaso de la táctica tradicional en la que se había basado el poder papal: Bonifacio 


2 Fue autor de muchos folietos, el más conocido de los cuales es el titulado De recuperatione 
terre sancte, escrito hacia 1306 y editado por C. V. Langlois. París, 1891. (Trad. inglesa de W. 
I. Brandt, Nueva York, 1956.) Sólo se publicó la primera parte, dirigida al rey de Inglaterra, pero 
el libro está escrito sin duda en beneficio de Felipe el Hermoso y la segunda parte del mismo 
contiene un plan grandioso encaminado a extender la influencia fos prácticamente sobre toda 
Europa y el Cercano Oriente. Véase Scholz, Op. cit., pp. 375 ss, 
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VIII no pudo coaccionar al rey incitando a la nobleza feudal a producir disturbios 
facciosos. Era evidente que estaba operando una nueva fuerza de cohesión política. 
Por otra parte, la posibilidad de imponer contribuciones a la propiedad eclesiástica 
era cuestión de vida o muerte para la monarquía. Si Bonifacio hubiese podido 
hacer bueno lo que parecía ser el significado literal de la bula Clericis laicos, no 
habría podido existir en Europa ninguna monarquía, salvo por la tolerancia del 
papa. Si toda la tierra poseída por eclesiásticos hubiese estado exenta del pago 
de rentas feudales, ni siquiera la monarquía feudal habría podido sobrevivir. Ade- 
más, el rey se habría visto impedido de poner en práctica la única política mediante 
la cual podían hacerse fuertes los reyes feudales, a saber, la de atraer los asuntos 
a los tribunales reales y colocar la administración en manos de funcionarios de- 
pendientes de los monarcas. El éxito más destacado del reinado de Felipe el Her- 
moso fue la organización del gran tribunal francés de justicia que fue el Parlement 
de París. 

El hecho de que la cuestión debatida se refiriese a los derechos de la propiedad 
eclesiástica obligó a los defensores del papa a adoptar una posición mucho más 
avanzada de la que se había sostenido hasta entonces respecto a los poderes papa- 
les. La lucha por las investiduras había planteado el problema de la independencia 
de la iglesia en cuestiones espirituales, pero difícilmente podía sostenerse que tal 
independencia exigiera que la propiedad de los eclesiásticos estuviese exenta de 
toda clase de obligaciones civiles. Surgía inevitablemente el problema de si la pre- 
tensión papal respecto de la propiedad eclesiástica no era contraria a la pobreza 
de que había hecho profesión el clero, que había sido constante en el cristianismo. 
En cualquier caso, el problema' hizo necesario trazar una línea más clara de demar- 
cación entre lo espiritual y lo temporal, y ello suponía una investigación más a 
fondo de la naturaleza de ambos poderes. La propiedad en cuanto tal tenía que 
figurar, sin duda, entre las cosas temporales, aunque fuese imposible para la iglesia 
desempeñar sus funciones sin alguna forma de propiedad. Si esto implicaba que el 
poder espiritual se extendía a todo lo que pudiera servir de medio para fines espi- 
rituales, la iglesia tenía que ser tribunal de última instancia aun en lo temporal. 
Por otra parte, si lo espiritual se limitaba a las funciones para las que no eran 
necesarios medios materiales, no tenía importancia calificar a lo espiritual de poder, 
cualquiera que fuese la dignidad o el valor que abstractamente se le imputara. En 
consecuencia, la teoría podía elegir entre dos direcciones. La teoría papal se vio 
obligada lógicamente a inclinarse a sostener la pretensión dé un poder último de - 
inspección y dirección en el que la iglesia y sus tribunales, sin sustituir al gobierno 
secular, se convertían en poderes de última instancia en todo problema impor- 
tante. La teoría monárquica se vio obligada a circunscribir y limitar todo lo posible 
el poder espiritual, restringiéndolo a las cuestiones de conciencia y haciéndolo 
dependiente del brazo secular en todo lo que necesitase de un poder coactivo. 

En la controversia entre el rey de Francia y Bonifacio VIII se invierten las 
posiciones tácticas de las dos partes: es el poder eclesiástico y no el secular el que 
se encuentra a la defensiva. Por esta razón, no era sólo la autoridad del rey lo 
que estaba puesto a discusión, sino igualmente el poder papal. Fueron sometidos 
a un examen crítico los problemas de la extensión del poder pontificio en la igle- 
sia, la posibilidad de acusar al papa de herejía, su control de la propiedad ecle- 
siástica, su autoridad en cuestiones doctrinales —en una palabra, todo el problema 
del gobierno eclesiástico y de la parte que cupiera al pontífice en él—. El hecho de 
que se abriese el debate sobre esta cuestión tuvo máxima importancia en el pro- 
greso de la discusión. En el siglo siguiente, la sujeción del papado a la influencia 
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de Francia y el escándalo del Gran Cisma, que fue su consecuencia directa, hicieron 
que el problema del gobierno de la iglesia se convirtiese en el tema más interesante 
e importante del debate político que podía haber en Europa. No sólo se analizó 
la naturaleza de la autoridad espiritual, sino que a la larga se desarrolló y exten- 
dió la oposición al papado como poder supremo de la iglesia, lo que tuvo conse- 
cuencias que se pusieron plenamente de manifiesto con la Reforma protestante. 
Por otra parte, la cuestión del poder absoluto frente al representativo en la iglesia 
tuvo importantes influencias oblicuas cuando se planteó el mismo problema en el 
seno de los diferentes estados. 

El número de libros aparecidos en defensa de la posición de ambos bandos 
fue muy grande. No serviría de nada una' breve mención de todos ellos y sería 
imposible describirlos todos. En consecuencia, el mejor plan parece ser exponer 
en términos generales las posiciones adoptadas por los defensores del pontificado 
por una parte y los del poder secular por otra, subrayando en cada caso los nuevos 
factores que van apareciendo en la argumentación. Pero para dar una idea más 
clara del modo como se presentan las dos posiciones, será preferible escoger un 
escritor representativo de cada bando y estudiarlo con mayor detenimiento. La 
elección por lo que se refiere al bando papal es obvia: el libro sobre La potestad 
eclesiastica (De ecclesiastica potestate) de Egidio Colonna (Gil de Roma) es pro- 
bablemente la más vigorosa exposición del imperialismo papal que se haya escrito 
nunca. Por parte de los defensores del rey, el libro que probablemente tuvo más 
peso, a la larga, fue el del dominico Juan de París. Así, pues, en este capítulo se 
describirá primero la teoría del poder papal, y en especial la forma que le dio Egidio 
Colonna; y en segundo término, la teoría de los antipapistas, con un examen más 
extenso de la argumentación elaborada por Juan de París. - 


LAS PRETENSIONES PAPALES 


La posición que Bonifacio VIII intentó hacer buena frente al reino de Francia, y 
la política que intentó seguir, derivaban del camino previamente adoptado por los 
grandes papas del siglo xrr1, en especial Inocencio 111 e Inocencio 1V, y de la teoría 
del poder papal ya desarrollada por los canonistas, de los que no fue el menor el 
propio Inocencio IV.3 La diferencia entre esta teoría y la sostenida por Gregorio 
VII no estriba en la aspiración a un mayor poder. Acaso hubiese sido difícil formu- 
lar una concepción más augusta del poder papal que la sostenida por Gregorio VII. 
La diferencia es esencialmente jurídica; consiste en una mayor precisión en el 
concepto de la autoridad pontificia, resultante de un examen a fondo de las 
relaciones entre el papa y sus subordinados dentro de la iglesia y entre los poderes 
espiritual y temporal. En términos generales, la diferencia estriba entre una pre- 
tensión general, pero un tanto vaga, a la superioridad espiritual con el derecho 
de disciplina moral por una parte, y una teoría sistemática de los derechos y poderes 
jurisdiccionales por otra. Los escritos de Santo "Tomás muestran que los estudiosos 
de la filosofía política en el siglo xr1 no percibieron la importancia de este avance. 
La controversia de Bonifacio VII con la monarquía francesa muestra que los ju- 
ristas y publicistas del fin de ese siglo percibieron exactamente su significado. La 
resurrección de los estudios jurídicos, tanto en el derecho romano como en el 
canónico, renovó los elementos juridicistas que habían formado siempre una parte 


3 Los estudia in extenso Carlyle, op. cit., vol. V (1928); sobie Inocencio 111 véase parte Il, 
caps. 1 y 1; sobre Inocencio IV, ibid., cap. v; véase también vol. 11, parte II. 
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importante de la herencia romana y los confirmó como parte permanente del pen- 
samiento jurídico. 

La formidable lista de poderes que habían llegado a pretender para la iglesia 
los canonistas y que habían ejercitado efectivamente los grandes papas como Ino- 
cencio 111, no comportaba abiertamente la repudiación de la antigua diferencia 
entre los dos poderes, ni siquiera la negación de que ambos eran distintos por su 
finalidad y en su ejercicio. Sin embargo, implicaba claramente que la supuesta 
independencia y separación de sacerdotium e Imperium estaba en proceso de ser 
explicada y desechada. “Pal proceso culminó con la controversia con Francia. Con 
respecto a las elecciones imperiales, Inocencio 111 había pretendido en su famosa 
bula Venerabilem (1202) el derecho de juzgar sobre la aptitud del candidato ele- 
gido y también el de revisar las elecciones protestadas o irregulares. En sus tratos 
con otros gobernantes, Inocencio trató de establecer la jurisdicción papal en cues- 
tiones especiales y sobre determinadas clases de personas.| Así, por ejemplo, había 
pretendido el poder de confirmar los tratados y acuerdos celebrados entre los 
gobernantes y de juzgar las cuestiones a que dieren origen, basándose en la teoría 
de que la iglesia tiene especial jurisdicción sobre los juramentos; en la realidad, ello 
equivalía a una jurisdicción general sobre la guerra y la paz y al derecho a obligar 
a las partes contendientes a someterse al arbitraje. Había pretendido también una 
especial tutela sobre las viudas y menores y poderes especiales para reprimir la 
herejía, incluyendo el derecho de confiscar la propiedad de los herejes, de excluir 
a éstos de toda clase de cargos y magistraturas y de disciplinar a los gobernantes 
que no impusiesen la observancia de las decisiones de la iglesia en tales materias. ; 
Había tratado también de establecer un derecho general de inspección sobre la 
administración de justicia, incluyendo el privilegio de atribuirse el conocimiento 
de los procesos por sus propios tribunales allí donde los seculares hubiesen permi- 
tido una denegación de justicia. Es evidente que en tales casos el propio papa o 
los tribunales eclesiásticos habían de tener necesariamente la última palabra en la 
decisión de la competencia entre las jurisdicciones. Es cierto que Inocencio III 
no tenía la idea de privar a las autoridades seculares de sus poderes y de impedir 
que continuasen funcionando en la gran mayoría de los casos; no afirmó que su 
poder debiese sustituir al de los gobernantes temporales, ni siquiera que el poder 
de éstos derivase del suyo. Pero concebía al papado como dotado de un poder gene- 
ral de revisión que en caso necesario podía extenderse prácticamente a toda clase 
de cuestiones, ya que el juez de la necesidad era la propia autoridad eclesiástica. 

La esencia de la teoría consistía, pues, en reclamar para el papado un poder 
único, tanto en la propia iglesia como en las relaciones entre ésta y los poderes 
seculares, poder superior y de diferente clase que el ejercido por cualquier otra 
autoridad. El papa tenía plenitudo potestatis, expresión que es difícil de traducir 
salvo por la palabra soberanía. Inocencio IV expuso esta doctrina con gran preci- 
sión. Sacó enteramente al poder papal de las categorías de dependencia feudal, al 
afirmar que el derecho a intervenir o a deponer a un monarca negligente no de- 
pendía, en manera alguna, de que el rey fuese vasallo del papa; dependía únicamente 
de la plenitudo potestatis del papa, poder pleno “que tiene por ser vicario de Cris- 
to”. Tal poder es una consecuencia peculiar de la religión cristiana: 


Jesucristo mismo constituyó a Pedro y a los sucesores de éste en vicarios suyos, cuando 
les dio las llaves del reino de los cielos, diciendo: “Apacienta mis ovejas.” Aunque hay en 
el mundo muchos cargos y gobiernos, siempre puede haber apelación al papa en caso de 
necesidad, tanto si es una necesidad de derecho, por ser dudoso quién sea el juez que deba 
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dictar la sentencia, como si es de hecho, por no haber juez superior o porque los jueces 
inferiores no pueden ejecutar sus sentencias o no quieren hacer justicia como deben.* 


Por consiguiente, este poder único que sólo el papa posee es, en sentido especial, 
un “derecho divino”; confiere una peculiar superioridad, un poder de revisión e 
inspección sobre todas las demás formas de autoridad, tanto eclesiásticas como: secu- 
lares. En este sentido, todo poder, tanto temporal como espiritual, reside en la 
iglesia y de él está investido el papa. En esencia, la teoría equivale a una pretensión 
de soberanía universal que hace del papa cabeza de todo el sistema jurídico, no 
como ejecutivo universal, sino como tribunal de autoridad final y como fuente del 
poder jurídico. 

Los defensores del papado en la controversia con Francia tenían el respaldo 
del ejercicio real de ese poder por Inocencio III y el de la teoría del poder papal 
formulada por Inocencio IV y otros canonistas. La posición papal la expuso el 
propio Bonifacio en 1302 en la bula Unam sanctam, que adoptó la posición más 
extremista que haya tenido el imperialismo papal en un documento oficial. La 
bula afirmaba dos principios fundamentales que son esenciales para la posición 
sostenida por el pontífice: primero, el papa es supremo en la iglesia y la sujeción 
a él es doctrina necesaria para la salvación; y segundo, ambas espadas pertenecen a 
la iglesia. Se sigue admitiendo la distinción de funciones entre ellas; la espada 
temporal no debe ser utilizada por el clero, sino por los reyes “por orden y con 
permiso de los sacerdotes”. En efecto, el poder espiritual es superior y es una ley 
general de la naturaleza que el orden requiera la sujeción de lo inferior a lo supe- 
rior. De ahí que la autoridad terrena sea establecida y juzgada por la espiritual, en 
tanto que la autoridad espiritual sólo es juzgada por Dios. La autoridad de la 
iglesia emana del hecho de que el papa es el sucesor de San Pedro y el vicario 
de Cristo. La bula Unam sanctam era poco más que una tajante exposición en 
términos generales de lo que había sostenido en detalle Inocencio TV. 


EGIDIO COLONNA (GIL DE ROMA) 


Como se ha dicho antes, la presentación más extrema de la argumentación en pro 
del imperialismo papal está contenida en la obra De ecclesiastica potestate, escrita 
hacia 1302 por Egidio Colonna.* El libro trata de presentar el alegato en favor 
del papa no como argumentación jurídica, sino desde el punto de vista de una 
filosofía que une el nuevo aristotelismo con la vieja tradición agustiniana, que hacía 
que, bajo la ley cristiana, el estado tuviese que ser necesariamente cristiano. Más 
aún, en su primera obra, Egidio mostraba lo que el profesor Carlyle califica de “un 
curioso y hasta cierto punto visible desprecio por los juristas”,? que hace tanto 
más notable la dependencia de su teoría del juridicismo que había pasado entonces 


4 Tomado de Carlyle, op. cit., vol. V, p. 323, n. 1. 

5 Los escritos de Bonifacio VIII están publicados en Les registres de Boniface VIII, Bibliothé- 
que des Écoles Frangaises d'Athénes et de Rome, segunda serie. E. F. Henderson da una traducción 
inglesa de las bulas Clericis laicos y Unam sanctam, en Select Historical Documents of the Middle 
Ages (1892), pp. 432 ss, 

6 El libro no fue impreso hasta la edición hecha por G. Boffito y G. U, Oxilia, Florencia, 
1908. Hoy disponemos de una edición mejor debida a R. Scholz, Aegidius Romanus, De ecclesiastica 
potestate. Weimar, 1929. Egidio fue también autor de un popular libro de texto sobre el gobierno, 
De regimine principum, escrito én 1285 para uso de Felipe el Hermoso, de quien era tutor. En la 
primera parte de la Edad Moderna se imprimió con frecuencia este último libro y S. P. Molenaer 
editó una vieja versión francesa, titulada Li livres du gouvernement des rois. Nueva York, 1899. 

7 Op. cit., vol. V, p. 71. 


EGIDIO COLONNA 207 


a ser parte esencial de la posición papal. El libro está lleno de repeticiones y carece 
en cierto modo de organización, pero sus principios son perfectamente claros. 
El alegato se presenta dividido en tres partes principales: el argumento general en 
pro de la soberanía papal o plenitudo potestatis; las deducciones de este principio 
relativas a la propiedad y el gobierno; y respuestas a las objeciones, en especial a 
las basadas en las decretales de los propios pontífices. 

La semejanza entre los argumentos empleados en la primera parte y la bula 
Unam sanctam es muy grande, y llega incluso a las formas de expresión; como 
probablemente el-libro se- escribió antes que la bula, la intimidad entre Bonifacio 
VIII y el autor de aquél tiene que haber sido considerable. El poder espiritual de 
que está investido el papa, arguye Egidio, es único y supremo. Esta autoridad es 
inherente al cargo y por lo tanto no depende de las cualidades personales del hom- 
bre que lo desempeñe. La autoridad espiritual tiene el poder de establecer la tem- 
poral y juzgarla. Reaparecen en Egidio Colonna todos los antiguos argumentos, 
tales como la Donación de Constantino, la translación del imperio y los textos de 
la Escritura y precedentes históricos, pero ninguno de ellos forma el meollo del 
alegato de Colonna. Se basa éste en la superioridad intrínseca de lo espiritual y 
en el argumento de que por ley natural lo superior gobierna y controla en todas 
partes a lo inferior. En efecto, en la naturaleza el orden depende de tal subordi- 
nación y no puede suponerse que en una sociedad cristiana haya menos orden 
que en la naturaleza en general. 


Así como en el universo la sustancia corporal está regida por la espiritual —pues los 
mismos cielos, que son lo más alto entre los seres corporales y tienen poder sobre todos los 
cuerpos, están regidos por sustancias espirituales como inteligencias motoras—, así entre 
los cristianos todos los señores temporales y todo poder terreno debe estar gobernado y 
regido por la potestad espiritual y eclesiástica, y en especial por el papa, que ocupa la cumbre 
y el rango más elevado entre los poderes espirituales y en la iglesia.8 


El argumento, tal como lo desarrolla Egidio, resulta ser la fusión de San Agustín 
con la doctrina aristotélica de la forma y la materia. 

La segunda parte del tratado, en la que el autor aplicó específicamente su 
filosofía a las cuestiones prácticas, establece sus conclusiones esenciales. La argu- 
mentación gira alrededor del concepto de dominium, que incluye la posesión y 
uso de la propiedad, así como la autoridad política Pero el dominium es un medio, 

y Egidio Colonna cita la autoridad de Aristóteles para.demostrar que el valor y 
la legitimidad de un medio dependen del fin a que sirve/ 1 La propiedad de bienes 
y la posesión de poder político sólo son buenas cuando ' sirven a, fines humanos, y 
los fines humanos son, en su forma superior, fines espirituales. A menos que un 
hombre subordine su poder y su propiedad a los fines espirituales, tales cosas no 
son buenas para él, ya que no conducen a la salvación sino a la perdición de su 
alma. Pero la iglesia es el único camino para la salvación y de ello se sigue que, 
para ser justo y legítimo, todo dominium requiere la santificación de la iglesia. Es 
un error suponer que la herencia del dominium se justifique por el mero hecho 
de la generación carnal, se justifica mucho más por la regeneración espiritual que 
se produce por intermedio de la iglesia. No hay propiedad ni uso de la propiedad 
que sean legítimos, ni ejercicio legítimo de la autoridad civil, a menos que quien 
los tenga se someta a Dios, y no puede estar sujeto a Dios si no se somete a la 
iglesia. 


8 1, 5; ed. Scholz, p. 17. 
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Se sigue de aquí, por ende, que debéis admitir que poseéis vuestra herencia y toda 
vuestra propiedad y todas vuestras posesiones más bien por la iglesia y por encia de 
ella y por ser hijos de la iglesia, que por vuestro padre carnal y por intermedio de él y por 
ser hijo suyo.? 


El bautismo y la penitencia por el pecado son las únicas cosas que pueden 
hacer a un hombre digno de poseer bienes y poder, y un infiel no puede tener 
justo título a ninguna de esas cosas, ya que su posesión es mera usurpación. La 
excomunión anula la ley, los contratos, los derechos de propiedad y el matrimonio, 
en una palabra, toda la maquinaria jurídica de que depende la sociedad. A pesar 
de la terminología aristotélica,* la conclusión era una enorme generalización del 

ES 

argumento de San Agustín *% de”que un estado justo tiene que ser necesariamente 
cristiano, y en su aplicación mucho menos ilustrada que la opinión de Santo 
Tomás de que la infidelidad no es obstáculo para el ejercicio del poder político 
En realidad, Egidio Colonna hace un uso superficial de la doctrina aristotélica, a 
la que emplea como mero argumento acorde con la moda académica dominante 
en el momento en que escribe, pero no tiene la apreciación de las pretensiones 
morales del gobierno civil que había mostrado Santo Tomás. En sustancia el libro 
de Colonna se aferra a la tradición teocrática anterior a la resurrección de los 
estudios jurídicos y al redescubrimiento de Aristóteles. 

El resto de esta obra de Egidio Colonna se.dedica de modo principal a ex- 
plicar, con intención de destruirla, la oposición intrínseca entre su propia doctrina 
de la soberanía papal universal y las muchas afirmaciones autorizadas, contenidas 
en las decretales y en otros documentos, acerca de la independencia de los dos 
poderes. Afirma que no quiere negar que sean distintos ni que, en general, su 
ejercicio deba ser también distinto. No se trata de privar al poder temporal de 
sus derechos, sino de confirmarlos, pues la iglesia no tiene deseo de que se con- 
fundan los poderes. No sustituye al poder temporal, sino que se limita a intervenir, 
únicamente por causa adecuada y para proteger los valores espirituales. Pero sus 
protestas son menos impresionantes que la enorme lista de casos especiales en los 
que considera justificada la intervención papal. La autoridad espiritual puede in- 
tervenir en cualquier caso en que el poder o los bienes temporales se utilicen en 
forma que constituya pecado mortal. Este poder, observa ingenuamente Egidio 
Colonna, es “tan grande y amplio, que incluye todos los casos temporales”. Por 
otra parte, la iglesia tiene una jurisdicción especial para mantener la paz entre 
los gobernantes y para asegurar la observancia de los tratados y puede intervenir 
cuando los gobernantes muestren negligencia o cuando la ley civil sea ambigua o 
insuficiente. Es cierto que no debe actuar arbitrariamente; no debe ser “desen- 
frenada”, pero hay que confiar en que ella misma se pondrá freno con la ley. 

Egidio Colonna concluye su libro con unos pocos capítulos en los que trata 
de explicar de modo un poco más explícito lo que significa la plenitudo potestatis, 
atribuida al papa. Define esta soberanía como un poder independiente y auto- 
motivado; un agente lo tiene “cuando puede hacer sin una causa cooperante lo 
que puede hacer con una”. En realidad Colonna no conoce más que dos poderes 
de este tipo, Dios y el papa. La supremacía del papa en materias espirituales 
es absoluta, bajo Dios. Sustancialmente el papa es la iglesia, en el sentido de que 
no puede ser depuesto ni considerado responsable y tiene autoridad última sobre 
el derecho canónico y sobre todo el resto de la jerarquía eclesiástica. Por ello Egr- 


9 IL, 7; ibid., p. 75. 
10 Ciudad de Dios, 19, 21. 
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dio Colonna afirma que el papa tiene poder pleno de crear obispos y puede hacerlo 
así sin ninguna de las formas consuetudinarias de elección, aunque está obligado 
a observar las formas jurídicas. Hay que observar que la argumentación es seme- 
jante a la utilizada en el siglo xv1 para defender la monarquía mediante el derecho 
divino; el derecho divino de los reyes es una copia, mutatis mutandis, del dere- 
cho divino del papa. Pero Egidio Colonna considera la plenitudo potestatis como 
propiedad peculiar de la autoridad papal. En la época en que escribía era imposible 
aplicar la argumentación a ningún gobernante secular, ya que de ninguno podía 
afirmarse que fuera sucesor de San Pedro, en ningún sentido. Pero cuando se trató 
de defender la independencia de los reyes frente a toda interferencia clerical 
—parte siempre importante del argumento monárquico— hubo que dar a la pre- 
tensión del poder secular una forma paralela a la adoptada por los defensores del 
papa. El derecho divino de los reyes era, como dijo John Neville Figgis, un em- 
pleo anómalo, pero inteligible, de: la teología para separar a las instituciones 
seculares de la teología. Pero fue también un instrumento de que pudieron dispo- 
ner los monárquicos cuando la controversia política se planteó entre los reyes y 
sus súbditos. 


EL DERECHO ROMANO Y EL PODER REAL 


En el sistema defendido por Egidio Colonna alcanzó su expresión más completa 
el imperialismo papal. Puede usarse conscientemente la palabra imperialismo, ya 
que aunque la teería se basaba en la pretensión de la iglesia a ejercer un poder 
de disciplina espiritual, su forma desarrollada se basó también en la posición atri- 
buida al emperador por el derecho romano. Había alguna verdad en la malinten- 
cionada descripción que del papado hacía Hobbes, calificándolo de “espectro del 
difunto Sacro Imperio Romano, coronado y sentado sobre su tumba”. La soberanía 
papal como único principio en que puede basarse legítimamente el dominium, se ha 
convertido en árbitro de los derechos públicos y privados en todas partes. La teoría 
gelasiana de la independencia de los dos poderes ha pasado a ser una mera tra- 
dición a la que hay que tributar un respeto convencional, pero que efectivamente 
significa poco o nada. Aceptando el supuesto de que la autoridad espiritual tuviera 
que vestirse con ropaje de poderes jurídicos, no podía seguirse ninguna otra con- 
clusión del desarrollo de las fuerzas que había puesto en movimiento Gregorio 
VIT. La alternativa era negar que la fuerza espiritual necesite, y aun pueda tener, 
una estructura jurídica. Lo espiritual tendría que restringirse, en la medida de lo 
posible, al deber de instrucción moral y religiosa, con el resultado de'que, en últi- 
mo término, el gobierno civil, a su vez, se convertiría en una institución puramente 
secular. También pueden descubrirse los comienzos de este proceso en la controversia 
entre el pontificado y la monarquía francesa al empezar el siglo xtv. 

El derecho romano, con su concepción de la autoridad jurídica centralizada 
en el emperador, constituyó un argumento no menos importante para defender 
la posición adoptada por el rey de Francia que para sostener las pretensiones dei 
papa. En el siglo xi había aparecido la concepción, enteramente nueva para la 
Edad Media, de que la validez de la ley depende de la promulgación por el prín- 
cipe, cosa debida, casi con seguridad, al estudio del derecho romano.!! La teoría 
de los juristas era, desde luego, la del Digesto: la voluntad del emperador tiene 
fuerza de ley, aunque el poder imperial derive del acto del pueblo que le inviste 


11 Carlyle, op. cit., vol. V, parte 1, cap. vr. 
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de él. En el siglo x111 diferían las opiniones de los juristas acerca de si ese acto 
había privado enteramente al pueblo del poder de hacer leyes, pues algunos se 
pronunciaron por la afirmativa en tanto que otros sostenían que quedaba en el 
pueblo romano una autoridad residual. Sin embargo, en cualquier caso había ga- 
nado crédito entre ciertos juristas la concepción de que la ley tiene que ser pro- 
mulgada y de que expresa la voluntad de un magistrado principal, cosa que intro- 
dujo un nuevo elemento en una situación en la que se consideraba al derecho 
como la costumbre de un pueblo. Comportaba también una distinción entre 
gobiernos en los que el derecho deriva del pueblo y gobiernos en los que deriva 
de un monarca, que es, en términos generales, la distinción entre gobiernos cons- 
titucionales y absolutos. 

Sin embargo, por lo que se refiere al imperio del siglo x11, el poder que el 
derecho romano atribuía al emperador era un anacronismo, y la letra de la ley no 
tenía aplicación a los reyes ni a otros poderes independientes. Para separar la ley 
de su referencia literal al emperador se requirió un largo proceso de interpretación, 
que dio por resultado que todo gobernante que fuese independiente de facto pu- 
diese ser considerado, a efectos jurídicos, como princeps.1? Este paso era esencial 
para que pudiera formarse tanto la concepción de un poder político independiente, 
investido del atributo imperial de la soberanía, como la de un poder de naturaleza 
principalmente secular y jurídica. La formación de esta última idea requirió mucho 
más tiempo y no se completó sino en los estados modernos, no en los medievales; 
pero la controversia producida a comienzos del siglo xrv entre el monarca francés 
y el papa desempeñó un papel importantísimo en el establecimiento de la sobe- 
ranía nacional de la monarquía francesa. Aun el clero francés estuvo al lado del 
monarca en la afirmación de la independencia de Francia frente al papado y al 
imperio. La fórmula jurídica surgida a mediados del siglo xrv fue la de que el rey 
tiene en su reino el mismo poder que el emperador en el Imperio. Rex in regno 
suo est imperator regni sui.13 Felipe exigió a sus hijos que prestasen el juramento 
de no reconocer nunca otro superior que Dios. 

En la literatura monárquica, tomada en conjunto, es evidente la influencia de 
los estudios jurídicos en la argumentación desarrollada. Distinciones que habían 
sido vagas están en camino de adquirir mayor precisión. Esto es particularmente 
cierto de la distinción fundamental entre lo espiritual y lo temporal, que los 
juristas enfocaron como un problema que en esencia consistía en definir los límites 
de dos jurisdicciones. Se atribuye cierta clase de asuntos a los tribunales eclesiás- 
ticos; otros corresponden por entero a los seculares; en tanto que hay otros en los 
que ambas jurisdicciones están interesadas. La clasificación de este problema ju- 
rídico tendía también a hacer más clara la distinción entre otros problemas juríidi- 
cos, en los que podía invocarse el poder coactivo del rey, y los problemas morales 
que correspondían a la enseñanza de la iglesia. En conjunto, la tendencia de los 
juristas partidarios de la monarquía era definir la autoridad espiritual como de 
instrucción ética o religiosa y privarla por consiguiente de la fuerza coactiva, ex- 
cepto en la medida en que ésta la aplicaba el poder secular. En otras palabras, la 
tendencia sigue el camino que culminó yna generación más tarde en la conclusión 
a que llega Marsilio de Padua de que la autoridad espiritual es meramente el 
derecho a enseñar. Esta concepción más limitada de la autoridad espiritual tenía 
una aplicación importante a las pretensiones del absolutismo papal dentro de la 

12 El proceso histórico lo estudia Cecil N. Sidney Woolf en su Bartolus uf Sassoferrato. Cam- 


bridge, 1913; especialmente cap. tm. 
13 Sobre el origen de este dicho véase Woolf, op. cit., pp. 370 
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iglesia, porque todos los sacerdotes, o por lo menos todos los obispos, podían ser 
considerados como iguales con respecto a la práctica de los deberes puramente 
espirituales y, en consecuencia, podía concebirse el poder de la jerarquía como un 
mero arbitrio administrativo que resultaba conveniente por razones de utilidad. 
La importancia que en la controversia tuvo la propiedad, tendía a provocar un 
resultado semejante. Desde el punto de vista de los deberes espirituales de la igle- 
sia, el control de la propiedad no era sino un medio, y como la distinción entre 
lo espiritual y lo temporal se agudizó con la controversia, era natural que el poder 
de disposición de la propiedad como tal, aun cuando estuviese dedicada a fines 
eclesiásticos, cayera dentro de la competencia del monarca. Á la vez, este análisis 
de la propiedad tendió a aclarar la distinción entre un derecho público a controlar 
o imponer tributos a la propiedad y el derecho privado de propiedad. 


JUAN DE PARÍS 


Es probable que ninguna de las muchas obras escritas en defensa del rey sea más 
característica ni tenga más importancia histórica que la titulada De potestate regia 
et papali (1302-03) debida a Juan de Paris.1* El libro es tanto más significativo 
porque su autor era «dominico; pero era también francés. Difícilmente puede de- 
cirse que Juan de París intentase presentar una filosofía política sistemática; su 
libro es más notable por sus detalles que por su estructura general, y aunque emplea 
términos generales, está escrito evidentemente teniendo a la vista los aconteci- 
mientos desarrollados en la media docena de años anteriores a su composición. Á 
la vez, el aristotelismo que su autor comparte con Santo “l'omás fue un factor 
importante en la determinación de su punto de vista y le separa claramente del 
falso aristotelismo de Egidio Colonna. Por de pronto, Juan de París no sentía la 
necesidad, que habría experimentado un jurista, de dar una especial preeminencia 
al Imperio. En sus capítulos iniciales sostiene que la iglesia necesita universalidad, 
pero que no ocurre lo mismo con la autoridad política. La sociedad civil surge por 
un instinto natural, pero los hombres tienen inclinaciones e intereses diversos. La 
división política natural es la provincia o el reino, y no hay necesidad de que todos 
los reinos estén subordinados a una sola cabeza. Es cierto que a veces atribuye al 
emperador una autoridad universal un tanto vaga, pero sus afirmaciones de la in- 
dependencia de Francia son perfectamente definidas. La comunidad autosuficiente 
que toma de Aristóteles es para Juan de París el reino, y no ve ninguna dificultad 
en adnuitir tantas unidades autónomas cuantas existen en realidad. En segundo 
. lugar, y ello es acaso más importante, el aristotelismo de Juan de París le permite 
refutar la opinión de Egidio Colonna de que el poder secular requiere la santifi- 
cación de la iglesia para ser legítimo. El poder secular es más antiguo en el tiempo 
que el verdadero sacerdocio y no deriva de él. Por otra parte, es falso considerar 
el poder secular como de naturaleza únicamente corporal. Juan de París toma de 
Aristóteles, como había hecho Santo “Tomás, la idea de que el gobierno civil es, 
en sí, necesario para una vida buena y por consiguiente está justificado por los 
beneficios éticos que de él derivan, aun aparte de su sanción por el cristianismo. 
De ahí que sostener que lo espiritual es en todos los aspectos superior a lo tem- 
poral, sea una tergiversación de la regla aristotélica de que lo superior domina a lo 


. 14 Se publicó en Monarchia sancti Romani imperii, de M. Goldast, Hannover y Francfort, 1612- 
1614, vol, II, p. 108 y en De jurisdictione, autoritate et praeminentia imperiali, ac potestate eccle- 
'siastica, de S. Schard, Basilea, 1566, p. 142. Hay un ensayo crítico en Jean de Paris et P'ecclesiologie 
du xiiie siécle de Jean Leclercq, París, 1942, apéndice. 
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inferior. Naturalmente, no considera que esto sea negar el mayor valor intrínseco 
de la autoridad espiritual, pero utiliza el hecho de la naturalidad del gobierno 
secular en apoyo de la defensa tradicional de la independencia de lo temporal. 

Como afirma en el prefacio de su libro, Juan de París escribió especialmente 
con objeto de resolver el problema de la propiedad eclesiástica y con la finalidad 
de marcar una vía media entre dos errores contrapuestos. Hay —dice— gentes 
que sostienen que el clero no debe, en absoluto, tener propiedad; Juan de París 
califica de valdenses a esas personas; y hay quienes sostienen que el poder espiritual 
de los sacerdotes les da indirectamente un derecho de control sobre toda propiedad 
y todo poder secular. Identifica este último error con el de Herodes, que creyó que 
el reino de Cristo era de este mundo; pero es evidente que su argumentación está 
dirigida contra los partidarios extremistas del imperialismo papal como Egidio Co- 
lonna. El libro de Juan se escribió contra el segundo error, y su posición intermedia 
consiste en sostener que es legítimo que el clero tenga propiedad, como medio de 
desarrollar su tarea espiritual, pero el control legal de la propiedad reside en la 
autoridad secular. Es totalmente falso argiir que, por el hecho de que se necesita 
la propiedad para fines espirituales, la autoridad espiritual deba extenderse a un 
control indirecto de la propiedad. A esta posición general añade Juan de París va- 
rios puntos suplementarios que son de interés e importancia. En primer lugar, niega 
que la posesión de propiedad eclesiástica corresponda al papa. No corresponde a 
ningún individuo, sino a la comunidad como cuerpo, y el control que de ella tiene 
el papa es el de un administrador (dispensator). El papa puede incurrir en respon- 
sabilidad por el mal uso de la propiedad de la iglesia. En segundo término, Juan 
de París establece una clara distinción, por lo que se refiere a los gobernantes 
seculares, entre la propiedad, que en el caso de los seglares corresponde a los 
individuos, y la regulación política o pública de los usos de la propiedad, que 
corresponde al gobernante como cabeza de la sociedad civil. El rey debe respetar 
los derechos de la propiedad privada, regulándola únicamente según lo indique la 
necesidad pública. 

Con el mismo espíritu de aclarar problemas se ocupa Juan de París de la dis- 
tinción entre lo espiritual y lo temporal. La argumentación se sigue basando, como 
se basaba la antigua defensa del imperio contra Gregorio VII, en la separación de 
las dos autoridades, derivadas ambas directamente de Dios. Pero Juan de París 
estudia sistemáticamente todo el problema. Distingue cuarenta y dos razones que 
se han señalado en pro de la subordinación de la autoridad secular a la espiritual. 
y las refuta una por una. Lo que es más importante aún, analiza la autoridad es- 
piritual inherente a los sacerdotes e investiga qué clase de control implica esa 
autoridad sobre los bienes temporales y el poder secular, si es que realmente implica 
alguno. La consagración y administración de los sacramentos y el derecho a pre- 
dicar y enseñar son, a su juicio, puramente espirituales y no requieren medios 
materiales. La fuente principal de confusiones es el derecho del clero a juzgar y 
corregir a los malhechores y Juan de París encuentra en este punto que la autoridad 
espiritual se extiende únicamente a la excomunión, que intrínsecamente no tiene 
consecuencias materiales. La coacción corresponde al brazo secular. La excomunión, 
aplicada, por ejemplo, a un gobernante secular hereje, puede llevar a su pueblo a 
negarle la obediencia, pero ello es incidental y no implica ningún derecho por 
parte del poder espiritual a coaccionar a los gobernantes. Juan de París señala que 
una protesta hecha por las autoridades seculares contra cualquier abuso que se 
cometa en la iglesia puede tener efectos incidentales semejantes, haciendo que 
un papa cambie de actitud. Jurídicamente, el derecho de un papa a deponer a un 
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rey no es mayor que el de un rey a deponer a un papa. Ambos pueden protestar 
y la protesta tener peso; ambos pueden ser legítimamente depuestos, pero sólo por 
la autoridad propiamente constituida que los elige. Las otras dos facultades im- 
plicadas por la autoridad espiritual —la de regular al clero y la de poseer la pro- 
piedad necesaria para fines espirituales— no suponen ningún poder sobre la auto- 
ridad secular. Es muy notable este análisis preciso, que da por resultado una 
limitación de la autoridad espiritual de la iglesia, por el hecho de haber salido de 
la pluma de un clérigo. 

La argumentación general desarrollada por Juan de París acerca de la relación 
entre las dos potestades tiene el complemento de su estudio de la relación entre 
el papa y el rey de Francia. Esta parte de su alegato es sobre todo histórica y, 
como gira en torno a la Donación de Constantino, lleva implícito también el 
problema de la relación entre el rey de Francia y el imperio. Su finalidad era mos- 
trar que, cualesquiera que fuesen las relaciones entre el papado y el imperio, no 
había razón para considerar al rey de Francia sujeto al papa. La conclusión se 
complica un tanto porque aparentemente quiso pulverizar la Donación de Cons- 
tantino. En primer término muestra, con razones históricas, que en todo caso la 
Donación sólo pudo ser aplicable a ciertas partes de Italia. Ataca a continuación 
la validez jurídica del documento, basándose en que el emperador no pudo jurl- 
dicamente haber enajenado parte del imperio. Sostiene después que, aun en el 
caso de que se aceptase lo contrario, no podría aplicarse a Francia, ya que los 
francos no habían estado nunca sometidos al imperio. Y por último, aunque así 
hubiera ocurrido, muy bien podían haber conseguido por prescripción su derecho 
a la independencia. Difícilmente puede haber un mayor contraste entre la con- 
cepción del imperio sostenida por Juan de París y la fantástica idealización de 
aquél por Dante. El imperio había estado siempre —<ice Juan de Paris— lleno 
de desórdenes y corrupción; había usurpado sus poderes a otros pueblos antiguos; 
¿por qué no pueden tener los pueblos modernos derecho a la independencia frente 
a él? Para los franceses, al menos, el imperio había dejado de tener encanto mítico.5 

Los capítulos finales del libro de Juan consideran los poderes del papa desde 
otro punto de vista. Lo que hace el autor es negar en absoluto —implicitamente, 
aunque no :de modo expreso— la pretensión papal a un tipo único de autoridad 
—una plenitudo potestatis— en la iglesia. Considera que el primado del papa es 
principalmente cuestión de organización administrativa, ya que todos los obispos 
son iguales en autoridad espiritual. El oficio papal es, sin duda, único y deriva de 
Dios, pero la elección de quien lo desempeñe requiere la cooperación humana. Esto 
constituía el punto más débil de la argumentación de Egidio Colonna, ya que al 
parecer en el intervalo en que se desarrollaba una elección pontificia, el poder 
papal tenía que residir en alguna parte, y no parece haber buena razón que justi- 
fique el hecho de que, si un papa puede ser investido del pontificado, no pueda 
ser privado de él mediante algún procedimiento jurídico. En consecuencia, Juan 
sostiene que un papa puede abdicar y también ser depuesto en caso de mala con- 
ducta incorregible. Siguiendo la línea que había mantenido al estudiar la propie- 
dad eclesiástica, considera que la autoridad espiritual reside en la iglesia misma 
en cuanto cuerpo. No tiene la menor duda de que un concilio general puede de- 
poner a un papa, y expone como opinión propia la de que el colegio de cardenales 
puede hacerlo legítimamente. Es evidente que concibe al colegio cardenalicio como 


. 15 C£. los planes para reconstruir el Imperio después de la caída de los Hohenstaufen, estu- 
diados por C. N. S. Woolf, en op. cit., pp. 209 ss. 
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situado en la misma relación con respecto al papa en que estaban los parlamentos 
feudales de los estamentos con respecto al rey. 


Ciertamente el mejor gobierno de la iglesia existiría si, bajo un papa, se escogiesen 
representantes de y por cada provincia, de tal modo que todos tuvieran su parte en el go- 
bierno de la iglesia.16 


En consecuencia, justifica la resistencia al papa basándose en los mismos princi- 
pios generales en que se habían apoyado muchos escritores del Medioevo para 
justificar la resistencia a un monarca. Es cierto que no puede entablarse ningún 
procedimiento jurídico contra el papa, pero si provoca la rebelión y no puede per- 
suadírsele de que se detenga en el camino emprendido, 


creo que en este caso la iglesia debe moverse y obrar contra el papa; el príncipe puede, con 
moderación, repeler la violencia de la espada papal con su propia espada; y al hacerlo así, 
no obraría contra el papa sino contra su enemigo y el enemigo de la república.17 


Estos pasajes muestran cuán repugnantes eran, aun para los eclesiásticos, las pre- 
tensiones de soberanía papal. Apuntan con toda claridad el esfuerzo —fracasado— 
que encarnó el Gran Cisma de Occidente encaminado a constitucionalizar el go- 
bierno de la iglesia siguiendo las líneas de un sistema medieval de representación. 

Juan de París dice muy poco —y ello de modo incidental— acerca de la 
organización del estado secular. En términos generales, es bastante claro que con- 
cibe el gobierno bajo la forma de la monarquía constitucional del Medioevo. Así, 
por ejemplo, niega que el papa depusiera a los merovingios colocando a Pipino 
en su lugar; Pipino fue escogido “por elección de los barones”. En todas las cues- 
tiones temporales son los barones quienes frenan o disciplinan al rey. "También 
aquí trae Juan en su ayuda a Aristóteles, identificando la monarquía limitada con 
la politeia, que es una mezcla de democracia y aristocracia. Desde luego, era cierto 
que en la época en que escribió Juan estaba tomando forma en todas partes el 
constitucionalismo medieval. La primera reunión de los estados generales de Fran- 
cia se celebró en 1302; y en el curso del siglo xr se habían celebrado reuniones de 
cuerpos representativos semejantes, compuestos de los estamentos del reino, en 
Inglaterra, Italia, Alemania y España.* Las concepciones políticas representadas 
por Juan de Paris eran, por tanto, características de su época, mucho más carac- 
terísticas que la tendencia al absolutismo representada por Egidio Colonna o por 
alguno de los civilistas. 

Sin presentar una teoría política sistemática, la obra de Juan de París fue 
altamente significativa, tanto para su época como para el futuro. Francés a la vez 
que clérigo, hizo un vigoroso alegato basado tanto en razones históricas como en 
fundamentos jurídicos en favor de la independencia de la monarquía francesa. 
Trazó una clara distinción entre la posesión de propiedad, tanto por la iglesia 
como por los seglares, y el control político de aquélla por el rey o su administración 
en nombre de la iglesia por el papa. Reexpuso los argumentos en pro de la inde- 
pendencia de la autoridad espiritual y la secular, completándolos con un penetrante 
análisis de la naturaleza y finalidades del poder espiritual. En conjunto, ese análisis 


16 C. 20; Schard (1566), p. 202 b. 

17 C, 23; ibid., p. 215a. 

* Las Cortes de los reinos cristianos españoles parecen haberse iniciado a fines del siglo xn. 
La presencia de representantes de las ciudades en los consejos regios se sefíala en las Cortes de 
León ya en 1188 y en 1163 o 1188 en Aragón. [T 
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se inclina hacia la concepción de que la autoridad espiritual no constituye, propia: 
mente hablando, un poder jurídico. O bien no requiere coacción, o, caso de que la 
necesite, hay que buscarla en el brazo secular. Subraya vigorosamente el carácter 
moral y religioso de lo espiritual. En sustancia su argumento es una protesta contra 
la invasión de la religión por el derecho y contra la tendencia a investir al papa 
de un poder soberano modelado sobre la posición jurídica ocupada por el empe- 
rador. Finalmente, Juan de París sugiere, frente al absolutismo del papa, la con- 
veniencia de templar la monarquía con la representación. En cualquier caso, todos 
estos argumentos tuvieron un papel muy importante en las discusiones políticas 
ulteriores. Comparada con los argumentos de Egidio Colonna, la posición de Juan 
es un notable ejemplo de la influencia secularizadora y racionalizadora que ya ha- 
bía ejercido Aristóteles, aun dentro de los límites de un pensamiento indudable- 
mente ortodoxo, 

La controversia entre Bonifacio VIII y Felipe el Hermoso tuvo gran importan- 
cia para el desarrollo de la teoría política. Produjo una pretensión perfectamente 
dibujada a la existencia de un poder único y soberano, de que debía estar investido 
el papa, y ejercido de modo directo en la iglesia e indirecto en las relaciones entre el 
papa y los gobernantes seculares, y defendió esta pretensión basándola en el prin- 
cipio del derecho divino. La aparición de esta pretensión, resultado teológico del 
juridicismo, dio la señal para un ataque múltiple contra ella. Aun en la controversia 
francesa, ese ataque comenzó. a desarrollarse siguiendo dos líneas principales: se 
atacaba la soberanía papal basándose en la presunción de que se trataba de una 
pretensión clerical, peculiar de un poder eclesiástico y a la que, en consecuencia, 
había que hacer frente poniendo una muralla que limitase a aquél al ejercicio mo- 
ral y religioso que le era propio. Por otra parte, se atacaba al poder soberano como 
tal, basándose en que dondequiera que existiese era esencialmente tiránico y debía 
ser moderado y limitado por la representación y el consentimiento. La primera 
de esas dos objeciones —la encaminada a cercar el poder espiritual y a apartarlo de 
los seculares— la llevó adelante Guillermo de Occam y alcanzó su casi absoluta 
plenitud lógica en Marsilio de Padua. La defensa de la representación como parte 
intrínseca de todo buen gobierno se expuso por primera vez de modo sistemático 
en la teoría conciliar del gobierno de la iglesia. 
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XV. MARSILIO DE PADUA Y GUILLERMO DE OCCAM 


La HostTILIDAD contra la teoría de la soberanía papal, ya puesta de manifiesto 
con la crítica de Juan de París, se robusteció con el fracaso de las grandiosas pre- 
tensiones de Bonifacio VIII en Francia y más particularmente con los setenta y 
cinco años de residencia de los papas en Aviñón bajo la influencia de la monarquía 
francesa. En efecto, si bien los gobernantes seculares tenían poco deseo de estar 
sometidos a la iglesia de Roma, aún tenían menos de ser súbditos de lo que Gui- 
llermo de Occam llamó despectivamente la iglesia de Aviñón. La “cautividad de 
Babilonia” irritó profundamente a los no franceses. En la Divina Comedia, Dante 
habla de los papas franceses, “lobos hambrientos disfrazados de pastores” y Pe- 
trarca con su invectiva ennegreció sus figuras mucho más allá de lo que merecían. 
Aun dejando aparte lo que implicaba de interferencia clerical en los asuntos secu- 
lares, la teoría ““petrinista”” del papado causaba una profunda repugnancia a muchos 
católicos fervientes, porque violaba sus convicciones respecto a la libertad espiritual 
dentro de la iglesia. Por último, a principios del siglo xtv, la cuestión de la pro- 
piedad eclesiástica enzarzó al papa en una violenta controversia con una parte in- 
fluyente de la orden franciscana respecto al problema de la pobreza de los clérigos.! 
Así, pues, todos estos factores conspiraban para hacer de la naturaleza del poder 
espiritual y en especial de la relación entre el absolutismo papal y ese poder, el 
tema principal de la teoría política. 

La ocasión inmediata de la siguiente controversia entre el papa y un gober- 
nante secular fue el intento realizado por Juan XXII de intervenir desde Aviñón 
en una discutida elección imperial. La querella que comenzó de este modo el año 
1323, continuó durante los pontificados de Juan XXII y Clemente VI y no se 
resolvió hasta después de la muerte de Luis de Baviera en 1347. Produjo otra gran 
cantidad de publicaciones ocasionales 2 y dos figuras de importancia -perdurable en 
la historia de la filosofía política, Marsilio de Padua y Guillermo de Occam. El re- 
sultado fue otra repudiación del intento papal de situarse como poder arbitral 
internacional. En 1338, los electores del imperio, actuando por primera vez como 
cuerpo para una finalidad no electoral, afirmaron en la declaración de Rense que 
una elección de emperador no requería la confirmación pontificia, incorporando 
así al derecho público la independencia que habían pretendido los emperadores 
desde la época de Enrique 1V. La Bula de Oro que estableció en 1356 un proce- 
dimiento para las elecciones imperiales, omitió toda referencia a la confirmación 
por el papa, e Inocencio IV no tuvo otra alternativa sino conformarse. Desapare- 
cieron definitivamente los poderes que había pretendido Inocencio III en la bula 
Venerabilem. Las fuerzas políticas que produjeron este resultado eran semejantes 
a las que habían derrotado a Bonifacio VIII en su disputa con el rey de Francia. Un 
rudimentario sentimiento de nacionalidad alemana impidió al papa obtener apoyo 
en los vasallos desafectos del emperador. En Alemania, el hecho de que el papa 
dependiera del rey de Francia resultaba doloroso aun para los defensores de aquél 


1 Siguiendo lo que creían ser los principios de San Francisco, buen número de los miembros 
de la orden consideraban que para la práctica adecuada de los oficios espirituales era necesario re- 
nunciar a la propiedad que excediese del mínimo necesario para la subsistencia. Juan XXII declaró 
herética esa posición, depuso y excomulgó al general de la orden y modificó las reglas de la mis- 
ma. Tres de las principales figuras que tomaron parte en la controversia ——Miguel de Cesena, 
Bonagracia de Bergamo y Guillermo de Occam— se convirtieron en partidarios del emperador. 

2 La obra de R. Scholz, Unbekannte kirchenpolitischen Streitschriften aus der Zeit Ludwigs 
des Bayern (1327-1354), Bibliothek des Kgl. preussischen historischen Instituts in Rom, vol. X 
(1914), pp. 576 ss., da una lista que comprende sesenta títulos. 
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y el deseo de reformas en la iglesia no se limitaba en modo alguno al partido 
imperial. 

Sin embargo, los aspectos nacionales de la controversia eran en Alemania me- 
nos evidentes de lo que habían sido en la querella francesa y aunque a veces se 
hacen partir de ese periodo los escritos sistemáticos acerca del derecho constitucional 
alemán, no se planteó el punto de mayor interés, porque no estaba implicado en 
ella el problema de la posición jurídica de un reino no sometido al imperio. De los 
dos escritores más importantes que defendieron la causa del emperador, uno era 
italiano de nacimiento y el otro inglés; ambos hombres debían su preparación a 
las universidades de Padua y Oxford, y ninguno de ellos tenía una verdadera preo- 
cupación por Alemania o por la tradición del imperio. Para esos escritores el 
problema aparente —resuelto al establecer la independencia de los electores impe- 
riales— era casi incidental. Su argumentación acerca de los principios de la auto- 
ridad política no tenía ninguna aplicación especial a Alemania. Se aplicaban direc- 
tamente en mucha mayor medida al gobierno de la iglesia y a la teoría “petrinista” 
del poder papal. El problema del gobierno pontificio y de la reforma eclesiástica, ya 
planteado en la obra de Juan de París, se convierte en la cuestión fundamental 
medio siglo más tarde. 

La controversia entre Juan XXII y Luis de Baviera cambió en forma perma- 
nente el centro de la discusión política. En el curso de ella quedó establecida la 
independencia de la autoridad temporal respecto de la espiritual, salvo cuando la 
cuestión pudiera surgir de modo incidental en la política nacional en conexión 
con otros problemas y quedó planteado de modo definido el problema de la mo- 
narquía absoluta frente a la representativa o constitucional. El problema cambió 
de forma convirtiéndose en el de la relación entre un soberano y el cuerpo de los 
súbditos a los que gobernaba. Es cierto que esa cuestión no se refería aún sino al 
papa y a los súbditos de un poder espiritual que pretendía el carácter de soberano 
como atributo especial de la autoridad espiritual y que, en cuanto movimiento 
práctico, el intento de constitucionalizar la iglesia fracasó. Pero por lo que se refiere 
a la teoría de la autoridad política, todo esto no es tan importante como el hecho 
de que hubiera cambiado el centro de la discusión. Por otra parte, el fracaso del 
movimiento encaminado a reformar la iglesia por procedimientos legales está his- 
tóricamente conexo con el ataque revolucionario del siglo xvr. 

Dado que los resultados del debate fueron de la índole señalada, podemos 
dejar a un lado los escritos del partido papal. En gran parte se refieren al derecho 
del papa a confirmar o anular las elecciones imperiales y, por consiguiente, reñían 
una batalla que ya estaba perdida. No había mucho que decir en defensa del poder 
absoluto del papa en la iglesia que no hubiera sido ya afirmado por escritores como 
Egidio Colonna. En consecuencia, este capítulo puede limitarse a los dos grandes 
escritores que tomaron a su cargo la defensa de Luis de Baviera —Marsilio de 
Padua y Guillermo de Occam—. La teoría de Marsilio es una de las más notables 
creaciones del pensamiento político medieval y mostró por vez primera las conse- 
cuencias subversivas a que podía llevar lógicamente una interpretación completa- 
mente naturalista de Aristóteles. La teoría alcanza un alto nivel de consistencia 
lógica y comprende muchos elementos que sólo llegaron a adquirir su plena im- 
portancia mucho más tardé, pero con respecto al estado de cosas existente en 1324 
es, con frecuencia, doctrinaria. Las teorías de Guillermo de Occam son menos 
sistemáticas, probablemente porque, después de todo, las cuestiones políticas eran 


3 Véase C. H. Mcllwain, op. cit., pp. 288 ss., con las referencias que allí se dan. 
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para él problemas colaterales, pero en conjunto se encuentran en un contacto mu- 
cho más íntimo con los hechos contemporáneos que las doctrinas de Marsilio. Por 
esta razón tuvieron probablemente mayor influencia en la dirección del rumbo 
tomado por la teoría política en la última parte del siglo xrv y en todo el siguiente. 


MARSILIO: EL ARISTOTELISMO AVERROÍSTA 


El libro de Marsilio, Defensor pacis,* está dirigido a Luis de Baviera y después de 
su publicación Marsilio obtuvo protección en Alemania, donde vivió durante casi 
todo el resto de su vida, pero la teoría del libro no está relacionada de modo es- 
pecial con Alemania ni con el imperio. Más aún, podría muy bien haber sido 
empezado aquél antes de que se iniciase la controversia entre Luis de Baviera y el 
papa, y podría haber sido casi la misma obra aunque la disputa no se hubiera 
producido nunca. El señor Previté-Orton ha señalado que la teoría del gobierno 
secular de Marsilió se basaba directamente en la práctica y las concepciones de 
las—ciudades-estados italianas, y que las discusiones de los problemas prácticos en 
él contenidas se refieren, por lo general, a los problemas de esa forma de go- 
bierno. En cuanto patriota italiano, su enemistad contra el papado no necesita- 
ba de más estímulo procedente de Alemania del que había necesitado Dante, y 
en cuanto ciudadano de Padua no tenía por qué sentir más amistad hacia el 
imperio de la que dictasen los intereses de su ciudad. Lo acerbo de sus ataques 
contra el papado como causa de la desunión de Italia apunta los que habremos de 
encontrar en Maquiavelo dos siglos más tardes” No escribía para defender al im- 
arrollado con la práctica de Inocencio 111 y la teoría del derecho canónico! Su 
objeto era definir y limitar del modo más categórico posible las pretensiones de la 
autoridad espiritual encaminadas a controlar, directa o indirectamente,.la acción 
de los gobiernos seculares, y a este fin fue más lejos que ninguno de los demás 
escritores medievales por lo que se refiere a colocar a la iglesia bajo el poder del 
estado. No sería incorrecto calificar a Marsilio de primer erastiano. 

La base filosófica de la teoría derivaba de Aristóteles. De la introducción del 
libro se deduce evidentemente que Marsilio consideraba su obra como un suple- 
mento a aquella parte de la Política que estudia las causas de las revoluciones y 
las discordias civiles. En efecto, había una causa que necesariamente era descono- 
cida para Aritóteles, a saber —decía Marsilio—, las pretensiones del papa a ejercer 
un poder supremo sobre los gobernantes y de modo especial las sostenidas por los 
papas recientes, que habían llenado a toda Europa, y de modo especial a Italia, de 
luchas. Lo que Marsilio se propone buscar es el remedio para esa causa de des- 
orden. El principio aristotélico que sigue de modo más decidido es el de la comu- 
nidad autárquica capaz de subvenir a sus necesidades físicas y morales. Pero lleva 


4 Completado en 1324. Hay dos ediciones modernas: una editada por C. W. Previté-Orton, 
Cambridge, 1928, y la otra por Richard Scholz (Fontes iuris Germanici antiqui), Hannover, 1933 
y una traducción inglesa de Alan Gewirth, Marsilius of Padua, the Defender of the Peace (Nueva 
York, 1956). Hacia 1342 Marsilio escribió una obra más breve, titulada Defensor minor, editada 
por primera vez por C. K. Brampton, Birmingham, 1922. La condenación papal del Defensor pacis 
nombraba a Juan de Jandún, profesor de París y autor de varios comentarios sobre Aristóteles desde 
el punto de vista averroísta, como coautor de la obra de Marsilio. Ha habido numerosos esfuerzos 
encaminados a distinguir las partes escritas por Juan de Jandún, pero los dos editores recientes de la 
obra, sin negar la colaboración de los dos escritores, afirman decididamente la unidad de autor, 
tanto por razones de estilo como por lo acabado de la estructura del libro. 

5 Véase, por ejemplo, Defensor pacis, I, i, 2 y 3. 
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ese principio a conclusiones fundamentalmente distintas de las sostenidas por cual- 
quiera de los demás aristotélicos medievales, y parece probable que ello tiene alguna 
conexión con la influencia del averroísmo latino, aunque no se sabe aún si alguno 
de los averroístas anteriores había anticipado las conclusiones del Defensor pacis.S 

Las características esenciales del averroismo latino eran su naturalismo y ra- 
cionalismo totales. Admitía, es cierto, la absoluta verdad de la revelación cristiana, 
pero divorciaba a ésta enteramente de la filosofía y, al contrario que Santo Tomás, 
sostenía que las conclusiones racionales de la última podían ser en absoluto con- 
trarias a las verdades de la fe. En consecuencia, hay que atribuirle la doctrina de 
la doble verdad. La separación que se observa en el Defensor pacis entre la razón 
y la revelación, “que creemos por pura fe, sin la razón”,? está de perfecto acuerdo 
con esa tendencia. Por lo que hace a la ética, los averroístas se inclinaban asi- 
mismo a un secularismo que discrepaba totalmente de la tradición eclesiástica, 
sosteniendo —también como el Defensor pacis— que “todos los filósofos del 
mundo son incapaces de probar la inmortalidad por demostración”,$ que la 
teología no aporta nada al conocimiento racional, que la felicidad se encuentra 
en esta vida sin ayuda de Dios y que una vida moral conforme a la Ética de 
Aristóteles basta para la salvación.2 Desde el punto de vista de la razón —y 
Marsilio pone buen cuidado en decir que eso es lo único que le concierne—, las 
sociedades humanas son autárquicas en el más pleno sentido. Independientemente 
de su verdad, la religión tiene consecuencias sociales y, por lo tanto, puede ser 
regulada por la sociedad; cualesquiera efectos que pueda tener en una vida futura 
han de dejarse al futuro. Desde el punto de vista del aristotelismo naturalista 
de Mansilio, los intereses espirituales son idénticos a los intereses ultraterrenos 
y son lógicamente irrelevantes. Por otra parte, las preocupaciones morales o reli- 
giosas que afectan a la vida presente caen, sin ninguna excepción, dentro del 
control de la comunidad humana. 


EL ESTADO 


El Defensor pacis está dividido en dos partes principales. La primera es una ex- 
posición de los principios aristotélicos, aunque dificilmente puede calificársele 
de estudio completo y sistemático de todos los aspectos de la filosofía política. Su 
finalidad es poner los cimientos de la segunda parte, en la que Marsilio saca sus 
conclusiones acerca de la iglesia, las funciones de los sacerdotes, su relación con 


8 Como Juan de Jandún fue el principal representante de la tradición averroísta en París 
en el primer cuarto del siglo xv, ha habido una tendencia a atribuirle los pasajes que tienen ese 
tono, y en general la parte de la obra que se refiere directamente a Aristóteles. Pero, como hace 
notar Scholz, no hay razón para creer que Marsilio no fuese tan averroísta como Juan. Padua era, 
después de Paris, el centro principal de la enseñanza averroísta y Marsilio había estudiado cierta- 
mente allí. Véase la edición de Scholz, p. liii. La obra más autorizada sobre el averroísmo latino 
es Siger de Bravant, de P. Mandonnet, 2 vols., segunda edición, Lovaina, 1911. Siger dio cier- 
tamente conferencias sobre la Política, ya que Pierre Dubois las oyó (De recuperatione terre sancte, 
sec. 132), pero no se conocen comentarios averroístas acerca de esa obra. Martin Grabmann ha 
subrayado la conexión entre el averroísmo y la negación de poder secular al papa en “Studien úber 
den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen Theorien ber das Verháltnis 
von Kirche und Staat”, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philoso- 
phisch-historische Abtl., 1934, cuaderno 2. 

7 1, ix, 2. 

8 1, iv, 3. 

9 Véase Martin Grabmann, “Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung 
zur christlichen Weltanschauung”, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-historische Abtl., 1931, cuaderno 2. 
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la autoridad civil y los males que surgen de un mal entendimiento de estas 
cuestiones. Hay también una tercera parte, muy breve, en la cual expone cuarenta 
y dos tesis o conclusiones sacadas de las teorías desarrolladas en las dos primeras. 

Siguiendo a Aristóteles, Marsilio define al estado como una especie de “ser 
vivo”” compuesto de partes que desarrollan las funciones necesarias para su vida. 
Su “salud” o paz, consiste en el ordenado funcionamiento de cada una de sus 
partes, y la lucha surge cuando alguna de ellas funciona mal o provoca interfe- 
rencias en la labor de otra. Sigue también la derivación de la ciudad de la 
familia y afirma que la ciudad es una “comunidad perfecta”, o sea una comuni- 
dad capaz de: subvenir a todo lo necesario para una vida buena. Pero la expresión 
“vida buena” tiene un doble sentido: significa lo bueno en esta vida y también 
en la vida futura. Lo primero es materia propia de la filosofía, que la estudia por 
medio de la razón; el conocimiento de lo segundo se basa en la revelación y 
procede únicamente de la fe. La razón muestra la necesidad de gobierno civil 
como medio de paz y de orden, pero hay también una necesidad de religión, 
que tiene sus usos en esta vida y constituye el medio de salvación en la venidéra. 
Siguiendo también a Aristóteles, Marsilio enumera a continuación las clases o 
partes que contribuyen a formar una sociedad. Hay labradores y' artesanos que 
proporcionan bienes materiales y los ingresos necesarios para el gobierno; y hay 
soldados, magistrados y sacerdotes que constituyen el estado en sentido estricto. 
La última clase citada, el clero, provoca la mayor dificultad y su lugar en la 
sociedad ha sido motivo especial de diferencias de opinión, debido a la doble 
finalidad de la religión y a que la finalidad ultraterrena no puede ser compren- 
dida por la razón. Sin embargo, todos los hombres, tanto cristianos como pa- 
ganos, están de acuerdo en que tiene que haber una clase especial dedicada al 
culto. La diferencia entre el clero cristiano y los demás sacerdocios consiste sen- 
cillamente en que, en materia de fe, el cristianismo es verdadero, en tanto que 
las otras religiones no lo son, pero “desde el punto de vista de la filosofía esa 
verdad extrarracional apenas afecta la cuestión. Marsilio lega así a una definición 
de la función del clero cristiano: a 


La función del clero consiste en aprender y enseñar aquellas cosas que, según la 
Escritura, es necesario creer, hacer o evitar, con objeto de conseguir la salvación eterna y 
librarse del mal.10 


Es dificil negar que Marsilio sigue muy de cerca a Aristóteles, pero llegó a una 
conclusión muy distinta de la de cualquier otro aristotélico medieval. Por lo 
que se refiere a Aristóteles, Marsilio utilizó el naturalismo implicito en la filo- 
sofía griega y puso un complemento a la Política, introduciendo en el cuadro 
trazado por aquél una religión que pretende tener una sanción sobrenatural. 
Comparado con cualquier otro aristotélico medieval, Marsilio ha puesto una mu- 
ralla al cristianismo, considerándolo en esencia sobrenatural y más allá de todo 
examen racional. El contraste con la tendencia de Santo Tomás a armonizar la 
razón y la fe es todo lo fuerte que pueda concebirse, y Marsilio ha sobrepasado 
con mucho la tendencia de Juan de París a limitar los poderes y deberes espi- 
rituales. Es difícil exagerar la importancia práctica de la conclusión de Marsilio. 
Cualquiera que pueda ser la reverencia que merezca la fe como «medio de sal. 
vación eterna, desde un punto de vista secular es enteramente irrelevante. Como 
es irracional, no puede ser objeto de una consideración de fines y medios raciona- 


10 ], vi, 8. 


222 MARSILIO DE PADUA Y GUILLERMO DE OCCAM 


les, lo que es exactamente lo mismo que decir que las cuestiones seculares deben 
ser juzgadas en términos racionales, sin hacer referencia a la fe. 

Para todo propósito político, el punto esencial de la conclusión de Marsilio 
es el de que, en todas las relaciones seculares, el clero no es sino una de las 
clases de la sociedad y debe ser considerado junto con las demás. Desde un punto 
de vista racional, Marsilio considera al clero cristiano como cualquier otro clero, 
ya que la verdad de lo que enseña sobrepasa los linderos de la razón y sólo se 
aplica a una vida futura. De aquí se sigue que en todas las cuestiones temporales 
el control del clero por el estado es en principio exactamente como el control de la 
agricultura o el comercio. Dicho en una terminología moderna, la religión es un 
fenómeno social; emplea instrumentos matériales y produce consecuencias sociales. 
En esos aspectos, está sujeta a la regulación social que sea necesaria, del mismo 
modo que otros intereses humanos. Por lo que hace a su verdad, en el sentido 
en que pretende tenerla, se trata de una cuestión acerca de la cual no pueden 
discutir hombres razonables. “Tal separación entre razón y fe es el antepasado 
directo del escepticismo religioso, y en sus consecuencias equivale a un secula- 
rismo anticristiano y antirreligioso a la vez. Sin duda que no encontramos en 
Marsilio un ataque frontal contra los intereses espirituales que la iglesia afirma 
servir y que los cristianos consideran como los intereses últimos de la humanidad. 
Es posible decir, si se quiere, que tales cosas son demasiado sagradas para que 
las toque la razón. Pero prácticamente hay poca diferencia entre lo demasiado 
sagrado y lo demasiado trivial. En cuanto la iglesia afecta a los asuntos temporales, 
es parte del estado secular. 


LA LEY Y EL LEGISLADOR 


A continuación Marsilio procede a llevar la radical distinción entre lo espiritual 
y lo temporal a su definición de la ley. En el Defensor pacis distingue cuatro 
clases de ley, aunque lo verdaderamente importante es la distinción entre la ley 
divina y la humana. En el Defensor minor presentó la misma argumentación en 
forma más tajante, aunque en el mismo sentido. La ley es de dos clases, divina 
o humana: 


La ley divina es un mandato directo de Dios, sin deliberación humana, acerca de los 
actos voluntarios de los seres humanos que deben realizarse o evitarse en este mundo en 
consideración al fin mejor o a alguna condición deseable para el hombre en el mundo 
futuro. 11 

La ley humana es un mandato de todo el cuerpo de ciudadanos, o de su parte de 
más valor, que surge directamente de la deliberación de quienes están autorizados para 
hacer la ley, acerca de los actos voluntarios de los seres humanos que deben hacerse o 
evitarse en este mundo, con objeto de conseguir el mejor fin o alguna condición deseable 
para el hombre en este muudo. Quiero decir un mandato, la transgresión del cual com- 
porta en este mundo una pena o castigo impuestos al transgresor.12 


que llevan aneja.| La ley divina tiene la sanción de las recompensas o castigos que 
medirá Dios en la vida futura. Se sigue de aquí que su violación no comporta 
ninguna pena terrenal, sino sólo una pena de ultratumba. En consecuencia, la 
ley humana no deriva de la divina, sino que contrasta con efla.| Toda norma que 


En esas ancla las dos clases de ley se distinguen por la clase de pena 


11 Defensor minor; i, 2, 
12 Ibid., i, 4. 
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implique una penalidad terrena corresponde ipso facto a la ley humana y deriva 
su autoridad de la promulgación humana. Este es un punto de importancia 
fundamental para la argumentación posterior, ya que de ello resulta la conclusión 
de que la enseñanza espiritual de los sacerdotes no es propiamente hablando un 
poder o autoridad, puesto que carece de fuerza coactiva en esta vida, a menos, 
naturalmente que un legislador humano delegue tal poder a los sacerdotes. Las 
definiciones de la ley que da Marsilio son también extraordinarias por el peso 
que atribuyen a los elementos de mandato y sanción, la voluntad del legislador 
y su poder para imponer tal voluntad. Nota que la palabra ley se emplea en el 
sentido de una norma de razón o de justicia intrínseca, pero él la considera, al 
menos en su sentido jurídico, como caracterizada por el hecho de emanar de una 
autoridad constituida y comportar una pena en caso de violación, La forma de 
concebir la ley de Marsilio supone un contraste agudísimo con la de Santo Tomás, 
quien presentaba la ley divina y la humana como partes del mismo todo y sub- 
rayaba el hecho de que la ley humana derivaba racionalmente de la divina. 

La ley implica, pues, un legislador y Marsilio investiga a continuación quién 
es el legislador humano. La respuesta le lleva al meollo de su teoría política: 


El legislador o causa eficiente primera y verdadera de la ley es el pueblo o la totalidad 
de los ciudadanos (civium universitatem) o la parte de más valor (valentiorem partem) de 
aquél, que manda y decide por elección o voluntad propia en una reunión general de los 
ciudadanos y en términos expresos, que se debe hacer u omitir algunos de los actos civiles 
de los seres humanos, bajo pena de un castigo o sanción temporal.13 


La ley humana surge por la acción conjunta de un pueblo que establece normas 
para gobernar las acciones de sus miembros o, inversamente, un estado es el 
conjunto de hombres que deben obediencia a un determinado cuerpo de leyes.!* 
El resultado es el mismo, tanto si la ley se utiliza para definir el estado como 
si se utiliza el estado para definir la ley, ya que cualquiera de las dos cosas 
implica la existencia de un cuerpo competente para controlar la conducta de 
sus miembros. La fuente de la autoridad legal es siempre un pueblo o la parte 
predominante de él, aunque en un caso particular actúe mediante una comi- 
sión (o en el caso del imperio a través del emperador) a la que haya delegado 
su autoridad. Pocas dudas puede haber de que Marsilio pensaba de modo pri- 
mordial en el gobierno de una ciudad-estado, aunque aparentemente no veía 
ninguna dificultad que le impidiera aplicar su definición a cualquier estado. 
En la definición que acaba de darse hay dos expresiones que requieren ex- 
plicación. La palabra legislador puede interpretarse equivocadamente en un sen- 
tido moderno que difícilmente pudo haber tenido en Marsilio. Lo que al parecer 
quiso decir éste es que todo el pueblo crea su ley en el sentido de' que toda auto- 
ridad debe concebirse como acto del pueblo y ejercerse en nombre de él. Así, por 
ejemplo, Marsilio se ocupa del caso en que una comisión actúe con autoridad 
derivada. La concepción era común en las ciudades-estados, como podemos ver 
en los pasajes en que un orador se dirigía a un jurado ateniense empleando sim- 
plemente la palabra “¡Atenienses!”, y pasó a explicar el poder legislativo del 
emperador romano. Tampoco era muy distinta de la ficción medieval, por virtud 
de la cual se suponía que se consultaba a todo el pueblo en el parlamento. Es de 
presumir que Marsilio concebía que la legislación de un pueblo incluía la cos- 


13 Defensor pacis, 1, xii, 3. 
14 Defensor minor, xii, 1. 
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tumbre, que en algún otro pasaje considera como parte del derecho. La otra 
expresión que puede ser equivoca es la de la “parte de más valor” (pars valentior) 
mediante la cual decide el legislador. No se trata, como han creído algunos co- 
mentaristas, de una mayoría numérica. En efecto, Marsilio amplía su definición 
con las palabras “digo la parte de más valor, considerados tanto su número como 
su calidad dentro de la comunidad”. Se refería literalmente a la parte que 
tenía mayor peso, sin pensar en lo más mínimo en la idea de que cada uno 
debiera contar como uno. Los magnates habían de tener, naturalmente, mayor 
peso que el estado llano, aunque los números contaban algo. La idea es esencial- 
mente aristotélica a la vez que medieval. 

Marsilio considera la parte ejecutiva “y judicial del gobierno (principatus o 
pars principans) como establecida o elegida por el cuerpo de ciudadanos (legisla- 
tor). El modo de elección sigue la costumbre de cada estado, pero la autoridad 
del principado deriva en todos los casos del acto legislativo de todo el cuerpo de 
ciudadanos. De ahí que sea esencial que esa autoridad se ejerza con arreglo a 
derecho y que sus deberes y poderes sean los que determine el pueblo. Es deber 
de esa parte ejecutiva mirar por que cada una de las partes del estado desempeñe 
su función adecuada para el bien del conjunto, y si no lo hace así puede ser 
destituida por el mismo poder que la eligió, a saber, el pueblo. La preferencia de 
Marsilio por una monarquía electiva frente a la hereditaria es explícita, pero 
aun aquí está pensando más bien en las ciudades-estados que en el imperio, del 
que habla bastante desdeñosamente. Pero sobre todo, el principado, cualquiera que 
sea la forma en que esté organizado, tiene que ser unificado y supremo, de tal 
modo que su poder pueda exceder al de cualquier facción, pero particularmente 
de tal modo que pueda actuar en la administración de la ley como una unidad. 
Tal unidad es absolutamente necesaria al estado como cuerpo organizado y sin 
ella es seguro que han de producirse luchas y desórdenes. Esta parte de la teoría 
de Marsilio hace referencia a la falta de unidad que prevalecía en el gobierno 
medieval y probablemente de modo especial a las dificultades que surgían de la 
doble jurisdicción de los tribunales eclesiásticos y seculares. La unidad del estado 
es una premisa necesaria para el estudio que hace Marsilio de la autoridad espi- 
ritual en la segunda parte de su libro. 

Esto completa el esquema que hace Marsilio de la comunidad política natural 
o autárquica. Es un todo orgánico compuesto de clases, cada una de las cuales 
comprende dentro de su seno todo lo que se necesita —tanto desde el punto 
de vista físico como en el aspecto ético— para continuar su existencia y una 
vida buena, en sentido secular, de sus ciudadanos. Su poder de legislar es el 
derecho inevitable de tal cuerpo a regular sus propias partes en beneficio del 
todo. Su principado es el órgano de ese cuerpo utilizado para poner en práctica 
todo lo que requiere la unidad del estado; y debido a esa unidad, no caben dife- 
rencias de jurisdicción ni dispersión de poder. Desde un punto de vista secular, la 
comunidad es absolutamente autárquica y absolutamente omnipotente. Es la cus- 
todia de su propia vida y su propia cultura en cualquier sentido en el que la 
cultura tenga significado o consecuencias en la tierra. Si sus ciudadanos tienen un 
bienestar “espiritual”, ello corresponde a otro mundo y otra vida, más allá de la 
vida del estado ciertamente, pero al propio tiempo impotente para afectar a esa 
vida. Con esta concepción de la sociedad humana y su gobierno, Marsilio entra 


15 En las primeras ediciones impresas fueron omitidas las palabras et qualitate. Sobre el 
significado de las dos expresiones a que se refiere este párrafo véase Mcllwain, op. cit., pp. 300 ss. 
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en el verdadero propósito de su libro, la consideración de la vida espiritual que 
creía mal concebida por la iglesia. Con ello se propone frenar las incursiones de la 
autoridad espiritual en las preocupaciones y asuntos de la comunidad autárquica 
y poner al desnudo la mayor de todas las causas de las luchas civiles y los des- 
órdenes, que no había conocido el maestro estagirita. 


LA IGLESIA Y EL CLERO 


Como todo magistrado de la comunidad posee su autoridad únicamente por 
mandato, mediato o inmediato, del pueblo, se sigue de ello que cl clero como 
tal carece en absoluto de poder coactivo. Si se le permite ejercer tal poder —y 
en la época en que escribía Marsilio muchas relaciones importantes estaban regu- 
ladas por el derecho eclesiástico— actúa «como delegado del poder civil. Como 
el clero no es sino una clase dedicada a practicar los servicios religiosos, está 
sometido a regulación como cualquier otra clase y sus miembros, como los segla- 
res, son responsables ante los tribunales civiles por las violaciones de la ley hu- 
mana. Dentro del significado de la ley humana no hay, estrictamente hablando, 
delitos espirituales. Tales delitos sólo los juzga Dios en una vida futura y las 
penas se imponen más allá de la tumba. Si los delitos espirituales motivan una 
penalidad terrena —y, desde luego, ello puede ocurrir como consecuencia de la 
legislación humana— se convierten ipso facto en delitos contra la ley humana. 
En consecuencia, si la herejía se castiga en este mundo es un delito civil; su 
pena espiritual es la condenación eterna, pero tal cosa excede del poder del clero 
o de cualquier juez humano. De modo semejante sostiene Marsilio que la ex- 
comunión corresponde por entero al poder civil. En resumen, su teoría descarta 
de modo absoluto el derecho canónico como jurisdicción distinta. En la medida 
en que es realmente una ley divina, sus penas son ultraterrenas; en la medida en 
que impone penas terrenas, constituye una parte de la ley humana y en consc- 
cuencia está dentro del poder de la comunidad secular. Marsilio compara el 
deber que corresponde realizar al clero con los consejos de un médico. Aparte 
de la celebración de ritos religiosos, el clero sólo puede aconsejar e instruir, 
puede amonestar a los malos y señalar las consecuencias futuras del pecado, 
pero no puede forzar a hacer penitencia. Ningún otro escritor del Medioevo 
llegó tan lejos como Marsilio en esta separación entre lo espiritual y religioso y 
lo jurídico. 

Marsilio es igualmente extremado en su destrucción de los bienes temporales 
de la iglesia. Difícilmente puede afirmarse que la iglesia posea en absoluto pro- 
piedad. La propiedad eclesiástica es por naturaleza una concesión o subsidio 
hecho por la comunidad para el sostenimiento del culto público. Marsilio deduce 
así de su teoría de la comunidad autárquica el proyecto expuesto por Pierre Dubois 
que debía ponerse en práctica por acuerdo del papa y el rey de Francia. Es evi- 
dente, desde luego, que desde el punto de vista de Marsilio el clero no tiene 
derecho a diezmos, o a ninguna exención de tributos, salvo en la medida en que 
tales cosas le sean concedidas por la comunidad. Los cargos eclesiásticos, como la 
propiedad eclesiástica, son dados por los funcionarios civiles. Marsilio sostiene 
también que puede obligarse legítimamente a los miembros del clero a desem- 
peñar los oficios religiosos, mientras perciban sus temporalidades, v que todo 
eclesiástico, desde el papa hasta el último clérigo, puede ser depucsto por acción 
civil. El mal preparado y desafortunado ataque de Luis de Baviera contra la iglesia 
durante su expedición a Roma de 1327-30, e incluso su intento de conseguir 
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la elección de un antipapa con los sufragios del populacho romano fueron atri- 
buidos, no sin visos de razón, al consejo de Marsilio y considerados como un 
intento doctrinario de poner en práctica el Defensor pacis. La idea de que la 
filosofía politica de Marsilio era una defensa de la libertad religiosa es enteramente 
falaz. Los déspotas nacionales del periodo de la Reforma, por muy arbitrarios 
que fueran, rara vez llegaron a los extremos que justifica la teoría de Marsilio. Su 
resultado último sería someter la religión a una regimentación absoluta por parte 
del poder civil. 

Sin embargo, no es enteramente cierta la afirmación de que Marsilio se pro- 
ponía considerar a la iglesia como una mera rama del cstado, ya que ello implicaría 
la existencia de tantas iglesias como estados. En 1324 una iglesia nacional —por 
no hablar de una iglesia en cada ciudad independiente— tenía que parecer una 
anomalía extraña incluso a un escéptico como Marsilio. Su teoría es un ata- 
que a fondo contra la jerarquía eclesiástica y en especial contra la plenitudo potes- 
tatis, pero Marsilio reconocía que, aunque sólo sea para fines espirituales y para 
resolver problemas espirituales, la iglesia necesita alguna forma de organización dis- 
tinta de la comunidad civil. Tal cuestión suscita algunas dificultades, tanto prác- 
ticas como teóricas, ya que una iglesia universal no cuadra bien con una serie 
de comunidades autárquicas, ciudades-estados típicas, como las que contemplaba 
Marsilio. Es dificil ver cómo pueda organizarse la iglesia sin una jerarquía inde- 
pendiente y si sus juicios espirituales han de ser puestos en ejecución por poderes 
civiles distintos. Como muchos protestantes después de él, Marsilio se encontraba 
realmente en una posición en la que debería haber remitido todos los problemas 
religiosos al juicio privado y haber considerado la iglesia como una organización 
puramente voluntaria; pero no es sorprendente que no sacase en el siglo xiv una 
conclusión que los protestantes se negaron a sacar en el xvi. Vivía en una época 
en que sólo los descontentos se atrevían a esperar que un concilio general de la 
iglesia pudiera curar los males que atribuían a la jerarquía. 

Desde el punto de vista de Marsilio, la jerarquía eclesiástica es, a todas luces, 
de origen humano y su autoridad deriva de la ley humana. En cuanto organiza- 
ción de rangos y poderes terrenos, se encuentra por entero dentro de la esfera 
del control civil. De ahí que la jerarquía, y aun el sacerdocio, no sean la iglesia. 
La iglesia se compone de todo el cuerpo de fieles cristianos, tanto clérigos como 
seglares. Marsilio continúa así en cierto sentido la tradición cristiana de las dos 
organizaciones de la misma sociedad, aunque despoja a la iglesia de su poder 
coactivo. Aun los seglares —dice Marsilio— son eclesiásticos (viri ecclesiastici), 
expresión que recuerda la de Martín Lutero sobre “el sacerdocio del cristiano”. 
Pero como todas las distinciones de rango dentro del clero surgen por institución 
humana, todos los sacerdotes son. iguales en punto a su carácter estrictamente 
espiritual. Ni un obispo ni un papa tienen ninguna cualidad espiritual que no 
posea un simple sacerdote. El “carácter sacerdotal” que les autoriza a celebrar 
los ritos de la religión, es un estigma puramente místico que procede directamente 
de Dios o de Cristo, no tiene origen terreno y no comporta poder terreno ni 
rango eclesiástico algunos. Marsilio generaliza de este modo un argumento que 
Juan de París había utilizado ya para reducir al papa a una igualdad espiritual 
con los demás obispos, y al hacerlo así eliminó de lo espiritual toda referencia al 
rango eclesiástico. A fortiori eliminó la soberanía papal de la organización de la 
iglesia. Negó en absoluto que el papa tuviera ninguna autoridad como sucesor 
de San Pedro y que éste tuviese ninguna preeminencia sobre los demás apóstoles. 
En un notable análisis histórico negó que existiese ninguna prueba fidedigna de 
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que San Pedro hubiese estado alguna vez en Roma y aún menos de que hubiese 
sido obispo. Atribuye la preeminencia de la iglesia de Roma a su situación en la 
capital del Imperio. 

A esta completa repudiación de los poderes espirituales de la jerarquía y del 
papa iba unida, y ello es natural, una apreciación muy baja del aspecto sacerdotal 
de la religión y una tendencia a considerar que la experiencia íntima era sufi- 
ciente. Sin embargo, es difícil decir si esto corresponde a una fuerte convicción 
de parte de Marsilio o si representa meramente la tendencia de un racionalista 
a confinar la religión dentro de los límites más reducidos posibles. Al tratar de la 
confesión, la penitencia, las indulgencias, la absolución y la excomunión, subrayó 
la idea de que lo único esencial es el arrepentimiento por los pecados y el poder 
divino. Sin estas dos condiciones la ceremonia es en absoluto impotente y si un 
pecador se ha puesto a bien con Dios, la absolución es completa aun sin la cere- 
monia. Presenta también la misma enemistad que dos de sus contemporáneos, 
Dante y Guillermo de Occam, y después de ellos Lutero, hacia el derecho canó- 
nico. Consideraba como única fuente de revelación y por consiguiente como 
único texto de la ley divina a la Biblia o, tal vez, de modo aún más estricto, al 
Nuevo "Testamento; las decretales pontificias o no son en modo alguno derecho 
o, si tienen la sanción de la comunidad, son parte del derecho humano. En con- 
secuencia, sólo las creencias contenidas en la Escritura o claramente”implicitas 
en ella son necesarias para la salvación. Estas opiniones, que sugieren de modo 
tan acusado la creencia protestante posterior, muestran de qué modo tan com- 
pleto estuvo preparada la Reforma por los dos siglos que la precedieron en la 
Edad Media. 


EL CONCILIO GENERAL 


Así, pues, para Marsilio queda todavía un núcleo de creencia cristiana acerca del 
cual puede la iglesia hablar con autoridad y para el cual su teoría tiene que es- 
tablecer una institución humana. Como otros autores de los siglos xIv y Xv que 
estaban convencidos de los defectos de la jerarquía, escogió para ese fin al con- 
cilio general, que consideraba como el órgano de la iglesia para decidir tales 
disputas. No quiere que el papa y la jerarquía, meros agentes humanos, puedan 
decidir acerca de los artículos de fe discutidos. Está dispuesto a conceder a la 
propia iglesia como cuerpo, o más estrictamente a un concilio general —hay que 
admitir que un tanto ingenuamente, si se toma en serio esta parte de su teoría— 
una infalibilidad mística, único punto de contacto entre la razón y la fe que 
tolera el racionalismo predominante en su sistema. Prefirió suponer que en un 
concilio general la inspiración se uniría a la razón para dar una versión autorizada 
de la ley divina contenida en la Escritura y una respuesta satisfactoria a las 
razonables diferencias de opinión que pudieran surgir acerca de tales materias. 
En este punto Guillermo de Occam fue más agudo que Marsilio, ya que percibió 
que en materias de fe un concilio, que era una institución humana, no podía ser 
más infalible que un papa. 

Así, pues, la teoría de la iglesia de Marsilio es hasta cierto punto un pegote en 
su sistema. “Transfiere a la iglesia un elemento de su teoría política, dando 
supuesto que el cuerpo universal de los fieles cristianos, como el de los ciudadanos 
de un estado, constituye una corporación (universitas) y que el concilio general, 
como el principio político, es su delegado. La dificultad consiste en que esta trans- 
ferencia requiere que los ciudadanos figuren como miembros de dos corporaciones, 
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sus respectivos estados y la iglesia universal, y realmente no hay nada en su teoría 
de la sociedad que pueda explicar esta forma de ciudadanía dual. Es una concesión 
motivada porque la teoría de Marsilio era mucho más secular que la concepción 
dominante en la sociedad a la que tenía que aplicarla. Por lo que se refiere a la 
organización, la diferencia importante que establece entre la iglesia y el estado 
consiste en que el concilio es un cuerpo representativo. Propone que todas las 
principales divisiones territoriales de la cristiandad (provinciae) elijan represen- 
tantes en la forma que determinen sus gobernantes y en proporción a los números 
y cualidad de su población cristiana. Entre esos representantes deben figurar tanto 
eclesiásticos como seglares, que sean hombres de vida honesta y versados en la ley 
divina. Deben reunirse en un lugar apropiado, determinado por los gobernantes, y 
decidir a la luz de la Escritura cualquier cuestión dudosa en materia de fe o de 
práctica religiosa que pueda producir disensión entre los cristianos, y sus decisiones 
deben ser obligatorias para todos y más especialmente para los sacerdotes. Pero el 
concilio general de Marsilio, tal vez por haberlo querido él así, depende en realidad 
de los gobiernos seculares, ya que necesita de su cooperación, y si sus decisiones 
requieren el apoyo de la fuerza para ser llevadas a la práctica, tienen que buscar 
ese apoyo en la coacción aplicada por los estados. Lar autoridad de un concilio 
general es tan nebulosa como la corporación de todos los fieles cristianos de la 
que era Órgano. La verdad es que la concepción que tenía Marsilio de la sociedad 
europea no aportaba una base real para una organización internacional como la 
iglesia. Á este respecto, al formular una teoría de un concilio general, aportó tam- 
bién las razones por las cuales, cuando la teoría fue puesta a prueba, resultó ser 
una mera constitución de papel, impracticable a causa de los celos y particularismos 
nacionales, a los que no pudo unir por falta de fuerza. Eficaz en cuanto ataque 
destructor de la autoridad espiritual de la jerarquía, fue ineficaz como medio de 
restaurar la unidad de la república cristiana de la Edad Media. 

Pocos teóricos de cualquier época, y ninguno de la Edad Media, se han atre- 
vido a ir tan lejos como Marsilio en la rebaja de la libertad espiritual que cons- 
tituía la pretensión de importancia permanente sostenida por el cristianismo, Hasta 
las teorías erastianas del siglo xv, tales como por ejemplo la de Hobbes, no hubo 
ningún intento del mismo vigor lógico de reducir la religión a la condición de 
una fe privada sin importancia, en la que toda acción pública estuviese por entero 
bajo el control del gobierno secular. En esencia, la filosofía política de Marsilio 
es una nueva forma de la teoría de una ciudad-estado, competente para regular 
todas las ramas de su vida. A este respecto, representó la forma más pura de 
aristotelismo naturalista producida por la filosofía medieval, que se anticipa a la - 
resurrección del paganismo producida en el Renacimiento italiano que aparece 
plenamente madura dos siglos más tarde en Maquiavelo. Es cierto que, tomada 
en conjunto, la teoría de Marsilio es, hasta cierto punto, una transacción. Sus 
ciudadanós siguen siendo miembros de dos corporaciones, el estado y la iglesia. 
Sin embargo, esta última ha perdido por entero su autoridad, aunque se mantiene 
todavía la idea de que puede conservarse una creencia común y una disciplina 
eclesiástica universal. Por consiguiente, el estado de Marsilio no es una institución 
secular separada por entero de la iglesia, obligada a no poner sus manos en la fe 
religiosa, del mismo modo que su iglesia no es una asociación puramente volun- 
taria sin necesidad de poder coactivo. Su comunidad humana autárquica se en- 
cuentra en la peligrosa posición de tener que actuar como órgano o agente de 
una iglesia sobrenatural. La experiencia había de revelar que esa posición era 
imposible. Se podía eliminar el absolutismo papal como pretensión espiritual fic- 
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ticia, pero sólo a condición de que los gobiernos seculares diesen a sus súbditos 
una libertad religiosa mucho mayor de la que concibió nunca Mastsilio. 


GUILLERMO DE OCCAM: LA LIBERTAD DE LA IGLESIA 


La naturaleza de la lucha contra la plenitudo potestatis papal sostenida en el 
siglo xIv aparece de modo más claro en las obras del gran contemporáneo de 
Marsilio, Guillermo de Occam,!$ que en el Defensor pacis. La teoría de Guillermo 
de Occam está elaborada con menos consistencia y es menos completa que la de 
Marsilio; como además se encuentra diseminada en una enorme serie de obras 
polémicas, es más difícil de captar. Guillermo de Occam no trató nunca de 
formular una teoría política, ya que fue fundamentalmente un dialéctico y un 
teólogo. Pero acaso por no haber intentado formular una teoría sistemática del 
estado, sus opiniones son menos doctrinarias de lo que son a veces las de Mar- 
silio. Probablemente representó de modo más típico que Marsilio la reacción de 
una gran parte de la opinión cristiana frente al imperialismo papal que, a su 
juicio, habia acabado de modo tan desastroso para la iglesia y para Europa. De 
modo específico Guillermo de Occam fue portavoz de aquella parte de la orden 
franciscana a cuyos miembros se denominó “espirituales”, que defendieron la 
pobreza clerical y que habían sido excomulgados “por Juan XXIl. Era, pues, 
portavoz de un tipo de grupo que tiene gran importancia en la literatura política 
de los siglos posteriores: una minoría perseguida, a su juicio, por motivos de 
conciencia y que en nombre de la libertad apela a la opinión pública ilustrada 
contra la autoridad constituida. Por consiguiente, su problema era en esencia el 
de los derechos de los súbditos frente a sus gobernantes, la limitación de la auto- 
ridad papal soberana en materias de fe y el derecho de una minoría a resisitr 
a la coacción. Para Guillermo de Occam la soberanía papal es, desde el punto 
de vista del cristianismo, una herejía y desde el punto de vista político una desas- 
trosa innovación que ha llenado a toda Europa de discordias, ha destruido la 
libertad cristiana y ha conducido a una invasión de los derechos de los gober- 
nantes seculares. Sin embargo, no es este punto el más importante. La finalidad 
primordial de nuestro autor consistía en afirmar la independencia de todo el 
cuerpo de creyentes cristianos contra las pretensiones de un papa herético. El 
problema se plantea entre la iglesia universal y apostólica y la “Iglesia de Aviñón”. 

A este respecto, no carece de importancia la posición filosófica de Guillermo 
de Occam. La quiebra de la bien trabada estructura tomista de razón y fe, de la 
ciencia, la filosofía y la teología, no se debió en primer término a un esfuerzo 
encaminado a liberar la razón, sino más bien a un esfuerzo que tenía por objeto 
liberar la fe. Aun durante la vida de Santo Tomás su ambicioso plan de síntesis. 
no consiguió el asentimiento de muchos contemporáneos, el más importante de 


16 No existe ninguna edición completa de sus obras, pero sus escritos políticos están en proceso 
de publicación: J. G. Sikes, Guillelmi de Ockham opera política, vol. 1 (1940), vol. III (1956). 
R. Scholz ha publicado y analizado una serie de obras, hasta ese momento inéditas, en Unbekannte 
kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1327-1354), Bibliothek des 
Kgl. preuss. historischen Instituts in Rom, vols. IX (1911), X (1914). Una de ellas, De impe- 
ratorum et pontificum potestate, ha sido editada también por C. Kenneth Brampton, Oxford, 1926. 
Ambas ediciones de esta obra carecen del último capítulo, que fue impreso por separado en Ar- 
chivum Franciscanum Historicum, anno XVII, fasc. 1, p. 72. Su Breviloquium de' potestate papae, 
también sin su última parte, fue editado por L. Baudry en Études de philosophie médiévale, vol, 
XXIV (1937). La colección más importante de los escritos polémicos de Guillermo de Occam está 
en el segundo volumen de Monarchia Sancti Imperii Romani, de Melchior Goldast, 3 vols., Hanau 
y Francfort, 1611-14, reimpreso en 1621 y 1668. 
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los cuales fue el gran filósofo de la orden franciscana Duns Scoto. Guillermo 
continuó la tradición iniciada por Scoto. En relación con Santo Tomás, ambos 
autores aguzaron en gran medida la distinción entre razón y fe. El contraste se 
basaba en el hecho de que los Duns Scoto y Occam consideraban que la teología 
hacía referencia de modo principal a las cosas sobrenaturales, conocidas sólo para 
la fe por medio de la revelación y que tenía, sobre todo, usos morales; en tanto 
que limitaban la filosofía de modo más definido a verdades teóricas que están 
dentro del poder de la razón natural. La tendencia era semejante a la que culminó 
en el averroísmo latino, ya mencionado al tratar de la influencia que ejerció sobre 
el aristotelismo de Marsilio, pero los partidarios de Occam consiguieron mante- 
nerse, aunque en forma un tanto precaria, dentro de los límites de la ortodoxia. 
Aunque creían que los dogmas importantes como la existencia de Dios y la 
inmortalidad del alma eran indemostrables, no llegaban a sostener la doctrina 
averroísta de la doble verdad. Pero el efecto total no fue por ello menos destruc- 
tor del sistema tomista: La razón consiguió su libertad reivindicando para la fe 
el reino, grande pero nebuloso, de lo incognoscible. Íntimamente conexa con esta 
separación de la razón y la fe iba otra distinción, aún más tajante, entre la razón 
y la voluntad, que operaba tanto en la psicología como en la teología. Guillermo 
consideraba la voluntad en el hombre y en Dios como una fuerza y un poder 
espontáneo de acción no determinados por ninguna razón, y en consecuencia 
refería la diferencia moral entre bien y mal a la voluntad de Dios. Las conse- 
cuencias que esto implicaba para la teoría jurídica eran importantes, ya que ello 
parece identificar la ley con el fiat legislativo, pero es problemático saber hasta 
qué punto Guillermo de: Occam trasladó su metafísica a su teoría del derecho.!7 

A pesar de la tendencia subversiva del conjunto de la filosofía. de Occam, su 
teoría política tenía una intención: esencialmente conservadora. En su esfuerzo 
para reivindicar la libertad cristiana frente al papa, se movía dentro de un círculo 
de ideas perfectamente conocido en su época. Argumentaba contra el absolutismo 
papal calificándolo de innovación y herejía, y le oponía concepciones que sostenía, 
no sin fundamento, que gozaban de aceptación general. Los argumento de Gui- 
llermo de Occam se basaban en la antigua distinción e independencia de las 
autoridades espirituales y temporales y en el supuesto de que la independencia 
era factible mientras se diese a cada uno de los poderes una discreción amplia y 
poco definida para corregir los defectos del otro. Para Occam seguían siendo 
posibles el apoyo y la colaboración entre las dos potestades, con tal de que ambas 
actuasen dentro de los límites establecidos por la ley divina y la natural. Las cir- 
cunstancias en las que escribió le hicieron defender un freno representativo a lo 
que consideraba como ejercicio arbitrario del poder papal, pero no tenía ninguna 
verdadera objeción que oponer a la existencia de un amplio poder discrecional, ni 
siquiera por parte del papa, con tal de que lo ejerciese alguien a quien pudiera 
considerar como verdadero papa. En otros términos, no parece haberle interesado 
mucho la delimitación legal de las dos jurisdicciones. Los problemas esenciales eran 
para él más bien teológicos que jurídicos. 

Una indefinición semejante puede observarse en su estudio del imperio. Niega, 
desde luego, que el poder del emperador derive en ningún sentido del papa, que 
la ceremonia de la coronación añada algo a la legitimidad de su autoridad y 
que sea necesaria la confirmación pontificia de una elección imperial. En otras 


17 Véase O. Gierke, Political Theories of the Middle Age, trad. ingl. de F. W. Maitland, 
p. 172, n. 256. M. A. "Shepard contradice a Gierke en su artículo “William of Occam and the 
Higher Law”, en American Political Science Review, vol. XXVI (1932), p. 1009, 
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palabras, el poder del emperador deriva de la elección y el colegio de electores 
representa al “pueblo” y habla en su nombre. En este sentido general, Occam 
concebía el poder imperial —y cualquier poder regio— como surgido del con- 
sentimiento del conjunto de sus súbditos expresado por intermedio de sus mag- 
nates. Debido a la permanente controversia con el papa, Guillermo de Occam 
atribuía al emperador poderes muy grandes para intervenir en la iglesia con objeto 
de reformarla, pero es evidente que los consideraba como excepcionales y que no 
creía debieran utilizarse sino en una situación extraordinaria, tal como, a su 
juicio, era la existente en el momento en que escribía. En conjunto se basa en la 
tradicional distinción entre las dos potestades, dejando el problema de la defi- 
nición en donde había estado siempre. De modo análogo, tampoco dice práctica- 
mente nada acerca de la relación entre el emperador y los reinos nacionales de 
Francia e Inglaterra. Atribuía al emperador una vaga precedencia sobre los demás 
monarcas, pero en cuanto inglés no tenía, ciertamente, ningún sentimiento pro- 
alemán. Sus escritos no presentan los rastros de sentimiento nacional visibles en 
gran parte de lo que habían escrito los franceses en defensa de Felipe el Hermoso, 
ni el entusiasmo por la ciudad-estado que puede percibirse con frecuencia en 
Marsilio. Á este respecto Occam se apoya también claramente en la antigua tra- 
dición medieval. 

La base de sus ideas politicas era el aborrecimiento profundamente arraigado, 
y casi universal en el Medioevo, del poder arbitrario o la fuerza ejercida fuera 
de la estructura de lo que se consideraba como derecho. En este punto sus 
principios eran sustancialmente idénticos a los de Santo "Tomás. El cuerpo del 
derecho comprendía, tanto para Occam como para el Aquinatense, la voluntad 
revelada de Dios y los principios de la razón natural, los dictados de la equidad 
natural y las prácticas comunes de los países civilizados, así como las especiales 
costumbres y derecho positivo de los diversos pueblos. Todas estas cosas formaban 
un solo sistema, flexible en sus detalles y que permitía los cambios exigidos por 
los lugares y las circunstancias, pero excluía las violaciones de los principios bajo 
él subyacentes. El derecho de un solo pueblo cae dentro de este gran sistema; 
nunca puede establecer justamente una norma contraria a la ley natural, aunque 
puede proveer, con espiritu de razón y equidad, a las nuevas condiciones, según 
vayan surgiendo. En consecuencia, la ley provee potencialmente a toda posible 
contingencia, y todo ejercicio de autoridad tiene que estar justificado por el bien 
común y por su consonancia con la justicia natural y la sana moral. Sin esa san- 
ción la fuerza es arbitraria y el gobierno se convierte, en la vigorosa expresión de 
San Agustín, en “bandidaje en gran escala”. Ésta es la concepción, característica 
de todo el pensamiento político medieval, subyacente en la oposisión de Occam 
a los actos del papa. Juan XXI! había excedido sus poderes; había establecido 
dogmas contrarios a la Escritura e invadido los derechos eternos de los gober- 
nantes seculares y de los cristianos de todas partes del mundo. El papa, que 
se denomina a sí mismo “siervo de los siervos de Dios”, se ha convertido en un 
mero tirano. 


18 Véase la exposición de la teoría del derecho superior de Guillermo de Occam hecha por 
M. A. Shepard, cit. supra, en la American Political Science Review, vol. XXVI (1932), pp. 1005 
ss. y vol. XXVII (1933), pp. 24 ss. A mi juicio, Guillermo de Occam no añadió nada importante 
a la creencia predominante en su época de la santidad del derecho. 
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Por lo que hace a su creencia en la omnipotencia del derecho, Guillermo de 
Occam representaba una convicción casi universal en el siglo xiv. Su importan- 
cia se debe sobre todo a su decidida oposición a lo que consideraba como tiranía 
dentro de la iglesia, a la latitud de la libertad cristiana que se vio obligado a 
afirmar e incidentalmente a su deseo de dotar a la iglesia de un gobierno que 
pudiese decidir con menor arbitrariedad los puntos debatidos de la creencia y la 
práctica cristianas. “También en este punto le importaban más las cuestiones doc- 
trinales que las formas de gobierno. Su posición consistía esencialmente en una 
defensa del saber crítico y el juicio ilustrado de la cristiandad frente al fiat de la 
autoridad constituida. Se enfrentaba con un dilema: un papa que pretendía ser 
infalible y que encontraba muchas gentes que así lo creían, pero que, a juicio de 
Guillermo de Occam, era hereje. Se seguía de ello que los juicios papales no 
siempre eran válidos. Como la mayor parte de los hombres del siglo xiv que no se 
encontraban satisfechos con la religión de la iglesia, mo podía ver expediente más 
práctico que un concilio general que pusiese frenos al poder de la jerarquía y, 
por así decirlo, lo constitucionalizase. Con el comienzo del Gran Cisma en 1378, 
esto pasó a ser el gran problema de la política eclesiástica, para lo cual prepararon 
el camino las teorías de Guillermo de Occam así como las de Juan de Paris y 
Marsilio de Padua. Pero Guillermo era demasiado agudo para suponer que ningún 
expcdiente práctico pudiera resolver una dificultad lógica. No estaba más dis- 
puesto a admitir la infalibilidad de un concilio .que la de un papa, porque incluso 
un concilio puede errar, aunque —en la medida en que representase la sabiduria 
del cristianismo— era menos probable que se equivocase. Occam planteaba en 
realidad un problema más amplio: ¿cómo pueden los seres humanos estar seguros 
de que han alcanzado la verdad absoluta? 

Sin embargo, sobre este punto no abrigaba, en realidad, ningún género de 
dudas. Como todos los filósofos escolásticos, tenía una creencia implícita en la 
razón, así como una absoluta confianza en que la fe cristiana podía imponer su 
validez por la autoridad que le era inherente. Creía que la decisión final de cual- 
quier punto de doctrina correspondia al cuerpo vivo de la iglesia, continuo a lo 
largo de toda su historia y depositario de una revelación divina. La única fuente 
en la que era posible aprender esta revelación era la Escritura, en comparación 
con la cual las decretales de los papas y aun las decisiones de los concilios tenían 
sólo valor secundario. Como los primeros protestantes, daba por supuesto, sin 
discutirlo, que una sólida erudición y una investigación honrada pondrían de 
manifiesto la verdad religiosa, que se impondría a todos los hombres de buena 
voluntad. La investigación no es sólo un derecho sino un deber, y la decisión 
corresponde a los más sabios y no a ningún poder constituido. Para Guillermo no 
había, desde luego, problema de una libertad de creencia en sentido literal, ya 
que daba por supuesto que, mediante una adecuada investigación, sería evidente 
lo que debe creerse. Pero dcbe haber libertad de investigación, lo que implica, a su 
vez, libertad de juzgar. De ahí que el gran problema político de la época fuese 
para él domeñar el absolutismo papal. Sólo si el clero y los seglares podían 
unirse para imponer justos límites al poder papal era posible restablecer la paz 
entre el pontífice y la cristiandad. El mejor expediente que podía imaginar para 
este fin era una forma constitucionalizada de gobierno eclesiástico por medio 
de un concilio general que representase el cuerpo sano del saber y la creencia 
cristianos. 
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Guillermo de Occam se proponía hacer el concilio ampliamente representativo. 
Dice de modo explícito que tenia que incluir seglares y no sólo clérigos y no tiene 
objeciones que oponer a que participen en él incluso las mujeres. La base de la 
representación debía ser el gran número de corporaciones, tales como parroquias, 
monasterios o cabildos catedralicios, entre las que se distribuyen los fieles de la 
iglesia. Occam no pensaba en buscar la representación individual de todos y cada 
uno de los cristianos, en cuanto otras tantas unidades discretas, ni la territorial, 
en cuanto habitantes de tales o cuales distritos. Una communitas —dice— puede 
actuar como un todo o por intermedio de los representantes escogidos por ella. 
En consecuencia, lo que propone Guillermo de Occam son las líneas generales 
de un plan de lo que podría denominarse representación indirecta: las corporaciones 
religiosas de un determinado distrito, tales como una diócesis o un reino, elegirian 
representantes a un sínodo provincial, que a su vez elegirian representantes a un 
concilio general. Por desorganizado que pueda parecer el plan en comparación con 
los procedimientos electorales modernos, podía ser factible mientras las corpora- 
ciones constitutivas estuviesen suficientemente bien delimitadas y unificadas. Occam 
se apoyaba en realidad en la experiencia contemporánea tanto de la iglesia como 
del estado. Los parlamentos medievales representaban esencialmente al estado lla- 
no del reino —en forma de burgos o ciudades y condados— no como distritos terri- 
toriales sino como corporaciones. Pero el plan de concilio general defendido por 
Occam se basaba probablemente de modo más directo en el gobierno de las dos 
grandes Órdenes mendicantes. La orden de los dominicos estaba organizada por 
provincias, y a mediados del siglo x11t tenía ya un sistema electoral bien desarro- 
llado para escoger representantes a las diversas asambleas. La orden franciscana, 
a la que pertenecía el propio autor, adoptó un plan semejante, y en el curso del 
siglo xr las diversas Órdenes monásticas utilizaban con profusión algún procedi- 
miento similar de representación.1% El plan de concilio era, pues, un intento de 
extender al cuerpo general de la iglesia un procedimiento ya muy usado y total- 
mente de acuerdo con la idea predominante de que las corporaciones podían ac- 
tuar y hablar como unidades. Desgraciadamente había obstáculos especiales que 
impidieron el éxito del procedimiento al ser aplicado a toda la iglesia, aunque era 
muy natural que los reformadores eclesiásticos propusiesen su adopción. 

La filosofía politica de Guillermo de Occam es característica del estado del 
pensamiento político a mediados del siglo xiv, tanto por lo que percibe como 
por lo que deja de percibir. Se mueve aún dentro de los limites de la vieja dis- 
cusión acerca de la relación entre imperium y sacerdotium, aunque algo que se 
aproximase al control general del papado sobre los reinos seculares era ya algo 
que pertenecía al pasado. Sin embargo, colocó en el centro de la discusión política 
el problema de la relación entre un soberano y sus súbditos y el derecho de éstos 
a resistir a aquél por razones de conciencia. y en defensa de lo que consideraban 
ser la verdad cristiana. Por la naturaleza del problema, esta cuestión tenía que 
plantearse primero dentro de la iglesia. En efecto, la teoría de la plenitudo potes- 
tatis pontificia fue la primera pretensión definida a un poder absoluto, imprescrip- 
tible y soberano, formulada en la Edad Media. Como tal, repugnaba a la vez a la 
convicción y a la práctica medieval y la controversia con los franciscanos espiri- 
tuales alineó contra ella el peso de la tradición antigua y las creencias dominantes. 
El Gran Cisma que siguió, produjo en la iglesia la primera gran controversia entre 


19 Ernest Barker, The Dominican Order and Convocation (1913), parte 1. Sobre el desarrollo 
de las instituciones representativas, véase C. H. Mcllwain, “Medieval Estates”, en Cambridge 
Medieval History, vol. VII (1932), cap. xxm. 
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las pretensiones de soberanía y el principio del gobierno constitucional y repre- 
sentativo. 
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XVI. LA TEORÍA CONCILIAR DEL GOBIERNO DE LA IGLESIA 


EN EL siglo que siguió a los escritos de Guillermo de Occam, la controversia sobre 
la autoridad papal absoluta en la iglesia se extendió a toda Europa, de tal modo 
que se convirtió en tema de un vasto y popular debate. El poder absoluto del papa 
en la iglesia no era una cuestión académica, que afectase meramente a los derechos 
abstractos de sus súbditos eclesiásticos. Significaba el reajuste de todo el proceso 
de gobierno, incluyendo el control pontificio sobre la concesión de beneficios, la 
solución de los pleitos eclesiásticos en los tribunales pontificios, el ingreso de 
grandes sumas de dinero en las arcas papales y el ejercicio sistemático de formas 
irritantes de tributación pontificia. Por ello el lujo de la corte pontificia y la vena- 
lidad del gobierno papal se convirtieron en base de acerbas críticas que continuaron 
hasta la Reforma. El Gran Cisma, que duró de 1378 a 1417, empeoró las cosas; 
sería difícil exagerar los efectos que tuvo sobre el pensamiento popular en toda 
Europa. El espectáculo de dos, y a veces tres, papas rivales, con frecuencia meros 
apéndices de ambiciones dinásticas y nacionales, que utilizaban todas las artes de 
la invectiva teológica y las argucias políticas contra sus rivales, tiene que haber 
contribuido mucho a destruir el respeto de que había gozado tradicionalmente 
el oficio papal. Además, toda la organización eclesiástica quedó infectada de co- 
rrupción y abusos, en parte como resultado del propio Cisma, que tendía a rebajar 
la reputación del clero. El Pardoner y el Summoner de Chaucer son ejemplos de 
los desacreditados ministros de la iglesia a los ojos de un literato del siglo xrv. 


LA REFORMA DE LA IGLESIA , 


Había aquí, pues, un problema de gobierno —planteado, sin duda, en el seno de 
la iglesia más que en el del estado— que había de debatirse de un extremo a otro 
de Europa, y por hombres de todas las clases sociales y todos los grados del saber. 
“La reforma de la iglesia en su cabeza y en sus miembros” era una aspiración 
popular. No es irrazonable calificar su discusión de primer gran movimiento de 
educación política popular. Wycliffe (circa 1320-1384) en Inglaterra y Juan Hus 
(circa 1373-1415) en Bohemia consiguieron gran éxito. popular y su enseñanza no 
estuvo en modo alguno limitada a quienes podían leer su enrevesada filosofía esco- 
lástica. Sin embargo, hubo una transferencia directa de ideas de los escritos polé- 
micos de los días de Luis de Baviera a Wycliffe, y, a través de él, a Hus. La bula 
papal de 1377, que condenaba las conclusiones de Wycliffe, las hacía derivar “de 
Marsilio “de maldita memoria” y el propio Wycliffe reconocía lo que debía a Gui- 
llermo de Occam y los franciscanos espirituales. En los escritos de Wycliffe y de Hus 
los problemas nacionales peculiares de Inglaterra o de Bohemia se atraviesan, entre- 
cruzándose, con las finalidades de cada reformador, pero tras ellos había problemas 
comunes, tales como la posesión y la tributación de las propiedades eclesiásticas 
y las exacciones de los impuestos pontificios. Y la intención y el ánimo de ambos 
" reformadores eran la oposición al ceremonialismo, al monopolio de la autoridad 
espiritual por la jerarquía y al poder absoluto del papa. Sin tener ninguna teoría 
definida del gobierno de la iglesia, Wycliffe y Hus coincidían en identificar a la 
iglesia con el cuerpo todo de los fieles cristianos, tanto laicos como clérigos. El de- 
positario de la ley divina y el poder espiritual es la iglesia y no la jerarquía. Lo 
que da peso a las observancias religiosas es el vínculo espiritual de esa sociedad, la 
relación directa del creyente con Dios, expresada en la fe y en las buenas obras, 
no el ceremonial o los sacramentos. “No son la tonsura y el hábito talar los que 
235 
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hacen al sacerdote... sino el poder dado por Cristo.” La iglesia en cuanto sociedad 
perfecta tiene que comprender los poderes necesarios para su regeneración, y por 
este motivo los seglares han de tener derecho a reformar las malas costumbres 
del clero. 

La independencia y autosuficiencia de la iglesia en materias espirituales fue, 
pues, una base para el desarrollo del anticlericalismo. Por una paradoja aún más 
extraña se la utilizó como razón para fortalecer el poder secular. La mecánica de 
este resultado fue sencilla: el reformador descubrió que necesitaba el apoyo regio 
para coaccionar al papa y a la jerarquía, aun en interés de la reforma. Fue así como 
Martín Lutero se vio arrojado en los brazos de los principes alemanes y como el 
derecho divino de los reyes se convirtió casi en filosofía oficial de luteranos y 
anglicanos. Ya en el siglo xiv, Wycliffe se vio impulsado en la misma dirección, 
aunque durante más de un siglo los hombres habrían de poner todavía sus espe- 
ranzas de reforma en un concilio general en el seno de la iglesia. El rey —decía 
Wycliffe— 1 es el vicario de Dios y resistirle es maldad. Aun los obispos derivan 
su poder de él, y por lo que hace a este mundo, el poder regio tiene mayor dignidad 
que el de los sacerdotes, ya que un poder espiritual no necesita poder terreno ni 
propiedad. De ahí que sea derecho y deber del monarca remediar los abusos exis- 
tentes en el gobierno de la iglesia. Este lenguaje recuerda el de los Folletos de 
York y presagia a la vez los argumentos que acabaron por hacer del rey la cabeza 
temporal de una iglesia nacional. A la larga, el beneficiario político de una religión 
espiritualizada fue el propio poder secular y el primer resultado de liberar a la 
igesia del control de la jerarquía fue colocarla de modo más completo en poder 
del rey. i 

Los movimientos de reforma dirigidos por Wycliffe y Hus tuvieron, pues, el 
efecto de transferir el problema del poder papal, con todas sus innumerables rami- 
ficaciones, al foro de la discusión popular. Por este motivo no es irrelevante men- 
cionar a este respecto la aparición, por debajo del nivel de la filosofía política 
académica, de una especie de doctrina proletaria de la igualdad, conexa con el 
problema religioso, pero que iba mucho más allá en punto de ataque a las distin- 
ciones sociales y económicas. “Tales ideas aparecen en las rebeliones campesinas 
del siglo xrv, en 1351 en Francia y en 1381 en Inglaterra. Esas rebeliones, resultado 
de una terrible necesidad económica y de una tributación y una legislación del 
trabajo injustas, tuvieron siempre un sentido oscuro de la oposición entre los in- 
tereses de las diversas clases: 


Cuando Adán cavaba y Eva hilaba 
¿quién era entonces caballero? 


Aun en fecha anterior, el moralista continuador del Roman de la Rose podía 
afirmar: 

Desnudos e impotentes nacen todos, 

nobles o campesinos, grandes y pequeños: 

Que la naturaleza humana es igual 

en todo el mundo, es cosa que nadie puede dudar.2 


Pero en la masa, tales ideas habían tenido siempre un fuerte colorido religioso; 
eran los pensamientos de las gentes sencillas que creían con patética literalidad 


1 De officio regis (1378-79), ed. por A. W. Pollard y Charles Sayle. Londres, 1887. 
2 Ll. 19411-14; trad. ingl. de F. S. Ellis. 
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en los ideales cristianos de fraternidad e igualdad. Fue en las clases inferiores 
donde florecían las más oscuras sectas heréticas, los lolardos en Inglaterra y los 
partidarios extremistas de Hus en Bohemia. Sobre todo en las sectas bohemias, se 
encuentra la idea de que la ley evangélica es una especie de comunismo, en el que 
todos los cristianos conviven en régimen de libertad e igualdad, sin distinciones 
de rango o privilegio tales como las impuestas por la ley y las instituciones humanas. 
La creencia en que las ideas de Wycliffe y Hus implicaban esos extremos motivaron 
que sus opiniones fuesen condenadas por muchas personas que deseaban sincera- 
mente la reforma de la iglesia. Esas ideas oscuras de igualdad social no tuvieron 
importancia práctica en el siglo xrv, pero muestran cómo se iba convirtiendo el 
movimiento reformista en lo que hasta entonces no había sido: un movimiento 
de masas producido entre hombres que no tenían sino un conocimiento muy es- 
caso de la filosofía escolástica. 


LA COMUNIDAD AUTÁRQUICA 


El partido que defendió en los concilios de Constanza (1414-1418) y Basilea 
(1431-1449) una reforma conciliar del gobierno eclesiástico no simpatizaba con 
la agitación popular, ni siquiera en la forma más moderada representada por Wy- 
cliffe y Hus. Sus líderes figuraron entre los que más activamente intervinieron en 
la condena de Hus en Constanza. La teoría conciliar fue principalmente obra de 
un grupo de eruditos,j3 que tenían alguna conexión con la universidad de París, 
versados a fondo en los escritos eruditos de precursores tales como Juan de París y 
Guillermo de Occam. Su fracaso como movimiento popular lo demuestra la ra- 
pidez con que desaparecieron en cuanto el concilio de Constanza hubo conseguido 
eliminar el escándalo del Cisma. El sentimiento general de la cristiandad coincidía 
en la necesidad de restablecer la unidad de la iglesia; no estaba igualmente deci- 
dido a cambiar todo el principio del gobierno eclesiástico mediante la abolición 
de la supremacía pontificia. En realidad, era incapaz de hacer esto, ya que la 
cristiandad había dejado de ser una unidad suficientemente vigorosa para poder 
crear un sistema de gobierno representativo en escala europea. El esfuerzo realizado 
por los concilios de Constanza y Basilea para elaborar un plan practicable de 
gobierno constitucional fracasó totalmente, y desde el punto de vista de la política 
práctica, el movimiento parece, al menos a posteriori, un tanto académico. Aunque 
los conciliares aprobasen resoluciones, eran incapaces de crear un gobierno. Una 
vez curado el Cisma, el proyecto de reformar la iglesia mediante un concilio ge: 
neral —-aunque se pudiera seguir hablando de él en épocas tan tardías como los 
siglos xvi y xvi— había dejado de estar en el reino de la política práctica. La 
importancia del movimiento conciliar en el pensamiento político consiste en que 
fue el primer gran debate entre constitucionalismo y absolutismo y en que preparó 
y difundió ideas que fueron utilizadas en las luchas posteriores. 


3 El grupo de conciliares comprende a un número bastante grande de escritores, los princi- 
ne de los cuales fueron Enrique de Langenstein, Conrado de Gelnhausen, Francisco Zabarella, 
edro d'Ailly, Juan Gerson y Nicolás de Cusa. La lista de sus escritos acerca de esta materia apa- 
rece en Otto Gierke, Political Theories of the Middle Age, trad. inglesa de F. W. Maitland, pági- 
nas Lxx ss. La colección más completa se encuentra en la edición de obras de Gerson publicada en 
Amberes en 1706 (5 volúmenes), que comprende obras de Enrique de Langenstein, Pedro d'Ailly 
y otros autores, además de los escritos de Gerson. S. Schard publicó en De jurisdictione, autoritate, 
et Eee imperiali, ac potestate ecclesiastica el libro de Zabarella y el De concordantia ca- 
tholica del Cusano. Una nueva edición de las obras de Nicolás de Cusa, publicada bajo los auspicios 
de la academia de Heidelberg, contiene. un trabajo crítico de su obra, vol. XIV (1939). 
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El principio que los conciliares desarrollaron había sido expuesto ya clara- 
mente por los adversarios del papado desde juan de París hasta Guillermo de Oc- 
cam. Siendo la iglesia una sociedad completa y perfecta, tiene que poseer todos 
los poderes necesarios para asegurar su continuidad, su gobierno ordenado y la 
remoción de los abusos que puedan presentarse. En consecuencia, el poder espiri- 
tual de que está dotada corresponde a la propia iglesia, al cuerpo todo de fieles 
como tal cuerpo, y los miembros del clero, incluyendo al papa, no son sino minis- 
tros u Órganos por intermedio de los cuales actúa la sociedad. 


Por consiguiente,- cuando se dice que el papa tiene poder pleno, no debe entenderse tal 
cosa del propio papa sino que debe interpretarse en el sentido de que así como está en todo 
el cuerpo, así también el poder tiene todo el cuerpo por cimiento y al papa como su prin- 
cipal ministro, por intermedio de quien se ejerce el poder. 


En esta concepción se combinaban varias ideas. La analogía juridica de la corpo- 
ración que actúa a través de sus órganos autorizados, pero que aporta por sí la 
autoridad que esos sus Órganos ejercen, está muy explicita, al menos en Zabarella; 
es todo el cuerpo quien habla y actúa por intermedio de sus órganos. Hay también, 
desde luego, una referencia oblicua a la teoría aristotélica de la comunidad autár- 
quica que es capaz de hacer todo lo que su vida exige y el bienestar de la cual es 
la justificación de lo que se hace en su nombre. Pero acaso más importante que 
ambas cosas es la arraigada creencia, ya muy antigua en el siglo xv, de que es 
inherente a un pueblo o una comunidad el poder de crear su propio derecho y 
establecer sus propios gobernantes y de que el gobierno legitimo se diferencia 
de la tiranía por virtud de ese consentimiento o aceptación. El derecho de un 
concilio u otro cuerpo representativo se basa en que representa a la comunidad 
y habla en nombre de ella, dándo testimonio de que una norma tiene verdadera- 
mente el consentimiento que le da su fuerza obligatoria. En un principio ésta 
había sido la idea que guiaba el procedimiento de encuesta (enqueste) o por ju- 
rado: unos representantes competentes declaraban cuál era la práctica válida. Al 
revés que las ideas modernas de legislación, miraba hacia el pasado más bien 
que hacia el futuro; lo obligatorio no era la voluntad, sino la costumbre de la 
comunidad. 


ARMONÍA Y CONSENTIMIENTO 


Nicolás de Cusa hizo una cuidadosa defensa del concilio general en su De con- 
cordantia catholica, presentada al concilio de Basilea en 1433. La clave de la 
obra es la armonía más bien que la autoridad, y el Cusano deja en duda la cuestión 
de si el poder final corresponde al papa o al concilio. La superioridad del concilio 
estriba en que representa, mejor de lo que puede hacerlo ningún individuo, el 
acuerdo o consentimiento de toda la iglesia. Sostiene Nicolás, apoyado evidente- 
mente en la autoridad de los canonistas, que la aprobación o aceptación por la 
comunidad es ingrediente esencial del derecho. “Tal aprobación se demuestra por 
el uso o la costumbre (approbatio per usum) y el concilio, que representa a todo el 
cuerpo, habla en este aspecto con más autoridad que un solo individuo. Las de- 
cretales pontificias han dejado muchas veces de alcanzar fuerza de ley porque no 
han sido “aceptadas” y, de modo semejante, una ley que cae en desuso pierde su 
fuerza. Para haccr que una norma sea localmente obligatoria, es necesaria la acep- 


4 Zabarella, De schismate, en la op. cit. de Schard (1566), p. 703 a. 
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tación aun por una “provincia” ya que “toda ley debe ser adecuada al país, lugar 
y tiempo”.5 Por lo tanto, en este sentido general, todo gobierno se basa en el 
consentimiento: 


En consecuencia, como por naturaleza todos los hombres son libres, todo principado 
—lo mismo el de la ley escrita que el de la ley viva en el principe — por el cual se impide 
a los súbditos obrar mal y se restringe su libertad para que obren bien por miedo a la pena, 
sólo procede de la concordancia y consentimiento de los súbditos. En efecto, si por natu- 
raleza los hombres son igualmente poderosos y libres, el verdadero y ordenado poder de 
uno igualmente poderoso por naturaleza que los demás hombres sobre éstos, mo puede es- 
tablecerse sino por la elección y consentimiento de los otros, del mismo modo que la ley 
se establece también por el consentimiento. 


Por lo tanto, los reyes deben estar regulados por el “pacto general de la sociedad 
humana”, ya que a tal cosa deben los reyes su existencia. El pensamiento es sin 
duda el mismo de Bracton, citado en un capítulo anterior, de que el rey debe 
obedecer a la ley, ya que la ley hace al rey. 

La identidad verbal de esta cita de Nicolás de Cusa con los argumentos revo- 
lucionarios utilizados desde el siglo xv1 al xvi es bastante clara, pero a menos que 
se hagan las salvedades oportunas, es algo equivoca. No cabe discutir que las con- 
cepciones del derecho natural y los derechos de los súbditos expresados por el 
Cusano fueron los antecesores directos de las teorías revolucionarias posteriores. 
Esas ideas habían sido durante mucho tiempo parte integrante de la herencia 
cultural de la sociedad europea. Lo importante aquí es que los conciliares, al 
igual que los anteriores polemistas antipapales, se revolvieron contra la autoridad 
constituida, haciendo de la costumbre instrumento de defensa de lo que crelan 
una libertad antigua, frente a un poder al que consideraban arbitrario. Este elemento 
perduró, en mayor o menor medida, en las argumentaciones revolucionarias pos- 
teriores, como puede verse por la facilidad con que los radicales del siglo xvii 
confundían los derechos naturales del hombre con los derechos tradicionales de 
los ingleses. Pero hay aún una diferencia fundamental entre el contexto, al menos, 
de la argumentación del Cusano y la sostenida en la era revolucionaria. En esta 
época el consentimiento significaba, o tendía a significar, la aceptación individual 
de todos y cada uno de los seres humanos actuando como unidades. En el siglo xv 
apenas era posible tal significado, ya que el derecho de la conciencia individual 
y la convicción íntima no tenían la fuerza que adquirieron una vez rota la unidad 
de la iglesia. Tampoco se había producido aún, como consecuencia de la quiebra 
de las instituciones sociales y económicas tradicionales, el “hombre sin amo” que 
puede concebirse que actúe movido únicamente por su propia motivación interna. 
¡ Lo que subraya Nicolás de Cusa es la libertad natural de la comunidad, la socie- 
“dad que por su propia aprobación espontánea engendra prácticas obligatorias para 
sus miembros, que crea derecho de modo semiconsciente y da su asentimiento por 
intermedio de sus magnates naturales.” 

La sustancia de la teoría conciliar era, pues, que el cuerpo entero de la iglesia, 
la congregación de los fieles, es la fuente de su propio derecho y que el papa y la 
jerarquía eclesiástica son sus Órganos o servidores. Existe por virtud de la ley 
divina y natural; sus gobernantes están sujetos a la ley natural v a la de la propia 
organización o ser de la iglesia. Es bueno y justo que estén “limitados por esta 


5 IL xxi. 
6 IT, xiv. 
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norma y que les enfrenten y limiten los otros órganos del cuerpo eclesiástico. 
El papa debe someter sus decretales a consulta y aprobación de un cuerpo repre- 
sentativo para que puedan ser “aceptadas” por la iglesia. Si no lo hace así, y 
especialmente si trata de usurpar una autoridad que esté más allá de la propia 
de su oficio, puede ser justamente depuesto. Las bases precisas de la deposición 
eran vagas. La causa más fuerte, que era aquella con la cual tenían los conciliares 
más probabilidades de atar a un papa contumaz, era la herejía. Sin embargo, al- 
gunos escritores sostuvieron que bastaban para ello otros delitos. Había acuerdo 
en que un concilio general podía deponer, aunque algunos autores sostuvieron, 
siguiendo a Juan de París, que el colegio de cardenales era también competente 
para hacerlo. El tipo de gobierno en que-se inspiraron los conciliares fue la mo- 
narquía limitada del Medioevo con su asamblea de estamentos, o acaso de modo 
más definido, la organización de las órdenes monásticas, en la cual las corpora- 
ciones menores se combinaban, mediante sus representantes, en un sínodo que 
representaba a todo el cuerpo. Si la teoría conciliar hubiese llegado a ser una 
forma práctica de gobierno, habría tenido que crear el concilio general como 
cuerpo de funcionamiento regular o que transformar el colegio de cardenales en 
algo parecido a un parlamentó medieval. Ninguno de los planes era factible en la 
realidad. 

Considerando una controversia como ésta con la perspectiva del tiempo trans- 
currido, es fácil decir que la cuestión planteada era la de si el derecho de decisión 
final correspondía al papa o al concilio, pero este modo de plantear la cuestión 
no es exactamente histórico, ya que el problema sólo surgió en el curso de la con- 
troversia. Por lo que hace a la controversia conciliar, tal problema no 'se planteó 
nunca con claridad, como ocurrió posteriormente con un problema similar en In- 
glaterra entre el rey y el parlamento. Hay que recordar que todos los que intervi- 
nieron en controversias de esta especie lo hicieron con la presunción de que se 
ocupaban únicamente de una situación transitoria, que podía resolverse sin alterar 
de modo fundamental la forma de gobierno existente. Por lo que hace al movi- 
miento conciliar, su poder popular resultaba de la necesidad, admitida por todos, 
de abolir el escándalo del Cisma y desapareció una vez realizada esa tarea, sin 
otro resultado práctico que el de confirmar con su fracaso el poder soberano del 
papa. La razón de que no se plantease claramente el problema entre la autoridad 
del papa y la del concilio fue que, para la opinión contemporánea, el poder final 
no residía en el uno ni en el otro, ni en ningún otro órgano del gobierno ecle- 
siástico. El principio esencial de la teoría conciliar, como el de la monarquía 
medieval, era el de que la iglesia, o la comunidad, o el pueblo, eran autónomos 
y que su poder residia en todo el cuerpo. Sin embargo, era evidente que todo el 
cuerpo no tenía existencia política y sólo podía expresarse a través de alguno o 
algunos de sus órganos. Además, la teoría conciliar se oponía a la idea de que pudiese 
escogerse a algún órgano para que tuviera la última palabra. Precisamente porque el 
poder último residía en toda la iglesia, no podía ser final la autoridad de ninguno 
de sus órganos —papa, concilio o colegio—; en cierto sentido, estaban coordinados 
como criaturas de toda la iglesia o, si no estaban estrictamente coordinados, por 
lo menos cada uno de ellos tenía un derecho original a desempeñar su propia 
función. El poder de uno no era, en ningún caso, delegado de otro. Todos tenían 
un poder propio en relación con los demás, aunque el poder de cada uno de ellos 
derivaba de toda la comunidad. En consecuencia, el gobierno. era propiamente 
una empresa cooperativa, una armonía o concordantia como la denominó el Cu- 
sano y no una delegación de poder de una cabeza soberana. 
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Sin embargo, todo el problema consistía en que evidentemente había cesado 
de existir la armonía entre los órganos de gobierno de la iglesia. Por ello, los 
conciliares se enfrentaron con un obstáculo que difícilmente podía eliminarse den- 
tro del derecho existente. En una determinada situación, un concilio podía ser 
mejor Órgano que el papa para determinar el consenso de toda la iglesia. Pero 
jurídicamente era difícil que pudiera existir un concilio —y ciertamente no podía 
funcionar— sin la cooperación del papa, y si había dos o tres papas el problema 
era insoluble. El argumento tantas veccs utilizado en defensa del concilio de que 
la necesidad carece de ley y de que en una situación extraordinaria el emperador 
podía convocar un concilio y conseguir que se eligiese un papa canónico, era desde 
el punto de vista lógico una evasión y en la práctica una farsa. El único resultado 
práctico de la posición conciliar habría podido ser el establecimiento del concilio 
como fuente de la autoridad papal, reduciendo al papa a la posición de órgano 
ejecutivo del concilio, y tal solución habría sido también extrajurídica. “Tal re- 
sultado habría producido como consecuencia una completa alteración de la idea 
de que el gobierno es una cooperación de los órganos de una comunidad autónoma. 
La situación prefigura de modo sorprendente la misma en que se encontró el 
parlamento inglés en su lucha con Carlos 1. También aquí los poderes propios y 
originarios de la corona y del parlamento eran, en un principio, proposiciones 
aceptadas. El parlamento sólo podía existir si el rey lo convocaba y sólo podía 
legislar con la aprobación del monarca, aunque era inherente al parlamento el 
derecho a ser consultado. Rey y parlamento conjuntamente formaban lo que Nicolás 
de Cusa habría denominado la concordantia del reino. En fin de cuentas el par- 
lamento afirmó un poder sobre la corona que violaba la concepción inicial de 
armonía de modo tan completo como lo habría hecho el poder absoluto del 
monarca. 


EL PODER DEL CONCILIO 


En general, los conciliares aspiraban a erigir al concilio en parte integrante del 
gobierno de la iglesia, capaz de corregir abusos y de frenar lo que consideraban 
como poder arbitrario del papa. Su finalidad práctica era remediar e impedir de- 
sastres tales como el Cisma que había sido consecuencia del carácter ilimitado del 
poder papal. Es posible que algunos extremistas contemplasen en realidad la idea 
de que la autoridad pontificia debía ser meramente derivada de la conciliar, pero 
por regla general concebian el poder de la iglesia como ejercido conjuntamente por 
el papa y el concilio, sin tener la intención de destruir, para fines ordinarios, el 
poder monárquico inherente al oficio papal. En resumen, se apoyaban en funda- 
mentos muy parecidos a los utilizados por los juristas feudales. Estrictamente ha- 
blando, no podía tramitarse una demanda contra el papa y, sin embargo, en casos 
extraordinarios, se le podía citar obligándole a comparecer ante el concilio, y con- 
denársele en rebeldia en caso de no acudir. Un abuso debido a la usurpación papal 
podía ser corregido por un concilio, del mismo modo que Bracton había dicho 
que el baronagium del reino podía llamar a cuentas al monarca. El concilio, como 
elemento más verdaderamente representativo de la totalidad de la iglesia, era el 
primero de sus Órganos de gobierno. Pero las funciones del concilio eran de modo 
primordial reguladoras y no se tenía la intención de que se impusiera a los otros 
órganos o los redujera a la situación de agentes suyos. La idea era una monarquía 
templada por la aristocracia en la que se concebía que la autoridad perteneciente 
a toda la iglesia la ejercían de modo concurrente sus órganos representativos. Cada 
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uno de los órganos tenía el derecho y el deber de mantener a los demás en sus 
puestos adecuados, en tanto que todos ellos estaban sometidos a la ley orgánica 
de la totalidad del cuerpo. 

Las medidas adoptadas por los concilios de Constanza y Basilca son ejemplo 
de esta teoría. En la primera etapa de su actuación, el concilio de Constanza ex- 
puso el principio en un famoso decreto: 


Este sínodo, legítimamente reunido en el Espíritu Santo, y que forma un concilio ge- 
neral que representa a la iglesia católica, tiene su poder directamente de Cristo, y todos 
los fieles, cualesquiera que sean su rango y oficio, aun el papa, están obligados a obedecerlo 
en materias que afectan a la fe, a la eliminación del Cisma y a la reforma de la iglesia en su 
cabeza y en sus miembros.? : 


Este decreto fue reproducido en Basilca en 1432, lo que era un acto mucho más 
radical, ya que entonces no había más que un papa, reconocido universalmente 
como canónico. El concilio de Basilea declaró además que el principio era un 
artículo de fe, la negación del cual constituía herejía. Ambos concilios, como pos- 
teriormentc el Parlamento Largo, decretaron que no podían ser disueltos sin su 
propio consentimiento. El concilio de Basilea emplazó a Eugenio IV para que 
comparetiera ante él, y le declaró en rebeldía por no hacerlo así y finalmente le 
depuso, aunque esta medida no surtió efecto práctico. Ambos concilios trataron 
de asegurar la convocatoria de concilios futuros a intervalos regulares. El concilio de 
Basilea trató de resucitar en toda la iglesia los sínodos diocesanos y provinciales, y 
de regular las elecciones pontificias de modo que asegurase la obediencia a los 
decretos conciliares. Hubo además un esfuerzo encaminado a colocar al colegio de 
cardenales en una posición más representativa de la iglesia y más independiente 
del papa, acaso con la idea de que pudiera convertirse en un tercer elemento, 
aristocrático, del gobicrno de la iglesia, situado entre el papa y el concilio general, 
o: un consejo permanente que pudiera actuar como freno constante al poder mo- 
nárquico. La idea directriz que operaba en esto era, sin duda, la concepción de 
una forma mixta de gobierno. 

Como ya se ha citado a Nicolás de Cusa en calidad de ejemplo de una expo- 
sición bastante vigorosa de la doctrina del gobierno por el consentimiento, acaso 
sea conveniente referirse al conjunto de su teoría, para mostrar que la doctrina 
conciliar, al combatir el poder absoluto del papa, no tenía la intención de susti- 
tuirlo por el poder soberano del concilio. Es cierto que el Cusano escribía después 
de liquidado el Cisma y que pocos años después del concilio de Basilea abandonó 
el partido conciliar y se convirtió en el más importante de los estadistas eclesiásticos 
que trataron de fomentar la reforma como súbditos de un papa absoluto. Acaso 
fue más bien un diplomático que un teórico de la política, pero en 1433, al menos, 
tenía la ventaja de poder apoyarse en toda la teoría conciliar. Si juzgamos el De 
concordantia catholica como teoría de autoridad legal coordinada, es notable por 
sus dificultades lógicas. El autor sostiene a la vez que para que un concilio general 
sca ecuménico tiene que ser convocado por el papa y, sin embargo, que una vez 
reunido puede, si hay razones suficientes para ello, deponer al papa que lo convo- 
có. Considera el poder papal como administrativo y a la vez como derivado de 
Cristo y de San Pedro. El papa representa la unidad de la iglesia, pero el concilio 
la representa mejor. Es necesaria la adhesión del papa para constituir un concilio 
y, sin embargo, el concilio es superior al pontífice. El papa es miembro de la 


7 Mansi, Conciliorum coll., vol. XXVII, col. 585. 
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iglesia y está sometido a su ley; su elección presume su utilidad para la iglesia, y 
el incumplimiento de su deber dispensa a los fieles de su obediencia. Pero en sen- 
tido estricto ningún procedimiento jurídico puede afectarle. La finalidad de citar 
estas contradicciones no es demostrar que el Cusano era confuso, sino poner de 
manifiesto el hecho de que es un anacronismo considerar su concordantia como 
una teoría de poderes delegados por una autoridad suprema. Lo que sostiene es 
que la iglesia constituye por sí sola una unidad y que sólo ella es suprema e in- 
falible, pero que ni el papa ni un concilio pueden ser los únicos representantes 
de esa infalibilidad. Desconfiaba de ambos por buenas razones, aunque creía in- 
discutiblemente en la reforma y tenía la esperanza de que un sistema representati- 
vo, al colocar a la jerarquía eclesiástica en una relación más íntima con las diversas 
partes de la iglesia, tendería a tomar esa dirección. Pero el problema, tal como él 
lo veía, era de cooperación más bien que de subordinación jurídica. 


LA IMPORTANCIA DE LA TEORÍA CONCILIAR 


El movimiento conciliar no consiguió reformar la iglesia ni cambiar su forma de 
gobierno. Un concilio que era presa de toda clase de formas de celos y envidias 
nacionales estaba mal dotado para atacar la enorme masa de intereses creados que 
constituía el patronato eclesiástico. “lodo el mundo creía en la reforma, pero pre- 
fería que comenzase por otra parte, con el resultado de que hubo que posponer 
la reforma hasta que gobernantes del tipo de Enrique VIII estuvieron dispuestos 
a realizarla suprimiendo la mayor parte de las temporalidades de la iglesia. Al 
imaginar una forma representativa general de gobierno para la iglesia, los conciliares 
estaban ideando un imposible. No fueron capaces de percibir el hecho de que la 
propia monarquía constitucional feudal se basaba en una cohesión política que en 
reinos como Francia e Inglaterra hacía que una reunión de estamentos tuviera 
algo que representar. La unidad eclesiástica que quedaba en el siglo xv no era de 
este tipo. Seguía habiendo todavía, al menos hasta cierto punto, unidad de creen- 
cia y había también una cierta unidad de moral e ideales religiosos, pero no un 
sentido de unicidad política que pudiese absorber las divergencias de intereses 
locales O nacionales y hacer del concilio un órgano operante de gobierno. Aun 
siendo ello así, el destino que tuvo la teoría conciliar en la iglesia no fue muy 
distinto del que encontraron los parlamentos medievales ante el creciente poder 
de los monarcas. En el siglo xvi las instituciones constitucionales medievales caye- 
ron en todas partes bajo el poder del absolutismo regio. Al revés de lo que ocurrió 
en la iglesia, en los estados la unidad nacional dio una fuerza de coherencia que 
permitió que a la larga resucitasen las instituciones representativas, aúnque sólo en 
Inglaterra se mantuvo la continuidad con el constitucionalismo medieval. 

Aún no se había disuelto el concilio de Basilea cuando comenzó en la iglesia 
la reacción que estableció el poder soberano del papa que había de permanecer 
indiscutido hasta la Reforma y, dentro de la iglesia católica, hasta nuestros días. 
Esta concepción fue una reversión a la teoría del poder papal desarrollada en 
el derecho canónico en los días de Inocencio 1Il, y fijada y definida ahora por el 
fracaso de un esfuerzo encaminado directamente a desplazarla. Aunque el conci- 
liarismo reapareciera ocasionalmente para fimes polémicos aun en escritores de 
ortodoxia indiscutible, estaba muerto tanto como movimiento de reforma eclesiás- 
tica como cuanto modificación del derecho eclesiástico. El jefe de esta reacción 
fue Juan de Torquemada, a quien John Neville Figgis ha denominado “el primer 
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expositor moderno del derecho divino de los reyes”,8 aunque Torquemada consi- 
deraba todavía el poder de los gobernantes seculares como limitado por el derecho. 
En la teoría católica del papado de nuestros días, el papa es indudablemente so- 
berano. Se concibe que su poder sólo está limitado por el derecho divino y el 
natural; no puede existir concilio sin él; los decretos de un concilio necesitan 
la confirmación papal; y el papa es competente para revisar los decretos aprobados 
por un concilio.? Así, pues, el papa se situó en el siglo xv como el primero de los 
monarcas absolutos, y la teoría del absolutismo papal se convirtió en arquetipo 
de la teoría del absolutismo monárquico. El argumento principal en favor del 
derecho divino del papa era el de la imposibilidad de investir a la comunidad 
misma, en vez de hacerlo a su cabeza, de la autoridad suprema mediante la cual 
se gobierna aquélla. 

Así, pues, la teoría conciliar no fue importante por los resultados prácticos 
que consiguió, pero, a pesar de todo, tuvo importancia. La controversia desarrollada 
en el seno de la iglesia trazó por primera vez las líneas siguiendo las cuales se 
produjo el conflicto entre el gobierno absoluto y el constitucional y difundió el 
tipo de filosofía política con el que había de discutirse de modo principal el abso- 
lutismo. "Tanto el derecho divino del soberano como el poder soberano de la co- 
munidad fueron transferidos posteriormente al campo del gobierno secular. Esta 
transferencia era fácil y en el siglo xv fue más fácil de lo que sería hoy. En aquella 
época la distinción entre la iglesia y el gobierno secular se presentaba todavía como 
distinción entre dos organizaciones de la misma sociedad y no como distinción 
entre dos sociedades. "Todo argumento acerca de la naturaleza de la autoridad en 
la iglesia o en el estado tenía que partir, en consecuencia, de la naturaleza funda- 
mental de la sociedad. El argumento conciliar dependía enteramente de la premisa 
de que toda comunidad perfecta tiene que ser capaz de gobernarse a sí misma y de 
que su consentimiento es fundamental en toda forma legítima de autoridad. El ar- 
gumento se podía aplicar indiferentemente a una iglesia o a un- estado, cuando 
ambos vinieran a ser considerados como dos sociedades distintas. ¡Los poderes secu- 
lares y los espirituales pueden estar igualmente latentes, bajo” Dios, en el pueblo 
o la comunidad, y esta creencia no es en sí contraria a la creencia aceptada de que 
todo poder viene de Dios. Pero cuando la teoría del derecho divino se convirtió 
de modo definido en doctrina de la supremacia regia, la teoría de que el poder 
es, en último término, inherente al pueblo se convirtió en forma normal de con- 
tradecir a aquélla. La controversia conciliar fue la primera ocasión en que se planteó 
en esta forma el conflicto entre las dos teorías, y así continuó planteándose cuando 
la fontroversia tuvo como protagonistas a un rey y sus súbditos. 

LLa- teoría conciliar del siglo xv, como la teoría del gobiérno representativo o 
constitucional, presentaba un curioso equilibrio entre el pasado y el presente. Na- 
cida en parte de la antigua creencia en la validez eterna del derecho natural y en 
parte de la concepción según la cual toda comunidad está compuesta por servicios 
e intereses necesarios que se encuentran en una situación de dependencia mutua, 
concibió el gobierno como un cambio, un toma y daca, un equilibrio entre poderes, 
todos los cuales son, por su propia naturaleza, inviolables] La unidad del gobierno 
era así un reflejo de la unidad de la comunidad. Si "puede emplearse apropiada- 
mente la palabra soberano, tiene que ser aplicada a toda la comunidad y,.no a 
ninguna de sus instituciones; pero la antigua expresión res publica, comunidad po- 

8 From Gerson to Grotius (1907), p. 234, n. 15. 


9 L. Pastor, History of the Popes (ed. por F. 1. Antrobus), vol. 1 (1906), pp. 179 ss. [Hay 
traducción española, Historia de los papas.] 
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lítica, era mucho más descriptiva. Así, los conciliares se opusieron al argumento 
papal de que la autoridad tiene que corresponder a alguna cabeza, tachándolo de 
innovación peligrosa y subversiva, y asentando contra él frente a tal argumento el 
de una armonía de poderes que cooperan por un consentimiento libre y mutuo. 
En un cierto sentido, este ideal constitucional, que era típico de la teoría y la 
práctica medievales, luchaba en el estado por una causa perdida, ya que las fuerzas 
favorables a la centralización del poder estaban en auge en todas partes. El ideal 
del gobierno por el consentimiento tenía que combinarse, lo mejor que pudiera, 
con esa tendencia hacia un tipo más rígido de organización política en el que las 
partes estaban relacionadas entre sí por la delegación de la autoridad centralizada 
en una sola cabeza. Pero en fin de cuentas, el poder centralizado tuvo también 
que contar con el consentimiento de los gobernados. De la teoría conciliar del 
siglo xv surge una línea de pensamiento que se desarrollaba directamente en los 
movimientos liberales y constitucionales de los siglos xvi y xvim. En todo este 
proceso, y conectándolo con la Edad Media, estaba la convicción de que la auto- 
ridad legítima es una fuerza moral, lo que no ocurre con el despotismo, y de que 
la sociedad encarna una fuerza de crítica moral a la que aun el poder legalmente 
constituido está sujeto. 
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PARTE TERCERA 


LA TEORÍA DEL ESTADO NACIONAL 


XVI. MAQUIAVELO 


L FRACASO que sufrió el partido conciliar en el empeño de implantar en la iglesia 
los principios y la práctica del constitucionalismo medicval se anticipó sólo en 
uña”o dos generaciones a un retroceso general de las instituciones representativas 
én el estado. Y la resurrección del absolutismo papal a mediados del siglo xv, asom- 
brosamente rápida dada la degradación que el oficio papal había sufrido durante 
más de un siglo, tuvo su paralelo en un tremendo desarrollo del poder monárquico 
en casi toda la Europa occidental. En todos los reinos creció el poder regio a ex- 
pensas de las instituciones rivales —nobleza, parlamentos, ciudades libres o clero— 
y en casi todos los países el eclipse del sistema representativo mcdieval fue per- 
manente. Sólo en-Anglaterra-1a- -duración relativamente breve del absolutismo de-la 
dinastía “Tudor permitió que se conservase la continuidad de la historia parla- 
méntaria. El cambio, tanto por lo que hace al_gobierno como a las ideas relativas 
a éL-fue enorme: Ej “poder político, que había estado en gran parte disperso entre 
fCudatarios “y Corporaciones, se condensó rápidamente en manos del monarca que, 
por el momento, fue el”principal beneficiario de la creciente unidad nacional. La 
contepción de um soberano que es la fuente de todo poder político —Concepción 
que habian sostenido un puñado de juristas influidos por el derecho romano im- 
perial y los partidarios extremistas del papado, que la habían transformado en teoría 
del derecho divino de los papas— pasó a ser en el siglo xvi una forma común de 
pensamiento político. 

sos cambios del pensamiento y la práctica políticos reflejaban otros producidos 
en todo el edificio de la sociedad europea, que, pese a las innúmeras diferencias 
localós; "fueron semejantes en todas partes. A fines del siglo xw los cambios eco- 
nómicos que se habían estado produciendo durante muchos años dieron por resul- 
tado-una”acumulación de efectos que equivalía a una remodelación revolucionaria 
de las instituciones medievales. Esas instituciones, pese a las teorias relativas a la 
iglesia universal y al imperio universal, se habían basado en el hecho de que la 
socicdad medieval, en su organización económica_y, política efectiva, era casi_ente- 
ramente local, Esto era una consecuencia inevitable de las limitaciones delos. 
medios “de comunicación. Un territorio político grande no era gobernable sino por 
una especie de federalismo que” dejaba a las unidades locales un grado muy amplio 
de independencia. El comercio también era principalmente local o, donde su ám- 
bito era mayor, consistía en una serie de mercancías determinadas que circulaban 
por unas rutas fijas para desembocar en puertos y mercados monopolizados. Tal 
comercio podía scr. controlado por gremios de productores que eran instituciones 
municipales; la unidad de la organización comercial del Medioevo era la ciudad. 
Ni la libertad de movimientos ni el uso de moneda estaban muy generalizados en 
el siglo xIv. 

La continuación dc un comercio monopolizado y controlado localmente en la 
formen que se encontraba éste era en absoluto incompatible con todo intento 
scrio de ampliar de modo considerable la facilidad de las comunicaciones. La ven- 
taja económica pasó de las rutas fijas y los mercados monopolizados a la libertad. 
Eos mayores beneficios iban a parar al “mercado aventurero”, que estuviera dis- 
puesto “aaprovechar—las ventajas ofrecidas por cualquier mercado, tuviera capital 
que emplear en sus negocios y pudiera comerciar en cualquier mercancía que ofre- 
ciese la posibilidad de grandes rendimientos. Ese tipo de comerciante, que domi- 
naba lós”mercados, pudo conseguir, cada vez en mayor grado, el control de la 
producción, y estaba enteramente fuera de la potestad de los gremios y ciudades. 
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En la medida en que se pudiera controlar el comercio, tipificar la calidad de las 
mercancías o regular los precios y las condiciones de la ocupación, tales tareas 
tenian que corresponder a gobiernos de mayor campo de acción que la municipa: 
lidad medieval. Todos los gobiernos monárquicos de Europa emprendieron una re- 
gulación de este tipo. Además, en la medida en que se había de estimular y pro- 
teger este comercio más amplio, la tarea excedía también de las posibilidades del 
gobierno local. En el siglo xvi todos los gobiernos monárquicos habían adoptado. 
una política consciente de explotación de los recursos nacionales, de fomento del 
comercio tanto interior como exterior y de desarrollo del poder nacional. 

Esos cambios económicos tuvieron consecuencias sociales y políticas profundas. 
Por primera vez desde la caída del imperio. romano, la sociedad europea tenía una 
clase considerable de hombres que poseían dinero y espíritu de empresa. Por razones 
obvias, esa clase era el enemigo natural de la nobleza y de todas las divisiones y 
desórdenes fomentados por los aristócratas. Sus intereses necesitaban de un gobierno 
“fuerte” tanto en el país como fuera de él y de ahí que su aliado natural fuera el 
rey. Por el momento se limitaron a ver aumentar el poder del monarca a expensas 
de todos los frenos y limitaciones que habían rodeado a la monarquía medieval. 
Esa nueva clase de adinerados no podía aspirar aún a dominar el parlamento frente 
a la influencia de la nobleza; por ello estaba dispuesta a subordinar las instituciones 
representativas a la monarquía. Veia con agrado que se impidiese a la nobleza 
mantener bandas de vasallos productores de desórdenes, que intimidaban a los 
tribunales y a los ministros de la ley y reclutaban sus miembros entre los bandidos. 
Desde todos los puntos de vista la burguesía consideraba que le era ventajosa la 
concentración del poder militar y la administración de justicia en el mayor grado 
posible en manos del monarca. En conjunto lo que se ganó en gobierno ordenado 
y eficaz fue probablemente mucho. El poder regio llegó a ser, sin duda, arbitrario y, 
con frecuencia, opresor, pero el gobierno de los príncipes era mejor que nada de lo _ 
que pudiera ofrecer en este aspecto la nobleza feudal. 


EL ABSOLUTISMO MODERNO 


En los años iniciales del siglo xvi la monarquía absoluta había llegado —o estaba 
llegando rápidamente— a ser el tipo predominante del gobierno de la Europa 
occidental. Por_todas partes se_registraba un_enorme fracaso_de las instituciones 
medievales, ya que la monarquía absoluta era algo de sangre y fuego que en gran 
parte se basaba con entera franqueza en la fuerza. Sólo el hecho de que, después 
de producidos los acontecimientos, los hombres se inclinaban a enorgullecerse de 
las monarquías nacionales que aquéllos ayudaban a fundar, más bien que a lamen: 
tar el destino de las instituciones medievales que habían destruido, encubrió lo 
destructoras que habían sido las monarquías. La monarquía absoluta derrocó el cons- 
titucionalismo feudal y las ciudades-estados libres, en los que se había basado en 
gran parte la civilización medieval, del mismo modo que posteriormente el nacio: 
nalismo derrocó la legitimidad dinástica a la que había dado origen la monarquía 
absoluta. La propia iglesia, la más característica de todas las instituciones medie- 
vales, fue presa de la monarquía o de las fuerzas sociales en que ésta se apoyaba. 
Débiles y ricos a la vez —combinación fatal en una era de sangre y fuego—, los 
monasterios fueron expropiados igualmente por las monarquías protestantes y las ca- 
tólicas, con objeto de proporcionar riqueza a una nueva clase media que constituía 
la principal fuerza de la monarquía. Los gobernantes eclesiásticos fueron sometidos 
cada vez en mayor grado al control real y, por último, desapareció la autoridad 
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jurídica de la iglesia. El sacerdotium se devaneció como potestad independiente y 
la iglesia pasó a ser —lo que no habia sido nunca hasta entonces para el pensa- 
miento cristiano— una asociación voluntaria o un socio del gobierno nacional. 

El desarrollo de la monarquía absoluta, como el de la monarquia constitucional 
feudal, se produjo en casi todos los paises de la Europa occidental. En España, la 
unión de Aragón y Castilla con el matrimonio de los Reves Católicos, Fernando 
e Isabel, inició la formación de una monarquía absoluta que convirtió a ese país 
en la más grande de las potencias europeas durante la mavor parte del siglo xvi. 
En Inglaterra, el final de las guerras de las Dos Rosas y el reinado de Enrique WII 
(1485-1509) iniciaron el periodo de absolutismo de la dinastia Tudor, que com- 
prendió todo el reinado de Enrique VIII y gran parte del reinado de Isabel. Aun- 
que Enrique VIl debía su trono —al cual apenas tenía una sombra de derecho 
hereditario— a una combinación de la nobleza, su política se conformo, en térmi: 
nos generales, a los patrones dominantes en el periodo. No podia triunfar sin con- 
seguir el apovo de la clase media; se vio obligado a aplastar con todo su poder 
a los secuaces de la nobleza cuvos desórdenes amenazaban por igual a la corona y a 
la clase media; estableció el orden fomentando con ello el comercio; estimulo las 
empresas marítimas; y el poder regio eclipsó enteramente a la Cámara de los Co- 
munes, en la cual la influencia de la nobleza en las elecciones era aún demasiado 
fuerte para que la institución pudiera ser segura. Es cierto que Alemania constituye 
una aparente excepción a la regla, ya que la debilidad del imperio permitia la anar- 
quía y contrariaba el desarrollo de aquel sentimiento nacional que habia sido el 
principal apovo de Luis de Baviera en su controversia con los papas. Pero aun en 
Alemania la tendencia predominante se retrasó más bien que se detuvo, va que el 
ascenso de Prusia v Austria al poder soberano no fue distinto del cambio producido 
anteriormente en España, Inglaterra y Francia. 

Sin embargo, es Francia él país que presenta el ejemplo más típico del desarrollo 
de un poder “real altamente centralizado.1 Los comienzos de la unidad nacional 
francesa, va mencionados al hablar de Felipe el Hermoso, se perdieron en gran 
parte durante la guerra de los Cien Años. Pero aunque ese periodo de guerras 
exteriores y civiles fue perjudicial para la monarquía, fue fatal para todas las “demás 
instituciones medievales —municipales, feudales y representativas— que habían 
amenazado con superar a la monarquía. La segunda mitad del siglo xv produjo 
una “rápida consolidación del poder real que hizo de Francia la nacion mas 
unida, compacta y armónica de Europa. La ordenanza de 1459 agrupó toda la 
fuerza militar de la nación en manos del monarca e hizo efectiva su autoridad al 
concederle un impuesto nacional con que sostenerla. El éxito de la medida fue 
asombroso y muestra con toda claridad por qué las naciones en proceso de ascen- 
sión estaban dispuestas a apovar el absolutismo regio. Pocos años después se había 
creado un ejército de ciudadanos, bien preparado y equipado, que habia expulsado 
del país a los ingleses. Antes de acabar el siglo habían sido sometidos los grandes 
feudatarios —Borgoña, Bretaña v Anjou—. Entre tanto los estados generales habían 
perdido para siempre su control sobre los impuestos v con él su poder de influir 
en el monarca, y este último había establecido su poder sobre la iglesia francesa. 
Desde los primeros años del siglo xvi hasta la época de la Revolución el monarca 
se convirtió prácticamente en único representante de la nacion. 

Cambios catastróficos tales como los relatados, ocurridos en toda Europa, 


1 Véase “France”, por Stanlev Leathes, en la Cambridge Modern History, vol. 1 (1993), «-- 
pítulo xn, y G. B. Adams, Civilization During the Middle Ages (1914), cap. xuL 
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produjeron_como. cosa_natural_otros cambios paralelos en la teoría política. Y_en 
los años iniciales del siglo xvx, ese cambio se resume en lá difícil"—cási contra: 
dictoria— figura de Maquiavelo. Ningún hombre de su época vio con tanta cla- 
ridad la dirección que estaba tomando en toda Europa la evolución política. Nadie 
comprendió mejor que él el arcaísmo de las instituciones que estaban siendo des- 
plazadas y nadie aceptó con mayor facilidad el papel que la fuerza bruta estaba 
desempeñando en el proceso. Pero nadie dio en esa época mayor valor que Ma- 
quiavelo al sentido informe.de la unidad nacional en que esa fuerza se basaba de 
modo oscuro. Nadie percibió con mayor claridad que él la corrupción moral y 
política « que acompañaba a la decadencia de lealtades y devociones consuetudinarias, 
y sin embargo, acaso no hubo quien sintiese una nostalgia más aguda de una vida 
social más sana, tal como la que representaba a su juicio la antigua Roma. Cierta- 
mente, nadie conocía a Italia tan bien como Maquiavelo. Y sin embargo, aunque 
escribe en vísperas de la Reforma protestante, casi no se da cuenta del papel que 
había de desempeñar la religión en la política de los dos siglos siguientes. Adoc- 
trinado como estaba por el renacimiento pagano en Italia, era incapaz, por edu- 
cación y por temperamento, de captar los ideales constitucionales y morales que la 
política europea había de tomar de la Edad Media. A pesar de lo clara y amplia 
que era su visión de la política, Maquiavelo fue, de modo muy acusado, un ita- 
liano del primer cuarto del siglo xvr. Si hubiese escrito en cualquier otro tiempo 
y lugar, su concepción de la política habría tenido que ser distinta. 


ITALIA Y EL PAPA 


En Italia las fuerzas de un nuevo sistema comercial e industrial habian sido espe- 
cialmente destructoras de las instituciones antiguas, pero Por razones implícitas 
en la situación política, las fuerzas constructivas estaban más neutralizadas y retar- 
dadas que en otros países. Las ciudades libres del norte de Italia, en las que habían 
naufragado los proyectos imperiales dé” los Hohenstaufen, se habían convertido en__ 
anacronismos políticos y económicos incapaces de hacer frente a una situación que — 
exigía_un poder concentrado, un ejército ciudadano y una política exterior más. 
amplia y vigorosa. En la época en que escribía Maquiavelo, Italia estaba dividida 
en cinco estados grandes: el reino de Nápoles en el sur, el ducado de Milán en el 
noroeste, la república aristocrática de Venecia en el noreste y la república de 
Florencia y los estados pontificios en el centro. La caida de la república florentina 
en 1512 —<que produjo en la vida de Maquiavelo el periodo de forzosa ociosidad 
al que se deben sus escritos políticos— fue un ejemplo del destino que aguardaba 
a una forma de gobierno incapaz de hacer frente a las fuerzas políticas de su 
época. La tendencia a la concentración se puso también de manifiesto con la 
restauración de los estados pontificios después de su decadencia durante el Cisma. 
Pese a que los papas del tiempo de Maquiavelo eran con frecuencia indignos y 
libertinos, consiguieron hacer de su estado el más consolidado y permanente de 
Ttalia. Tal vez ningún otro hecho sea más representativo que éste del cambio ocu- 
rrido en la política europea, que transformó al papa en uno de tantos gobernantes 
italianos. La vieja ambición de situarse como árbitro de todas las disputas de la 
cristiandad había cedido a la más práctica, pero más mundana, de conservar la 
soberanía de la Italia central. 

Pero aunque se había iniciado la consolidación; no podia completarse, y ello 
dejaba a Italia, como vio Maquiavelo, retrasada en su desarrollo político. No 
apareció ningún poder suficientemente grande para unir a toda la península. Los 
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italianos sufrían todas las degradaciones y opresiones consecuencia de la tiranía, 
con pocas de las compensaciones que ésta pudiera ofrecer, y las divisiones entre 
los tiranos italianos dejaban el país como presa al alcance de las manos de fran- 
ceses, españoles y alemanes. Como la mayor parte de los italianos de su época, 
Maquiavelo consideraba que la iglesia era especialmente responsable de tal estado 
de cosas. Demasiado débil para unir a Italia, el papa era, sin embargo, suficiente- 
mente fuerte para impedir que ningún otro gobernante la uniera, en tanto que sus 
relaciones internacionales le hacían ser el iniciador de la viciosa "política de invitar 
a la intervención extranjera. Esa es la razón de la amarga ironía que emplea Ma- 
quiavelo al atacar con frecuencia a la iglesia. 


Así, pues, el primer servicio que debemos los italianos a la sede papal es haber llegado 
a ser irreligiosos y malos; pero aún hay otra deuda mayor, deuda que será la causa de 
nuestra ruina, a saber, que la iglesia ha mantenido y mantiene dividida a Italia. Jamás hubo 
ni habrá un país unido y próspero si no se somete todo él a la obediencia de un gobierno, 
ya sea república o principado, como ha ocurrido en Francia y én España. La única causa 
de que Italia no se encuentre en el mismo caso, de que no tenga una sola república o un 
solo principe, es la iglesia... Así, pues, no habiendo sido nunca la iglesia suficientemente 
poderosa para ocupar a toda Italia y no habiendo permitido a ninguna otra potencia que lo 
haga, ha sido la causa de que Italia no haya podido unirse nunca bajo un solo jefe y de que 
haya estado dividida siempre bajo una multitud de principes y señores. De ahí ha nacido 
la desunión y la debilidad que la han llevado a ser presa no sólo de bárbaros poderosos, sino 
de quienquiera que la ha invadido.?2 


La sociedad y la política italianas, tal como las concebía Maquiavelo y como, 
de acuerdo con él, creé la mayor - parte e de los historiadores, son un ejemplo pecu- 
liardé un estado de decadencia institucional. Era una sociedad intelectualmente 
brillante y artísticamente creadora, más emancipada que cualquiera otra de Europa 
de-las"trabas de la”autoridad y dispuesta a enfrentarse al mundo con un espíritu 
fríamente > racional y empírico, y presa, sin embargo, de la peor corrupción política 
y la más baja degradación moral. Las instituciones cívicas antiguas estaban muertas; 
ideas medievales que como las de la iglesia y el imperio, todavía en los días de 
Dante, podían despertar un noble entusiasmo, no eran ya ni siquiera recuerdos. La 
crueldad Idad y el asesinato se habían convertido en procedimientos normales de gobierno; 
la buena fe y la lealtad; en escrúpulos infantiles a los que un hombre ilustrado 
apenas”concedería el homenaje de un cumplido de labios afuera; la fuerza y la 
astucia, en claves”del éxito; el libertinaje y el desenfreno eran tan frecuentes que 
no -provocaban' comentarios; y el egoísmo franco y desembozado sólo necesitaba del 
éxito para” justificarse. Fue un periodo al que era justo calificar de época de “bas- 
tardos y aventureros” , una sociedad que se diría creada para justificar el dicho de 
Aristóteles de que “cuando el "hombre se aparta de la ley y la justicia es el peor 
de los añimales”. Maquiayelo_ es, pues, de modo muy acusado, el teórico politico del 
“hombre sin amo”, de una sociedad en la que el individuo se encuentra solo, sin 
más”motivos “ni “intereses que los proporcionados por su propio egoismo. En esto 
representa una fase de todas las sociedades modernas, pero la representa en la 
formía exagerada propia de la Italia del siglo xvr. 

NT, 


2 Discursos sobre la primera década de Tito Livio, 1, 12; trad. ingl. de C. E. Detmold, The 
Historical, Political, and Diplomatic Writings of Niccolo Machiavell, 4 vols. Boston y Nueva York, 
1891. [Hay una reciente edición española en Obras Políticas de Nicolás Maquiavelo, trad. de 
Luis Navarro. Buenos Aires, 1943.] 
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Sus obras políticas más importantes fueron El príncipe y los Discursos sobre la 
primera década de Tito Livio, comenzados ambos, y en gran parte terminados, en 
1513. Es significativo el distinto modo de considerar el gobierno en ambas obras; 
algunos escritores, siguiendo a Rousseau, han creído que eran contradictorias. Ello 
no parece ser cierto, en especial si se toman en cuenta las circunstancias que 
rodean la composición de El principe, pero es lamentable que la mayor parte de 
los lectores hayan conocido a Maquiavelo a través de esta última obra. Ambos 
libros presentan aspectos del mismo problema: las causas del auge y decadencia 
de los estados y los medios por los cuales puedan los estadistas hacer que per- 
duren. El príncipe trata de las monarquías o gobiernos absolutos y los Discursos 
se ocupan principalmente de la expansión de la república romana. Esto corres- 
ponde a la clasificación bipartita de los gobiernos que formula Maquiavelo al 
comenzar El principe. El príncipe era una selección de las opiniones del autor 
hecha para una finalidad determinada, y la ocasión de que se escribiera fue el 
deseo de conseguir un cargo público bajo el régimen de los Médicis, pero no fue 
esa ocasión lo que produjo las opiniones expresadas en la obra. Como dice Vi- 
llari, quienquiera que conozca los Discursos hubiera podido predecir, conociendo 
la finalidad especial del autor, casi todo lo que se encuentra en El príncipe. Ambas 
obras presentan por igual las cualidades por las que se conoce especialmente a 
Maquiavelo, tales como la indiferencia por el uso de medios inmorales para fines 
políticos y la creencia en que el gobierno se basa en gran parte en la fuerza y la 
astucia. Lo que no aparece en El príncipe es su auténtico entusiasmo por el go- 
bierno popular del tipo de que es ejemplo la república romana, pero que Maquiavelo 
consideraba impracticable en la Italia de la época en que escribía. 

Los escritos políticos de Maquiavelo pertenecen más bien a la literatura diplo- 
mática, de la que hay abundantes muestras debidas a los escritores italianos de la 
época, que a la teoría política. El juego diplomático no se ha desarrollado nunca 
con mayor dureza que en las relaciones entre los estados italianos de la época de 
Maquiavelo. Nunca han contado más los cambios y vueltas de las negociaciones 
que entre aquellos gobernantes, todos ellos aventureros, que basaban sus éxitos 
por igual en la habilidad del juego y la fuerza menos disimulada. Los escritos 
diplomáticos, así como las obras de Maquiavelo, tienen méritos y defectos carac- 
terísticos. Se encuentra en ellos una situación política, el juicio más claro y más 
frío respecto a los recursos y la posición de un adversario, la apreciación más ob- 
jetiva de las limitaciones de una política, el más firme sentido común en la 
previsión de la lógica de los acontecimientos y el resultado de una determinada 
política. Lo que desde su época hasta nuestros días ha hecho de Maquiavelo el 
escritor favorito de los diplomáticos han sido cualidades de ese tipo, que poseía 
en un grado superlativo. Pero los escritos diplomáticos son especialmente pro- 
pensos a exagerar la importancia del juego por el juego y a reducir al minimo la 
que corresponde a las finalidades por las que es de presumir que se juega. Da 
por supuesto naturalmente que la política es un fin en sí. 

Esa es la calidad más notoria de Maquiavelo. Escribe casi únicamente acerca 
de la mccánica del gobierno, de los medios con los que se puede fortalecer al 
estado, de las políticas susceptibles de aumentar su poder y de los errorcs que 
llevan a su decadencia o ruina. Las medidas politicas y militares.son casi el único 
objeto de su interés, y las separa casi por completo de toda consideración religiosa, 
moral y social, salvo en la medida en que éstas afectan a los expedientes políticos. 
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tumbres y la lealtad y honradez en la realización de funciones públicas. Pero ello 
no implica que el gobernante tenga que creer en la religión de sus súbditos ni 
que practicar sus virtudes. Maquiav “elo no era en modo alguno ciego a las fuerzas 
imponderables que intervienen en la política, pero consideraba tales impondera- 
bles como meras fuerzas. Un ejército lucha tanto con la moral como con los 
cañones y el gobernante prudente se preocupará por que ambas cosas sean las 
mejores posibles. Maquiavelo” presenta un ejemplo extremo de la doctrina de_un 
doble patrón de moralidad; es distinta la moral para el gobernante y para el ciu- 
dadano privado. Se juzga al primero por el éxito conseguido en el mantenimiento 
y aumento de su poder; al segundo, por el vigor que su conducta da al grupo 
social. Como el gobernante está fuera del grupo o, por lo menos, se encuentra 
en una situación muy especial con respecto a él, está por encima de la moralidad 
cuyo cumplimiento debe imponerse dentro del grupo. 

La indiferencia de Maquiavelo por la moralidad ha sido presentada a veces 
como ejemplo de imparcialidad científica,3 pero tal juicio parece excesivo. Ma- 
quiavelo no era imparcial; lo que ocurría es que no le interesaba sino un” fin, el 
poder político, y era indiferente a todos los demás. Nunca duda en pronunciar 
juicios severos respecto a los estadistas que permiten que sus estados se debiliten. 
Además, no puede calificársele de cientifico en sentido propio, aunque su juicio 
se formaba empíricamente, por la observación de los gobernantes que había cono- 
cido o por el estudio de los ejemplos históricos. Pero su empirismo era de sentido 
común o de astuta previsión práctica y no un empirismo inductivo dominado por 
el deseo de comprobar teorías o principios generales. Del mismo modo es equi: 
voco sostener, como han hecho algunos autores, que Maquiavelo seguía un método 
“histórico”, porque sus ejemplos están tomados con frecuencia del pasado. Uti- 
lizaba la historia lo mismo que utilizaba sus propias observaciones para dar ejem- 
plos o apovar una conclusión a la que había llegado sin referencia alguna a la 
historia. En cierto sentido es decididamente ahistórico. Afirmaba explicitamente 
que la naturaleza humana es siempre v en todas partes la misma, y por esta razón 
tomaba ejemplos donde los encontraba. Su método, hasta el punto en que tiene 
alguno, es la observación guiada por la astucia y el sentido común. La descripción 
más afortunada de lo que consiguió el florentino la dio Janet al decir que tradujo 
la política al idioma vernáculo. 

Maquiavelo no desarrolló sus teorías políticas de modo sistemático, sino en 
forma de observaciones acerca de situaciones determinadas. Tras ellas, o implicitas 
en ellas, había, sin embargo, con frecuencia, un punto de vista coherente, que 
podía desarrollarse hasta convertirse en una teoría politica y que de hecho se 
desarrolló así en época posterior. Maquiavelo no tenia mucho interés en la filo- 
sofía ni se inclinaba demasiado a hacer generalizaciones que fuesen más allá de 
unas máximas útiles al estadista. A veces se limitó a exponer sus principios y 
otras los da sencillamente por sentados: prácticamente nunca intentó dar ninguna 
prueba de ellos. Á riesgo de dar una impresión más unificada de la que autorizan 
sus Obras, será útil reunir sus generalizaciones aisladas, sobre todo porque los 
escritores posteriores erigieron en teoría sistemática generalizaciones deducidas de 
las ideas del florentino. 


F 


5 Sir Frederick Pollock, History of the Science of Politics (1911), p. 43. 
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Tras casi todo lo que dijo Maquiavelo acerca de política practica estaba el su- 
puesto de que la“ñaturaleza humana es esencialmente egoísta y de que los mo- 
tivos zezles en los que tiene que apoyarse un estadista, tales como el deseo de 
seguridad de las masas y el deseo de poder de los gobernantes, son de ese carác- 
tez. El gobierno se funda en realidad en la debilidad e insuficiencia del individuo, 
que es incapaz de protegerse contra la agresión de otros individuos a menos que 
tenga el apovo del podez del estado. Además, la naturaleza humana es profunda- 
mente area y ambiciosa; los hombres aspiran a conservar lo que tienen y a 

¿cuiriz más, Ni en el poder ni en las posesiones hay ningún límite normal para 
a humanos, pezo tanto el poder como las posesiones están siempre limi- 
tadas en la realidad poz la escasez natural En consecuencia, los hombres se 
encuentran siempre en situacion de lucha y competencia que amenaza con dege- 
nea: en anarquía abierta a menos que les limite la fuerza que hay tras el derecho, 
en tanto que el poder del gobernante se basa en la misma inminencia de la 
anazquia y en el hecho de que la seguridad sólo es posible cuando el gobierno 
es fuerte. Ma aquiavelo da siempre poz comprobada esa concepción del gobier- 
no, aunque en ninguna parte la desarrolla hasta hacer de ella una teoría psicológica 
general de la conducta. Sin embargo, hace observar a menudo que los hombres 
son, poz lo general, malos v que el gobernante prudente debe basar su política en 
ese supuesto. Insiste sobre todo en que el gobiermo que quiera tener éxito debe 
aspirar ante todo 2 la seguridad de la propiedad y la vida, ya que éstos son los 
deséos más universales que hay en la naturaleza humana. De ahí su cínica obser- 
vación de que un hombre olvida con más facilidad el asesinato de su padre que la 
confiscación de su patrimonio. El gobernante prudente puede matar, pero no debe 
sequezr. Este aspecto del pensamiento de Maquiavelo, completado por una psi- 
colozia sistemática que lo explica y justifica, se convierte en la filosofía política 
de Hobbes. 

Sin embargo, 2 Maquiavelo no le preocupa tanto la maldad o egoismo en 
cuanto motivo humano general como el hecho de que su predominio en ltalia 
zepresente un sintoma de decadencia social. lItaliz es para él ejemplo de una 
sociedad corrompida, sin las mitigaciones parciales que produce en Francia v en 
España la monarquía. 


pa 


Es en vano esperar nede bueno de aquellos pueblos que vemos hogeño tan corrom- 
pilos, como ocurre sobre todo en Italia y aun en Francia y España, donde también llega 
l2 comupción. Y si no vemos en estos ultimos tantos desórdenes como observamos diaria- 
mente en ltelia, ello no se debe tento e la probidad de los pueblos... como a tener un 
zer que los mantiene unidos. ..f 


AS, PS en Italia el problema consiste en fundar un estado en una sociedad 
conomples $ y Maquiavelo estaba convencido de que en tales circunstancias no 


ez pe osible ningún gobierno eficaz, salvo la monarquia absoluta. Esto explica por 
mé er a la vez un edmiredor entusiasta de la : república romana y un defensor del 
os mo. Macuiavelo entiende por corrupción en general aquella decadencia 


virtud privada y la probidad civica y la devoción que hace imposible el 


bierno popular. Comprende todas las formas de licencia y violencia, grandes 


sigualdedes de riqueza y poder, la destrucción de la paz y la justicia, el des- 
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arrollo de la ambición desordenada, la desunión, la ilegalidad, la deshonestidad_ 
y el desprecio por la religión. Creía aún posible la forma republicana de gobierno 
en Suiza y en algunas partes de Alemania, donde se había mantenido una vida 
cívica vigorosa; pero no ocurría lo mismo en Italia. Cuando han decaído las 
virtudes necesarias, no hay posibilidad de restaurarlas ni de tener un gobierno 
ordenado, salvo mediante el poder despótico. 

Sin embargo, aparte de la corrupción moral, la agresividad natural de la natu- 
raleza humana hace de la lucha y la competencia rasgos normales de toda socie- 
dad. Esto explica, por una parte, la derrota que ronda los pasos de todo gobier- 
no: “Los hombres cometen siempre el error de no saber poner límites a sus 
esperanzas.” Pero, por otra parte, explica también la estabilidad de una sociedad 
sana en la que los intereses contrapuestos se mantienen en equilibrio. Maquiavelo 
consideraba la rivalidad de patricios y plebeyos en Roma como el secreto del 
vigor romano. De ella nació la independencia y fortaleza de carácter que apoyó 
la grandeza de Roma. Cuando la dirigieron gobernantes prudentes, que tenían 
mucha autoridad, pero sometida a la ley, la virilidad que hacía posibles las tur- 
bulencias se convirtió en una de las razones principales que hicieron de los roma- 
nos un pueblo guerrero y conquistador. Por esta razón, Maquiavelo volvió a 
exponer la antigua teoría de la forma mixta o equilibrada de gobierno. Con no 
mucha propiedad, hay que confesarlo, reprodujo al comienzo de los Discursos, 
casi palabra por palabra, la teoría del ciclo de las formas de gobierno del libro vr 
de la Historia de Polibio. El equilibrio en que pensaba no era, sin embargo, 
político, sino social o económico —un equilibrio de intereses contrapuestos enfre- 
nados por un soberano poderoso. A este respecto una exposición sistemática de 
la filosofía de Maquiavelo necesitaba la concepción del poder soberano que le 
añadieron Bodino y Hobbes. 


EL LECISLADOR OMNIPOTENTE 


Un segundo principio general, que Maquiavelo da continuamente por supuesto, 
es la suprema importancia que tiene en la sociedad el legislador. Un estado afor- 
tunado tiene que ser fundado por un solo hombre y las leyes y el gobierno por 
él creados determinan el carácter nacional de su pueblo. La virtud moral y cívica 
surge de la ley y, cuando una sociedad se ha corrompido, no puede nunca refor- 
marse por sí misma, sino que tiene que tomarla en sus manos un legislador que 
pueda restaurarla a los sanos principios establecidos por su fundador. 


Pero es preciso suponer, por regla general, que nunca o muy rara vez acontece que 
una república o reino sean bien organizados en su origen o que se reformen enteramente 
sus antiguas constituciones, a no ser por obra de un solo individuo; es indispensable que 
de uno solo dependa el plan de organización así como la forma de llevarlo a la práctica. 


Maquiavelo no pensaba únicamente, ni siquiera de modo principal, en la orga- 
nización política, sino en la totalidad de la constitución moral o social de un 
pueblo, que a su juicio derivaba de la ley y de la sabiduría y previsión del legis- 
lador. Prácticamente no hay límites a lo que un estadista puede hacer, siempre 
que comprenda las reglas de su arte. Puede rasgar de arriba abajo los viejos esta- 
dos y construir otros nuevos, cambiar las formas de gobierno, transplantar las 
poblaciones y edificar nuevas virtudes en las almas de sus súbditos. Si un gober- 


7 Discursos, l, 9. 


EL LEGISLADOR OMNIPOTENTE 259 


nante carece de soldados —dice— no debe culpar a nadie sino a sí mismo, ya que 
debería haber adoptado medidas para corregir la cobardía y el afeminamiento de 
su pueblo. El legislador es el arquitecto, no sólo del estado, sino también de la 
sociedad con todas sus instituciones morales, religiosas y económicas. 

Esta noción exagerada de lo que pueden hacer un gobernante y un estado 
se debía a varias causas. En parte no hacía sino reproducir el antiguo mito del 
legislador que Maquiavelo había encontrado en escritores como Cicerón y Polibio. 
En parte también, reflejaba su comprensión del problema que se le planteaba 
a un gobernante en medio de la corrupción de la Italia del siglo xvi. Un gober- 
nante que quisiera triunfar tenía que crear, por puro genio político, un poder 
militar suficientemente fuerte para superar a las desordenadas ciudades y peque- 
ños principados y producir finalmente un nuevo espíritu público y una nueva 
lealtad cívica. "Todas las circunstancias de su tiempo conspiraban para hacerle ver 
en un gobernante absoluto el árbitro del destino de una nación. Pero además de 
estas circunstancias históricas, la lógica de su propia filosofía politica pesaba mucho 
en la misma dirección. Porque si los individuos humanos son por naturaleza 
radicalmente egoístas, el estado y la fuerza que hay tras el derecho tienen que 
ser el único poder que mantenga unida a la sociedad; las obligaciones morales 
tienen que derivar en último término de la ley y del gobierno. A este respecto 
fue también Hobbes quien dio una exposición sistemática de lo que Maquiavelo 
no hizo sino sugerir. 

Desde este punto de vista es más fácil comprender el doble patrón de con- 
ducta para el estadista y para el ciudadano privado que constituye la nota prin- 
cipal de lo que se denomina “maquiavelismo”. El gobernante, como creador 
del estado, no sólo está fuera de la ley, sino que si la ley impone una moral, está 
también fuera de la moralidad. No hay otro patrón para juzgar sus actos sino el 
éxito de sus expedientes políticos para ampliar y perpetuar el poder de su estado. 
La franqueza con que Maquiavelo aceptó esta conclusión y la incluyó en sus 
consejos a los gobernantes es el motivo principal de la mala reputación del Prín- 
cipe, aunque los Discursos no son en realidad mejores. Sancionó abiertamente el 
uso de la crueldad, la perfidia, el asesinato o cualesquiera otros medios, con tal 
de que fuesen utilizados con suficiente inteligencia y secreto para poder alcanzar 
sus fines. 


Pero conviene que cuando el hecho le acuse, el resultado le excuse; y cuando el resul- 
tado es bueno, como ocurrió en el caso de Rómulo [el asesinato de su hermano], siempre 
se le absolverá. Es digna de censura la violencia destructiva, no la violencia que recons- 
truye.3 

Pues la manera como viven los hombres es tan diferente de la manera como deberían 
vivir que quien, para gobernarlos, abandona el estudio de lo que se hace para estudiar lo 
que sería más conveniente hacer, aprende lo que le lleva a la ruina y no lo que debe 
salvarle de ella... Un príncipe que desee mantenerse en el trono, tiene que aprender a 
no ser bueno y a servirse o no de este conocimiento según exija la necesidad... Pero no 
tema incurrir en la infamia que acompaña a tales vicios, si no puede, sin ellos, conservar 
su estado. Porque tomando en cuenta todas las circunstancias, se encontrará que hay cosas 
que parecen una virtud y que si las sigue le llevarán a la ruina; en tanto que otras, que en 
apariencia son vicios, le llevarán si las practica a la seguridad y el bienestar.? 


El príncipe de Maquiavelo, encarnación perfecta de la astucia y el egoismo, que 
aprovecha en su favor igualmente los vicios y las virtudes era poco más que un 


8 Discursos, 1, 9, 
9 Príncipe, cap. XV. 
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cuadro idealizado del tirano italiano del siglo xvi. Es una pintura fiel, aunque 
exagerada, del tipo de hombre que la edad de los déspotas puso en el primer 
plano de la vida política. Aunque los ejemplos más extremos se produjeron en 
Italia, Fernando el Católico en España, Luis XI en Francia y Enrique VII 
en. Inglaterra fueron gentes del mismo tipo. No hay duda que Maquiavelo ad- 
miraba por temperamento al tipo de gobernante lleno de recursos aunque fuera 
falto de escrúpulos, ni de que tenía una profunda desconfianza por las medias 
tintas en política, que creía, con razón, debidas con más frecuencia a la debilidad 
que a los escrúpulos morales. Su admiración por ese tipo de gobernante le hizo 
incurrir a veces en juicios superficiales, como por ejemplo el de considerar al 
infame César Borgia como modelo de príncipe prudente y afirmar que su fracaso 
político no se debió sino a un accidente inevitable. 

Maquiavelo no convirtió nunca su creencia en el legislador omnipotente en 
una teoría general del absolutismo político, como hizo posteriormente Hobbes. Su 
juicio estaba influido por dos admiraciones —la admiración hacia el déspota 
lleno de recursos y la admiración hacia el pueblo libre que se gobierna a sí 
mismo— que eran incompatibles. Las empalmó, en forma bastante precaria, como 
teorías de la fundación de un estado y de su conservación una vez fundado. En 
términos más modernos, podría decirse que tenía una teoría de las revoluciones 
y otra del gobierno. De ahí que recomendase el despotismo únicamente en dos 
casos un tanto especiales, la creación de un estado nuevo y la reforma de uno 
corrompido. Pero una vez fundado, un estado sólo puede ser permanente si se 
admite una cierta participación del pueblo en el gobierno y si el principe dirige 
los asuntos ordinarios del estado de acuerdo con la ley y respetando debidamente 
la propiedad y los derechos de sus súbditos. La violencia despótica es una fuerte 
medicina política, necesaria en los estados corrompidos y, en circunstancias espe- 
ciales, en todos los estados, pero es un veneno que se precisa emplear con la 
máxima precaución. 


REPUBLICANISMO Y NACIONALISMO 


En la exposición que hace Maquiavelo de la monarquía absoluta no hay nada 
parecido a su entusiasmo, evidentemente sincero, por la libertad y el gobierno 
popular de la república romana. La conservación del estado, a diferencia de su 
fundación, depende de la excelencia de sus leyes, ya que éstas son la fuente de 
todas las virtudes cívicas de sus ciudadanos. Aun en una monarquía, la condición 
primera del gobierno estable es la de que esté regulado por la ley. Por ello 
Maquiavelo subraya la necesidad de que haya remedios legales para impedir la 
violencia ilegal y señala los peligros políticos de la conducta ilegal de los gober- 
nantes y la locura de embarcarse en políticas vejatorias y encaminadas a causar 
molestias a los súbditos. En particular, el gobernante prudente deberá abstenerse 
de tocar a la propiedad y a las mujeres de sus súbditos, ya que éstas son las 
cuestiones que impulsan con mayor facilidad a la resistencia. Maquiavelo favore- 
cía el gobierno benévolo siempre que fuese posible y el empleo de la severidad, 
cuando fuese necesaria, con moderación. Dijo explícitamente que el gobierno es 
más estable cuando participa en él la mayoría y prefería la elección a la herencia 
como método de escoger gobernantes. Se pronunció en favor de una libertad 
general de proponer medidas encaminadas al bien público y de la libertad de 
discusión, con objeto de que se pudiera oír en todas las cuestiones a ambas partes 
antes de adoptar una decisión. Creía que el pueblo tiene que ser independiente 
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y fuerte, ya que no hay modo de hacerlo belicoso sin darle a la vez los medios de 
rebelarse. Por último, tenía una elevada opinión de la virtud y el juicio de un 
pueblo incorrupto en comparación con los del príncipe. El pueblo no es capaz 
de tener opiniones de largo alcance en materias intrincadas de política, pero en 
aquellas cuestiones que puede comprender, tales como la valoración de la perso- 
nalidad de un magistrado, es más prudente y tiene un juicio más sólido que un 
príncipe. Pese al cinismo de los juicios políticos de Maquiavelo, no puede dudarse 
de que estimaba el gobierno liberal y sujeto a las leyes. Esto explica la admiración 
que por él sentía un partidario, tan ardoroso del régimen constitucional como 
Harrington. 

Relacionado de modo muy íntimo con su favorable opinión del gobierno po- 
pular cuando es posible y de la monarquía cuando es necesaria, está su juicio 
extraordinariamente bajo de la aristocracia y la nobleza. Percibió de modo mucho 
más agudo que ningún otro pensador de su tiempo que los intereses de la nobleza 
son antagónicos de los intereses de la monarquía y de la clase media y que el 
gobierno ordenado hacía necesaria su supresión o extirpación. Esos “caballeros”, 
que viven en la ociosidad, manteniéndose con el producto de sus riquezas y sin 
prestar ningún servicio útil, son “perniciosos en cualquier república o estado”. 


Sería imposible fundar repúblicas en los países que sólo pueden ser reorganizados con un 
gobierno monárquico; pues cuando. la corrupción del pueblo es tan grande que las leyes 
son impotentes para contenerla, se hace necesaria la mayor fuerza de una mano real que, 
con poderes plenos y absolutos, pueda frenar la excesiva ambición y la corrupción de los 
magnates. 10 


La única cosa que explica la admiración de Maquiavelo por César Borgia es 
el hecho de que, a pesar de todos sus crimenes, César dio a la Romaña mejor 
gobierno que el enjambre de barones bandidos a los que desplazó. Maquiavelo 
encomienda a su principe la tarea de combatir al demonio con el fuego, pero en 
la villania del principe había, al menos, una grandeza de fines y una amplitud 
de concepción política que no se daban en la igual villanía de los adversarios del 
príncipe. 

Junto con la repugnancia que siente Maquiavelo por la nobleza, se encuentra 
su Odio hacia los soldados mercenarios. También aquí tenía a la vista una de las 
causas más importantes del desorden que reinaba en Italia, a saber, las bandas 
de matones contratados, dispuestos a luchar en favor de quienquiera que les 
ofreciese la mayor soldada, que no eran fieles a nadie y que, con frecuencia, 
resultaban más peligrosos para quien les empleaba que para sus enemigos. Esos 
soldados profesionales habían desplazado casi enteramente a los antiguos soldados- 
ciudadanos de las ciudades libres y, aunque eran capaces de aterrorizar a Italia, 
habían demostrado su incompetencia frente a las tropas mejor organizadas y más 
leales de Francia. Maquiavelo percibía con toda claridad la ventaja que había 
conseguido Francia con la nacionalización de su ejército y, en consecuencia, no 
se cansaba nunca de insistir en que la preparación y equipo de un ejército de 
ciudadanos es la primera necesidad de un estado. Como “sabia por observación 
propia, las tropas mercenarias y los auxiliares extranjeros son igualmente ruinosos 
para el gobernante que tiene que apoyarse en ellos. Agotan su tesoro y casi 
invariablemente le abandonan en los momento de necesidad. En consecuencia, el 
arte de la guerra ha de ser preocupación primordial del gobernante y condición 
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sine qua non del éxito en todas sus empresas. Por ello, tiene que aspirar por 
encima de todo a poseer una poderosa fuerza integrada por sus súbditos, bien 
equipada y disciplinada, y unida a sus intereses por lazos de lealtad al estado. 
Maquiavelo deseaba someter a la preparación militar a todos los ciudadanos útiles 
para el servicio de las armas comprendidos entre los diecisiete y los cuarenta 
años. Con tal fuerza, el gobernante puede mantener su poder y extender los 
límites del estado; sin ella, es presa de la lucha intestina y de la ambición de los 
príncipes vecinos. 

Tras la creencia de Maquiavelo en el ejército de ciudadanos y su odio por 
la nobleza, se encontraba el único sentimiento que mitigaba el cinismo de sus 
opiniones políticas: el patriotismo nacional y el deseo de unificación de Italia 
y de liberar a ésta de los desórdenes internos y los invasores extranjeros. Afirmaba 
con absoluta franqueza que el deber para con la patria supera a todos los demás 
deberes y a todos los escrúpulos. 


Porque cuando de la resolución que se tome depende la salvación misma del país, no 
cabe detenerse por consideraciones de justicia o de injusticia, de humanidad o de crueldad, 
de gloria o de infamia. En casos tales es indispensable salvar, ante todo y por encima de 
todo, la existencia y la libertad del país.11 


Este era el sentimiento latente en su idealización del poder absoluto y despia- 
dado, tal como aparece en el elocuente capítulo con que concluye el Príncipe. 
Maquiavelo esperaba que de entre los tiranos de Italia, y tal vez en la casa de 
los Médicis, podría surgir un príncipe con la suficiente amplitud de visión para 


pensar en una Italia unida y con la audacia bastante para hacer de ese ideal una 
realidad. 


Y si... fue necesario que el pueblo de Israel estuviera esclavo en Egipto para que 
tuviera ocasión de manifestarse el valor de Moisés; que los persas se viesen oprimidos por 
los medos, para que conociéramos la grandeza de Ciro; que los atenienses estuviesen disper- 
sos, para que Teseo pudiera dar a conocer su superioridad; del mismo modo, para que 
estuviéramos hoy día en el caso de apreciar todo el valor de un genio italiano, era menester 
que Italia hubiese legado a la miserable situación en que se encuentra ahora; que es- 
tuviera más esclavizada de lo que estuvieron los hebreos, más sujeta de lo que estuvieron 
los persas y más dispersa que los atenienses, sin jefe ni ley, vencida, depojada, despedazada, 
conquistada y asolada; en una palabra, que hubiera padecido toda clase de calamidades.12 


Pero aunque la esperanza de paz y unidad en Italia fuese un motivo verdadero 
del pensamiento de Maquiavelo, era más bien un sentimiento que un plan defi 
nido. Aparte de la creencia en que tenía que conseguirse bajo la dirección de un 
monarca absoluto —como Maquiavelo había visto conseguir la unidad nacional 
en Francia y en España—, no tenía nada a lo que se pudiera denominar política 
de unificación italiana. La concebía más bien como una remota esperanza, sin la , 
cual no podría lograrse nunca la felicidad y la prosperidad del país; pero nunca 
concibió en realidad el gobierno en escala nacional. El régimen que provocaba su 
entusiasmo más sincero era una ciudad-estado expansionista tal como Roma, una 
ciudad-estado que, sin duda, habría de seguir una política de gran visión para 
atraer y conservar el apoyo de sus aliados, pero que en la concepción de Maquiavelo 
no se elevó nunca a la altura de establecer una ciudadanía que se extendiese a toda 


11 Discursos, NI, 41. 
12 El príncipe, cap. XXvl. 
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la nación. Así ocurre que el capítulo final del Príncipe, sin duda sincero, es excep- 
ción y no la regla en los consejos, de ordinario bajos, del florentino a los príncipes. 


PENETRACIÓN Y DEFICIENCIAS 


El carácter de Maquiavelo y el verdadero significado de su filosofía han sido uno 
de los enigmas de la historia moderna. Se le ha presentado como un cínico 
total, un patriota apasionado, un nacionalista ardiente, un jesuita político, un 
demócrata convencido y un adulador carente de escrúpulos que buscaba el favor 
de los déspotas. Probablemente hay algo de verdad en todas y cada una de esas 
opiniones, por incompatibles que sean. Pero lo que no es cierto en modo alguno 
es que ninguna de ellas dé una visión completa de Maquiavelo ni de su pensa- 
miento. Éste era el de un verdadero empirista, resultado de una amplisima obser- 
vación política y una lectura de historia política todavía mayor; pero el florentino 
no tenía un sistema general en el que tratase de relacionar todas sus observaciones. 
Análogamente, el carácter del autor tiene que haber sido complejo. Sus escritos 
muestran, es cierto, una sorprendente concentración de interés. No escribe de 
nada * ni piensa acerca de nada que no sea política, arte politica y arte de la 
guerra. Las cuestiones más profundas —sociales, económicas o religiosas— no le 
interesan sino en la medida en que tienen influencia en la política. Era acaso 
demasiado práctico para ser profundo filosóficamente, pero en la política pura 
y simple fue, de todos sus contemporáneos, el que tuvo la mayor amplitud de 
visión y la penetración más clara de lo que era la tendencia general de la evolu- 
ción europea. 


Viviendo en una época en la que se estaba derrumbando el viejo orden político europeo 
y en la que estaban surgiendo con deslumbradora rapidez nuevos problemas, tanto en el 
estado como en la sociedad, trató de interpretar el significado lógico de los acontecimien- 
tos, de prever los resultados inevitables y de descubrir y formular las reglas que, destinadas 
a dominar desde entonces la acción política, estaban modelándose en medio de las con- 
diciones que se estaban formando de la vida nacional.13 


Más que ningún otro pensador político fue Maquiavelo el creador del significado 
que se ha atribuido al estado en el pensamiento político moderno. Aun la propia 
palabra “estado”, empleada para designar al cuerpo político soberano, parece ha- 
berse difundido en los idiomas modernos en gran parte debido a sus escritos. El 
estado como fuerza organizada, suprema en su propio territorio y que persigue 
una política consciente de engrandecimiento en sus relaciones con otros estados, 
se convirtió no sólo en la típica institución política moderna, sino en la institu- 
ción cada vez más poderosa de la sociedad moderna. Sobre el estado recaveron 
en grado cada vez mayor el derecho y la obligación de regular y controlar a todas 
las demás instituciones sociales y de dirigirlas siguiendo líneas trazadas franca- 
mente en interés del propio estado. El papel que el estado así concebido ha des- 
empeñado en la política moderna es un índice de la claridad con que percibió 
Maquiavelo la tendencia de la evolución política. 

Sin embargo, sería difícil decir si la intensa claridad que su genio arrojó 
sobre el arte político de los déspotas y de los estados nacionales que le siguieron 


* Esta afirmación, tomada literalmente, me parece a todas luces exagerada, ya que Maquiavelo 
dejó numerosas obras literarias (Mandragola, Novella di Belfegar, Conti carnascieleschi, etc.), algunas 
de ellas de calidad. [T.] 

13 L. A. Burd, en Cambridge Modern History, vol. 1 (1903), p. 200. 
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no ocultó tanto como puso de manifiesto. Una filosofía que atribuye principal- 
mente los éxitos y fracasos de la política a la astucia o la ineptitud de los esta- 
distas tiene que ser forzosamente superficial. Maquiavelo concebía los factores 
morales, religiosos y económicos de la sociedad como fuerzas que un político in- 
teligente puede utilizar en provecho del estado o incluso crear en interés del 
estado, y ello no sólo invierte por completo un orden normal de valores, sino que 
invierte también el orden usual de eficacia causal. En todo caso, es indudable 
que Maquiavelo no representa en absoluto el estado del pensamiento europeo a 
comienzos del siglo xvi, salvo en un puñado de italianos desilusionados. Escribió 
sus dos libros políticos fundamentales dentro de los diez años siguientes al día 
en que Martín Lutero clavó sus tesis a ld puerta de la iglesia de Wittenberg, y 
la Reforma protestante tuvo como resultado mezclar a la política y al pensa- 
miento político con la religión en una forma mucho más completa de lo que 
antes habían estado durante la mayor parte de la Edad Media. La indiferencia 
de Maquiavelo por la verdad o la falsedad de la religión acabó por ser una carac- 
tcrística común del pensamiento moderno, pero no lo fue del pensamiento de los 
dos siglos posteriores al florentino. En este sentido su filosofía fue estrechamente 
local y temporal. Si hubiese escrito en otro país que no fuera Italia o si hubiese 
escrito en Italia después del comienzo de la Reforma y, aún más, después de 
la iniciación de la Contrarreforma en la iglesia romana, es imposible suponer 


que hubiera tratado a la religión en la forma en que lo hizo. 
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XVIII. LOS PRIMEROS REFORMADORES PROTESTANTES 


La RerorMa protestante mezcló la teoría política con diferencias de credo reli- 
gioso y con problemas de dogma teológico más íntimamente de lo que habían 
estado aún en la Edad Media. Empero, no existe una fórmula sencilla que ex- 
prese esa relación. En todas partes se defendieron teorías políticas con argumentos 
teológicos y se hicieron alianzas políticas en nombre de la verdad religiosa. Pero 
en ninguna hubo un partido religioso, católico o protestante, que relacionase real- 
mente sus convicciones políticas con la teología por él profesada. Las razones 
de ello son evidentes. Lo mismo los católicos que los protestantes y todas las 
subdivisiones de estos últimos, se basaban en la misma herencia cristiana y el 
mismo cuerpo de experiencia política europea. Los eruditos de todas las iglesias 
tenían el mismo fondo común de ideas, un cuerpo de pensamiento rico y variado 
que les había llegado, sin solución de continuidad, desde el siglo x1 y que encar- 
naba una tradición que le enlazaba con la Antigiiedad. La dependencia lógica de 
cualquier parte de esa tradición política respecto de un sistema teológico deter- 
minado era muy laxa, como lo había sido siempre durante la Edad Media. Los 
protestantes podían seleccionar, como lo habian hecho siempre los católicos, la 
parte que les conviniera con arreglo a sus finalidades y circunstancias. En conse- 
cuencia, la Reforma protestante no produjo nada semejante a una teoría política 
católica, ni siquiera produjo una teoría anglicana, presbiteriana o luterana que 
tuviese una íntima dependencia respecto de las teologías de esas iglesias protes- 
tantes. Si se le daban tiempo y una relación estable con el gobierno, cualquier 
grupo podía seleccionar una doctrina política más o menos coherente, adecuada 
a su situación y relativamente característica de las creencias de sus miembros 
(aunque siempre con excepciones individuales). Pero la semejanza de convicciones 
políticas dependía más de las circunstancias que de la teología, y las diferencias 
políticas fueron más bien resultado de las diversas situaciones en que se encon- 
traron las iglesias que de las diferencias teológicas. Por ello podía ocurrir que un 
anglicano, un luterano y un católico galicano estuviesen mucho más acordes con 
respecto a la doctrina del derecho divino de los reyes que en materia de teo- 
logía, y que coincidieran también en considerar como enemigos públicos tanto a 
los calvinistas como a los jesuitas. Pese a que hubo grupos religiosos que cons- 
truyeron teorías típicas, una clasificación de las teorías políticas no podria corres- 
ponder nunca a una clasificación de las confesiones religiosas. 

Para los protestantes, la mera ruptura de relaciones con la iglesia de Roma 
no resolvió. en ningún caso ninguna de las dificultades intrínsecas que habían 
surgido en la Edad Media en relación con la interferencia del clero en la política 
o la interferencia del poder secular en la religión. Su forma cambió, pero a la 
vez se intensificaron, ya que, por el momento, la religión dependía en mayor 
grado que en ningún momento anterior de la política y estaba más relacionada 
con ella. Además, la relación entre iglesia y estado varió con la situación política 
y religiosa de cada país. Las concepciones corrientes de la iglesia y de la religión 
cambiaron con mucha mayor lentitud de la que permitían los hechos, y los resul- 
tados conseguidos no se aproximaron nunca a lo que se había intentado alcanzar. 
Así, por ejemplo, se quebrantó de modo permanente la unidad de la iglesia, de 
tal modo que, en vez de una iglesia, hubo un número creciente de iglesias, pero 
transcurrió un siglo antes de que los protestantes liberales pudieran percibir clara- 
mente este hecho. Perduró la concepción de una sola iglesia como guardián de la 
única verdad revelada, y el hecho de que el protestantismo reemplazase la auto- 
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ridad de la jerarquía por la infalibilidad de la Escritura no hizo que las iglesias 
reformadas fuesen menos autoritarias. lodo el mundo suponía, con lo que hoy 
nos parece una ingenuidad increíble, que era posible y aun seguro llegar a un 
acuerdo acerca de la verdad religiosa, con sólo eliminar la ceguera, o más fre- 
cuentemente, la maldad de los adversarios. Con excepción -de un puñado de 
escritores, no se planteaba el problema de la tolerancia religiosa. Los eclesiásticos 
creían por lo general que la autoridad pública debía mantener la doctrina pura, y 
los estadistas, con la misma generalidad, estimaban que la unidad de religión 
constituía una condición indispensable para el mantenimiento del orden público. 
Allí donde se cortó el dominio de la iglesia de Roma, el mantenimiento de la fe 
quedó a cargo de las autoridades civiles, ya que nadie más que ellas podía encar- 
garse de tal tarea. La decisión acerca de lo que debiera considerarse como doctrina 
pura pasó en gran parte a los gobernantes seculares. Cuando esto se intentó 
honradamente, el gobierno quedó encargado de la imposible tarea de decidir qué 
constituía la verdad religiosa, y cuando no se intentaba honradamente, los políticos 
se encontraron con una infinidad de ríos revueltos en que pescar. 


LA OBEDIENCIA PASIVA Y EL DERECHO DE RESISTENCIA 


Así, pues, la Reforma, junto con las controversias sectarias a que dio lugar, ace- 
leró en conjunto la tendencia, ya existente, a aumentar y consolidar el poder 
de las monarquías. El hecho de que fracasase el intento de reformar la iglesia 
mediante un concilio general significó la imposibilidad de llevar a cabo con éxito 
una reforma, a menos que se pudiera contar con el apoyo, o incluso la fuerza, de 
los gobernantes seculares. Martín Lutero descubrió pronto que el éxito de la 
Reforma de Alemania dependía de la posibilidad de obtener la ayuda de los 
príncipes. En Inglaterra, la Reforma la llevó a cabo el poder, ya casi absoluto 
de Enrique VIII, y su consecuencia inmediata fue robustecer aún más el poder 
real. En términos generales, puede decirse que, a medida que las controversias 
se extendían, el rey quedaba en toda Europa como único punto alrededor del 
cual pudiera realizarse la unidad nacional. Esto es especialmente cierto de Fran- 
cia en la última parte del siglo xv1. Puede afirmarse sin mucha exageración que 
en todas partes el éxito correspondió al partido religioso que resultaba aliado de 
una política interna vigorosa.| En Inglaterra y en Alemania del Norte el protes- 
tantismo estuvo al lado de los príncipes. En Francia y en España estuvo aliado 
con movimientos particularistas de la nobleza, las provincias o las ciudades, con 
el resultado de que la religión nacional siguió siendo la católica. Así, pues, quien- 
quiera que fuese el perdidoso, los reyes ganaron, y la monarquía absoluta, que no 
tuvo su origen en la Reforma y que no estaba más naturalmente relacionada 
con una forma de creencia religiosa que con otra, fue en primera instancia su 
principal beneficiario político. 

Este efecto se vio aumentado por el hecho de que los grupos reformistas más 
poderosos se sentian continuamente obligados a hacer la guerra en dos frentes. 
Tenían, desde luego, que luchar contra el papa, y a este fin utilizaban todos los 
principios y argumentos que habían llegado a ser patrimonio común de los dos 
siglos transcurridos desde Guillermo de Occam. Pero los principales reformistas 
protestantes, aún más que los católicos, se sentían obligados a distinguirse de 
modo tajante de los movimientos más oscuros y radicales de reforma religiosa y 
social que formaron la “franja lunática” del protestantismo. Movimientos de 
este tipo, que habían estado hirviendo a fuego lento bajo la superficie durante 
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varios siglos, aparecieron inmediatamente a la luz en cuanto comenzó a estar agi- 
tado el orden estable. La burguesía en auge del siglo xvi temía y odiaba a los 
anabaptistas y a las revueltas de los campesinos de modo más feroz y con más ner- 
viosismo que ha temido a disturbios proletarios semejantes de época posterior. 
Tales movimientos fueron reprimidos con salvaje crueldad, que recibió la bendición 
tanto de Lutero como de Calvino./ La monarquía no sólo recibió el apoyo de la 
creciente clase media, sino que, también por esta razón, los reformadores religiosos 
se arrojaron completamente en brazos de los príncipes De este modo, la Reforma 
se unió a las fuerzas económicas ya existentes para hacer del gobierno regio, in- 
vestido de poder absoluto en el interior y con manos libres en la política exterior, 
la forma típica del estado europeo) 

Sin embargo, el protestantismo produjo a la vez otro resultado que, a la larga, 
tendía a operar en dirección opuesta. En la mayor parte de los países del norte de 
Europa produjo minorías religiosas relativamente fuertes, que constituían grupos 
demasiado mumerosos para que se les pudiese coaccionar sin poner en peligro el 
orden público, y que estaban tan decididos como el partido que se encontraba 
en el poder a conseguir para su propia fe los beneficios derivados de la categoría de 
religión oficial. Cada uno de esos grupos era, por razones evidentes, una fuente 
potencial de desorden, y todas las diferencias religiosas eran a la vez un problema 
político. Sólo lentamente y bajo la presión de las circunstancias, que no permitían 
otra solución, surgió una política de tolerancia religiosa, a medida que se iba des- 
cubriendo que era posible una común lealtad política para gentes de distintas reli- 
giones. Entre tanto la amalgama de religión y política era completa. El respaldo 
a los gobernantes se convirtió en un artículo primordial de la fe religiosa, en tanto 
que la defensa de un credo religioso se consideraba como un ataque contra un 
gobernante de diferente creencia y a menudo lo era en realidad. La causa de la 
reforma religiosa, al menos por parte de un grupo disidente de la iglesia oficial, 
implicaba no sólo el derecho a disentir del gobierno que se encontrase en el poder, 
sino posiblemente también el derecho a resistirle en interés de aquello que los 
disidentes consideraban honradamente como la verdadera religión. En los siglos xrv 
y xv los reformistas habían sostenido el derecho de resistir a un papa herético. En 
el siglo xvi tenían que pretender el derecho a resistir a los reyes herejes que, más 
que el papa, estaban en aquel momento “devastando la iglesia”. El problema seguía 
siendo la reforma religiosa, pero era un problema por lo menos tan político como 
religioso. 

Por este motivo, el punto más controvertido de la filosofía política pasó a ser 
el de si los súbditos tienen derecho a resistir a sus gobernantes —desde luego por 
razones que se suponía buenas, relacionadas, por lo general, con el mantenimiento 
de la sana doctrina cristiana— o si tenían una obligación de obediencia pasiva de 
tal tipo que la resistencia fuera en todos los casos mala. Esta última opinión se 
convirtió en la teoría modernizada del derecho divino monárquico, ya que la obe- 
diencia pasiva a cualquier forma de gobierno que no fuese una monarquía era un 
problema puramente académico. Por otra parte, el derecho a resistir tenía su mejor 
defensa en la hipótesis de que los reves derivan su poder del pueblo y pueden ser 
llamados a cuentas por él, si hay razón suficiente para ello. En consecuencia, estos 
dos tipos de teoría vinieron a prevalecer en el siglo xvi y a ser considerados como 
antitéticos, cosa que en realidad eran, dadas las consecuencias que cada uno de 
ellos tenía que comportar. Durante algún tiempo, ambas doctrinas fueron igual- 
mente teológicas, aunque resultó más fácil separar de la teología la teoría de los 
derechos populares que la del derecho divino. 
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Evidentemente ninguna de las teorías era en sí nueva, aunque ambas eran 
más o menos nuevas en relación con los usos a que ahora se las dedicaba. La 
creencia de que la obediencia cívica era una virtud cristiana ordenada por Dios, 
era tan antigua como San Pablo. Ningún cristiano había dudado nunca de que 
en cierto sentido las potestades que son, de Dios son ordenadas, y en sí esto no 
implicaba la negación de la idea de que también en cierto sentido el poder deriva 
del pueblo. Aunque hubiera algún escritor medieval, siguiendo la tradición de Gre- 
gorio Magno, que se aproximase ocasionalmente a la doctrina de la obediencia 
pasiva, esto no era creencia común, como llegó a ser en los siglos xvi y xvHm. Por 
otra parte, la teoría general de que la autoridad política deriva del pueblo no había 
sido en ningún sentido especifico una defensa del derecho de resistencia. La es- 
pecialización de las dos teorías, que se convirtieron en monárquica y antimonár- 
quica respectivamente, se produjo en el curso del siglo xv. 


MARTÍN LUTERO 


Lo más interesante que hay que observar acerca de los primeros reformadores es 
que, en relación con el problema moral fundamental, tanto Lutero como Calvino 
se basaron en razones sustancialmente idénticas. Es decir, ambos sostuvieron la 
opinión de que la resistencia a los gobernantes es, en todos los casos, mala. Este 
hecho es notable dado el contraste que presentan las historias posteriores de las 
iglesias luterana y calvinista. Tlanto en Escocia como en Francia, es a los calvi- 
nistas a quienes se debe en gran parte el desarrollo y la difusión de la teoría de 
que la resistencia política está justificada como medio de reforma religiosa. Fue 
John Knox —jefe de una reforma que en Escocia tenía que triunfar por la fuerza 
popular frente a un partido de la corte inconmoviblemente católico— el primero 
en apartarse en .este importante punto de la enseñanza del propio Calvino. Las 
circunstancias en que se encontraron los calvinistas franceses les llevaron a una 
posición semejante. Por otra parte, el estado de cosas en la Alemania del Norte 
tendió a hacer de la obediencia pasiva una parte permanente de la doctrina de la 
iglesia luterana. 

Este resultado comporta una cierta ironía histórica. Por lo que hace a sus res- 
pectivos temperamentos, Lutero simpatizaba en grado mucho mayor que Calvino 
con la causa de la libertad personal. Se inclinaba a desechar la coacción' en cues- 
tiones de creencia, y en realidad ésta era la única posición congruente con su idea 
de la experiencia religiosa. 


Nunca es posible impedir la herejía mediante la fuerza. Para ello se necesita otro ins- 
trumento, pues se trata de una disputa y un conflicto que no pueden resolverse por la 
espada. La palabra de Dios tiene que luchar aquí. Si ella no lo consigue, el poder temporal 
no zanjará nunca la cuestión, aunque llene el mundo de sangre.1 


En efecto, para Lutero la sustancia de la religión consistía en una experiencia ín- 
tima, esencialmente mística e incomunicable, en tanto que sus formas externas 
y los servicios del clero no son sino una ayuda a un obstáculo para alcanzar esa 
meta. Tal era el significado de su doctrina de la justificación por la fe y “el sa- 
cerdocio universal de todos los cristianos”. Es evidente que la fuerza constituye 
un medio por completo inadecuado para fomentar la religión así entendida. 


1 “Sobre la autoridad secular”, 1523; Werke, edición de Weimar, vol. XI, p. 268. 
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Los antecedentes de todas las ideas de Lutero acerca de la iglesia y el estado 
habían sido corrientes desde el siglo xiv. Las acusaciones que formuló contra la 
iglesia de Roma —el lujo y la mala vida de la corte romana, la corriente de in- 
gresos eclesiásticos de origen alemán que iba a parar a Roma, la preferencia dada 
en las iglesias alemanas a los prelados extranjeros, la corrupción de los tribunales 
pontificios y la venta de indulgencias— se referían todas ellas a agravios antiguos. 
La base de su argumentación contra el papa y la jerarquía era precisamente el 
principio difundido por la controversia conciliar de que la iglesia es “la asamblea 
de todos los creyentes en Cristo que existen sobre la tierra”. Su ataque contra los 
privilegios e inmunidades especiales del clero siguió las mismas líneas de las argu- 
mentaciones antipapistas más antiguas: las diferencias de rango son meras conve- 
niencias administrativas, y todos los hombres, tanto laicos como clérigos, son útiles 
a la comunidad. De ahí que no haya razón válida para que los clérigos no sean 
responsables en asuntos temporales del mismo modo que lo son los seglares. 


Es intolerable que la ley espiritual tenga en una estima tan alta la libertad, la vida y la 
propiedad del clero como si los seglares no fuesen buenos cristianos espirituales o no fuesen 
igualmente miembros de la iglesia.2 


Sin embargo, aunque Lutero era por temperamento enemigo de la coacción 
religiosa y aunque opuso el sacerdocio universal de todos los cristianos al derecho 
canónico y al orden sacerdotal, no fue capaz de concebir que la religión pudiera 
prescindir por entero de la disciplina y la autoridad eclesiásticas. No de buen 
grado, pero no por ello con menor seguridad, se vio llevado a la conclusión “de 
que hay que reprimir la herejía y de que debe impedirse la enseñanza de las doc- 
trinas heréticas. Á pesar de sus inclinaciones, esta conclusión llevaba derechamente 
a la coacción, y como la iglesia no había podido corregir sus propios defectos, la 
esperanza de una iglesia purificada tenía que estar en los gobernantes seculares. 


Por esto sería lo mejor, y es el único remedio que queda, que los reyes, los príncipes, 
la nobleza, las ciudades y las comunidades comenzasen y abriesen un camino a la reforma, 
de tal modo que los obispos y el clero, que ahora tienen miedo, tendrían razón para seguirla.3 


Lutero seguía adherido, es cierto, al antiguo subterfugio de que esto era un remedio 
temporal para hacer frente a una situación extraordinaria. Reyes y príncipes —dice— 
son “obispos por necesidad”. Pero el resultado práctico de su ruptura con Roma 
fue que el gobierno secular se convirtió en agente de la reforma y en árbitro efectivo 
de lo que ésta debiera ser. Ciertamente nada estaba más lejos de su intención que 
hacer del gobierno juez de la herejía, pero en la realidad el poder que impone es 
también el que define. Así, pues, Lutero contribuyó en realidad a crear una iglesia 
nacional, cosa que habría considerado, sin duda, como una monstruosidad religiosa. 

Una vez que el éxito de la reforma propugnada por Lutero quedó en manos 
de los príncipes, era fácil prever la conclusión de que aquél habría de adherirse 
a la opinión de que los súbditos tienen respecto a sus gobernantes un deber de 
obediencia pasiva. Á pesar de su propia independencia de juicio y de su auténtico 
amor por la libertad religiosa, la adopción de este punto de vista no le costó pro- 
bablemente nada por lo que hace a sus convicciones políticas. En realidad, la 


2 “A la nobleza de la nación alemana”, 1520 (trad. ingl. de Wace y Buchheim); Werke, vo- 
lumen VI, p. 410. 
3 “Sobre las buenas obras”, 1520 (trad. ingl. de W. A. Lambert); Werke, vol. VI, p. 258. 
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política le interesaba poco, salvo cuando los acontecimientos le obligaban a parar 
mientes en ella, y sentía, por temperamento, un gran respeto por la autoridad 
civil; siempre se opuso de modo decidido a la presión política ejercida mediante 
la sedición y la violencia. Lutero no tenía gran respeto por las personas —en una 
ocasión dijo que los gobernantes eran “por lo general los mayores estúpidos y los 
peores bribones de la tierra”-—, pero sí lo tenía, y muy profundo, por las magis- 
traturas en cuanto tales y no tenía ninguna confianza en las masas de la humanidad. 


Los príncipes de este mundo son dioses, el vulgo es Satán, por intermedio de quien 
Dios obra a veces lo que en otras ocasiones realiza directamente a través de Satán, esto es, 
hace la rebelión como castigo de los pecados del pueblo. 

Prefiero soportar a un príncipe que obra mal antes que a un pueblo que obra bien.* 


Como podría esperarse, su afirmación del deber de obediencia pasiva es todo 
lo vigorosa posible: 


No es de ningún modo propio de un cristiano alzarse contra su gobierno, tanto si actúa 
justamente como en caso contrario. 

No hay mejores obras que obedecer y servir a todos los que están colocados por encima 
de nosotros como superiores. Por esta razón también, la desobediencia es un pecado mayor 
que el asesinato, la lujuria, el robo y la deshonestidad y todo lo que éstos puedan abarcar.5 


Es cierto que en este particular, como en otros, Lutero no presenta gran con- 
sistencia lógica; sus opiniones políticas estaban demasiado regidas por las circuns- 
tancias, y la obediencia pasiva no dejaba de tener sus dificultades. Los mismos 
príncipes de los que dependía eran, jurídicamente al menos, súbditos del empe- 
rador. En esta contingencia se vio obligado a conceder que se podía resistir al 
emperador cuando éste se excediera de su autoridad imperial, lo que era clara- 
mente incompatible con el principio general de la obediencia pasiva. Sin embargo, 
el poder real del emperador sobre los príncipes era lo bastante vago para que la 
discrepancia tuviera poca importancia práctica. El peso de la autoridad de Lutero 
estaba de modo enteramente definido al lado de la doctrina de que la resistencia 
a la autoridad civil es en todas las circunstancias moralmente mala. 

El resultado del luteranismo fue, en conjunto, totalmente distinto de lo que 
había tratado de conseguir Lutero. Más liberal, al menos por inclinación, en materia 
religiosa, que Calvino, instituyó las iglesias de estado luteranas, dominadas por las 
fuerzas políticas y casi podría decirse que ramas del estado. La destrucción de la 
iglesia universal, la supresión de sus instituciones monásticas y de las corpora- 
ciones eclesiásticas y la abrogación del derecho canónico, eliminaron los frenos 
más fuertes que había tenido el poder secular en la Edad Media. La insistencia 
puesta por Lutero en el carácter puramente íntimo de la experiencia religiosa in- 
culcó una actitud quietista y de aquiescencia al poder terreno. La religión ganó 
acaso en espiritualidad, pero el estado ganó, sin duda, en poder. El carácter sumiso 
de las iglesias luteranas, con un cierto tinte de misticismo, presenta un marcado 
contraste con el tipo de religión que se desarrolló en las iglesias calvinistas, en las 
cuales la actividad mundana y aun el éxito terreno figuraban como deberes cris- 
tianos. 


4 Citado por Preserved Smith, The Age of the Reformation (1920), pp. 594 s. 
5 “Sobre las buenas obras” (trad. ingl. de W. A. Lambert); Werke, vol. VI, p. 250. 
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Las iglesias calvinistas de Holanda, Escocia y Norteamérica fueron el principal me- 
dio a través del cual se extendió a la Europa occidental la justificación de la 
resistencia. La diferencia no estribaba en modo alguno en la intención primordial 
del propio Calvino; en realidad éste creía en el deber de obediencia pasiva con 
el mismo vigor que Lutero y su carácter era mucho más legalista y autoritario 
que el del reformador alemán. En la medida en que la diferencia tiene algo que 
ver con la teología calvinista, la relación es indirecta y en otras circunstancias 
hubiera podido dar por resultado una historia muy distinta. El hecho decisivo 
fue que el calvinismo, especialmente en Francia y en Escocia, se encontraba en 
oposición a unos gobiernos a los que prácticamente no tenía ninguna posibilidad 
de convertir ni someter a su dominio. Por esta razón los partidarios de Calvino 
dejaron que se fuesen perdiendo las vigorosas declaraciones de aquél acerca de la 
maldad de la resistencia —bastante naturales en Ginebra y aun en Francia mien- 
_tras hubo alguna esperanza de que la Reforma tuviera éxito en este país— y las 
sustituyeron por una doctrina que tenía efectos diametralmente opuestos. Los pri- 
meros pasos dados por John Knox en esta dirección hicieron uso de ciertas afir- 
maciones secundarias contenidas en la doctrina de Calvino, pero esas afirmaciones 
no tenían que llevar necesaria e ineludiblemente a un cambio de posición de tales 
características. 

En su forma inicial, el calvinismo no sólo incluía en su doctrina una condena 
de la resistencia, sino que carecía de toda inclinación al liberalismo, el constitu- 
cionalismo o los principios representativos. Donde tuvo campo libre se convirtió 
—y ello es característico— en una teocracia, una especie de oligarquía mantenida 
por una alianza del clero y la nobleza de segundo orden, de la que estaba excluida 
la masa del pueblo y que, en general, fue antiliberal, opresora y reaccionaria. Tal 
fue la naturaleza del gobierno del propio Calvino en Ginebra y del gobierno puri- 
tano en Massachusetts. Es cierto que Calvino se oponía en principio a combinar 
el estado y la iglesia. Por este motivo rompió con la reforma implantada por Zwin- 
glio en Zurich; y los calvinistas continuaron, por lo general —por ejemplo, en 
Inglaterra— oponiéndose a una unión como la resultante de admitir que el rey 
fuese el jefe de una iglesia nacional. Sin embargo, la razón de que así ocurriera 
no era el deseo de que el estado estuviese libre de influencias clericales, sino pre- 
cisamente lo contrario. La iglesia tiene que estar en libertad de fijar sus cánones 
de doctrina y moral y debe a el pleno apoyo del | poder secular para imponer su 
disciplina a los recalcitrantes.] En Ginebra, la excomunión privaba al ciudadano 
excomulgado del derecho a desempeñar cargos públicos, y en Massachusetts los 
derechos políticos estaban limitados a los miembros de la iglesia. 1A este respecto, 
la teoría de la iglesia de Calvino estaba más adentro del espíritu dél eclesiasticismo 
medieval extremo que la sostenida por los católicos nacionalistas. Esta es la razón 
de que, para los miembros de las iglesias nacionales, calvinista y jesuita pareciesen 
como dos nombres de la misma cosa. Ambos defendieron la primacía y la inde- 
pendencia de la autoridad espiritual y el uso del poder secular para poner en prác- 
tica los juicios de aquélla en materia de ortodoxia y disciplina moral. En la prácti: 
ca, dondequiera que ello fue posible, el gobierno calvinista colocó las dos espadas 
de la tradición cristiana en la iglesia y dio la dirección de la autoridad secular al 
clero en vez de atribuirsela a los gobernantes seculares. Era probable que el resul- 
tado fuese un intolerable gobierno de los santos: una regulación meticulosa de 
los asuntos más privados, fundada en un espionaje universal, con una tenue dis- 
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tinción entre el mantenimiento del orden público, la censura de la moral privada 
y la conservación de la verdadera doctrina y el culto adecuado. 

No dejaron de tener conexión con estos resultados prácticos las doctrinas ca- 
racterísticas de la teología calvinista —la elección y la predestinación—. La creencia 
en que los hombres no se salvan por sus propios méritos sino por libre obra de la 
gracia de Dios puede parecer, a primera vista, descorazonadora de todo esfuerzo 
humano. En la práctica tuvo precisamente el efecto contrario. El calvinismo carecía 
casi por entero de todo rastro del ¡A y el quietismo que colorean la idea 
luterana de la experiencia religiosa.! La ética calvinista era esencialmente una ética 
de acción. Y en realidad ¿qué mejór motivo puede haber para una actividad ince- 
sante —para acerar la voluntad y, caso necesario, para endurecer el corazón— que 
una convicción sentida con toda el alma de que un hombre es el instrumento 
escogido de la voluntad de Dios? La teoría calvinista de la predestinación no tenía 
nada en común con la moderna concepción de la causalidad universal. Era «más 
bien una creencia en un sistema cósmico de disciplina cuasi-militar] Por ello, Cal- 
vino agotó el vocabulario del derecho romano para describir la Soberanía de Dios 
sobre el mundo y sobre el hombre. Su moral enseñaba no tanto el amor hacia los 
semejantes como el dominio de sí mismo, la disciplina y el respeto por los cama- 
radas en la batalla de la vida, virtudes que pasaron a ser las virtudes morales sobe- 
ranas del puritanismo. Fue esta ética la que hizo de las iglesias calvinistas la parte 
especialmente militante del protestantismo. El dogma de la elección de gracia se 
adaptaba del mejor modo posible al carácter autocrático del reformador moral que. 
se fija a sí mismo la tarea de luchar contra la masa no regenerada de la humanidad. 

| La doctrina de la predestinación equivalía a dar a los santos el derecho a go- 
bernar./ Falto de la inclinación que tenía Lutero hacia la experiencia religiosa 
mística, Calvino atribuía en cierto sentido mayor valor a las instituciones seculares, 
que para Lutero sólo tenían importancia mundana. Ello no implicaba la indepen- 
dencia de la iglesia, sino lo contrario: figuran entre los “medios externos de salva- 
ción”. De ahí que el primer deber del gobierno sea mantener puro el culto de Dios 
y desterrar la idolatría, el sacrilegio, la blasfemia y la herejía. A este respecto, la 
importancia que atribuye Calvino a las finalidades para las cuales existe el poder 
secular es muy importante para entender su concepción. 


El propósito del gobierno temporal, mientras vivimos entre los hombres, es: fomentar 
y apoyar el culto externo de Dios, defender la doctrina pura y la posición de la iglesia, 
conformar nuestras vidas a la sociedad humana, moldear nuestra conducta con arreglo a la 
justicia civil, armonizarnos con nuestros semejantes y mantener la paz y la tranquilidad co- 
munes.6 


Es cierto que Calvino reiteró la antigua concepción cristiana de que no puede 
obligarse a nadie a que crea en la verdadera religión, pero prácticamente no puso 
ningún límite al deber del estado de imponer la conformidad exterior. 

Asi, pues, el calvinismo aspiraba primordialmente a la censura en materia de 
moral y la disciplina en materia de doctrina; ello era importante por el poder e 
influencia que daba al clero. El hecho es tanto más de destacar por cuanto que 
fue más allá que otras iglesias protestantes en su oposición al ceremonialismo y 
también porque la forma calvinista de gobierno eclesiástico incluye la represen- 
tación de la congregación por elders * seglares. Esta última práctica era un medio 


6 Institutio christiande religionis, IV, xx, 2. 
* En las iglesias presbiterianas se denomina elders (decanos) a los seglares que, junto con el 
ministro, componen la asamblea llamada session y dirigen los asuntos de la iglesia. [T.] 
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eficaz de aplicar la censura; pero no tenía la intención de introducir la democracia 
en la iglesia ni de contrarrestar la influencia del clero, ni lo hizo así en las primeras 
formas del calvinismo. En teoría, el poder, de la iglesia residía en todo el cuerpo 
cristiano, y en Ginebra ese poder lo ejercía un consistorio compuesto del clero y 
de doce decanos seglares elegidos nominalmente por la corporación municipal. En 
realidad, el poder del clero era prácticamente ilimitado y el sistema sólo era repre- 
sentativo en el vago sentido de que se suponía que el consistorio ejercía una auto- 
ridad perteneciente a toda la iglesia. En un principio, los elders no eran en sentido 
específico representantes de la congregación, como llegaron a serlo más tarde 
cuando las iglesias presbiterianas adoptaron un plan de elección, y no había auto- 
nomía en las reuniones de la iglesia al modo como existió posteriormente en las 
organizaciones congregacionalistas, 

Sin embargo, es enteramente cierto que en Escocia el calvinismo dio realidad 
al principio de representación en una forma que tuvo importancia política. La 
asamblea general de la iglesia escocesa, junto con sus “presbiterios” * y sínodos 
provinciales, era mucho más representativa de la generalidad de la nación que el 
parlamento escocés, el cual había seguido conservando una estructura feudal. En 
Escocia la Reforma fue ante todo un movimiento popular y nacional dirigido contra 
una corte y una nobleza católicas, íntimamente ligadas con Francia, pero ello no 
ocurrió así porque el calvinismo en su forma original postulase los derechos del 
pueblo o la representación popular. Desde el punto de vista político no implicaba 
nada semejante y la intervención de los elders seglares en el gobierno eclesiástico 
sólo llegó a tener esas características cuando las circunstancias produjeron tal re- 
sultado. 

En la medida en que el calvinismo tenía alguna tendencia contraria al poder 
monárquico, tal cosa era consecuencia de una cualidad negativa y no positiva. Era 
probablemente cierto —y sin duda a fines del siglo xvI se creía así— que el calvi- 
nismo no constituía una forma de gobierno eclesiástico recomendable para una 
iglesia nacional de la que el monarca fuese el jefe temporal. La razón esencial 
de ello consistía en el hecho, ya señalado, de que el calvinismo aceptaba el prin- 
cipio postulado por Hildebrando de que la autoridad espiritual es superior a la 
secular, y tendía, por ende, a hacer al clero independiente del jefe temporal de una 
iglesia de 'estado. La diferencia entre calvinismo y catolicismo a este respecto estriba 
en el hecho de que aquél hacía autónoma a la iglesia —incluyendo en ella al 
clero y a los seglares—, en vez de concentrar el poder espiritual en los obispos. 
En las iglesias nacionales los obispos, una vez separados de Roma, fueron los ins- 
trumentos más aptos para administrar en la iglesia el gobierno regio, y por ello 
el episcopalismo pasó a ser la forma natural de gobierno de las iglesias nacionales. 
Esta fue la razón del vigoroso aforismo de Jacobo 1: “si no hay obispo, no hay 
rey”, que se basaba en una larga y dura experiencia de los “presbiterios” calvinis- 
tas. Así, pues, en este sentido el calvinismo estaba predestinado a ser la forma de 
gobierno eclesiástico defendida por los partidos de oposición. No era intrínsecamente 
popular y ciertamente no tenía la intención de ser antimonárquico, pero era no- 
monárquico en el sentido de que la monarquía tenía siempre a su disposición 
formas de gobierno eclesiástico más favorables para ella. 


* En el sistema presbiteriano se llama presbytery a unas asambleas de presbíteros y elders, 
compuestas de todos los ministros y uno o más elders de cada parroquia o congregación. Constituye 
la asamblea superior a la session e inferior al sínodo. [T.] 


274 PRIMEROS REFORMADORES PROTESTANTES 
CALVINO Y LA OBEDIENCIA PASIVA 


La más importante, con mucho, de las opiniones especificamente políticas de 
Calvino, al menos por lo que se refiere a su propia época y lugar, es su vigorosa y, 
en conjunto, congruente afirmación del deber de obediencia pasiva, con respecto 
al cual estaba de completo acuerdo con Lutero. Como el poder secular es el medio 
externo de salvación, la posición del magistrado es, dice, honorabilisima; es el 
vicario de Dios y la resistencia que se le oponga es resistencia opuesta a Dios. 
Disputar acerca de cuál sea la mejor condición del estado es, para el ciudadano 
privado que no tiene el deber de gobernar, asunto vano. Si hay algo que exija 
ser corregido debe señalárselo a su superior y no poner manos a la obra. No debe 
hacer nada sin mandato del superior. El mal gobernante, que es un castigo divino 
que sufre el pueblo por sus pecados, merece la sumisión incondicional de sus 
súbditos en grado no menor que el bueno, ya que la sumisión no se debe a la 
persona sino a la magistratura y ésta tiene una majestad inviolable. Es cierto que 
Calvino, como prácticamente todos los escritores que en el siglo xvi defendieron 
el derecho divino de los reyes, expresó opiniones vigorosas respecto a los deberes 
de los gobernantes para con sus súbditos. La ley inmutable de Dios obliga tanto 
a los reyes como a los súbditos, y el mal gobernante es culpable de sedición contra 
Dios. Como más adelante Locke, sostuvo que la ley civil no hace sino fijar una 
pena para lo intrínsecamente malo. Pero el castigo de un magistrado que incumple 
sus deberes compete a Dios y no a sus súbditos. Era natural que Calvino adoptase 
esa posición, tanto como consecuencia de su propio poder en Ginebra, como por- 
que todavía tenía la esperanza de que el protestantismo calvinista pudiese con- 
vertirse en religión de los reyes de Francia. 

En la teoría de la resistencia política de Calvino hay un aspecto que en sus 
escritos tiene poca importancia y que fue desarrollado ampliamente por algunos 
de sus discípulos. Señalaba Calvino que hay constituciones en las que ciertos 
““magistrados inferiores” tienen el deber de resistir a la tiranía del jefe del estado 
y de proteger al pueblo contra él.? Pensaba, sin duda, en cargos como los tribunos 
de la plebe en la antigua Roma. En caso de que una constitución tenga magis- 
trados inferiores de ese tipo, el derecho a resistir deriva de Dios; pero no es en 
ningún sentido un derecho general del pueblo a resistir. En tales casos el poder 
soberano es conjunto y uno de los que participan en él tiene el deber de impedir 
el abuso de otro. Esta teoría del magistrado inferior adquirió para ciertos calvinistas 
una importancia desproporcionada respecto a la que le había atribuido Calvino. Una 
vez abandonada la doctrina de la obediencia pasiva, como ocurrió primero en Es- 
cocia y después en Francia, el derecho a resistir no residia por lo general en per- 
sonas privadas sino en los magistrados inferiores o “guías naturales” del pueblo. 
La teoría constituyó una mitigación aristocrática de la doctrina general de los 
derechos naturales inherentes al pueblo. La obligación del gobernante de actuar 
con arreglo al derecho es una obligación para con Dios y no con respecto al pue- 
blo; el poder de aquél está limitado por la ley de Dios y no por los derechos del 
pueblo; y si en una determinada constitución hay un derecho a resistir al magis- 
trado principal, también deriva de Dios y no del pueblo. 

El hecho de que las convicciones políticas de Calvino fuesen más bien aris- 
tocráticas que monárquicas no tiene sino una importancia secundaria. En su sistema 
no había lugar sino para un rey, a saber, Dios mismo. Por ello pudo presentar la 


7 Institutio, IV, xx, 31. 
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selección de un hombre o una familia para ocupar el poder político como lése- 
majesté contra la divina realeza. Esta opinión se reforzaba probablemente por una 
preferencia intelectual, basada en los estudios humanistas, hacia la antigua repú- 
blica aristocrática. Esa preferencia puede verse muy claramente en la Institutio. 
Calvino reproduce, tomándolo de Polibio, el antiguo argumento en favor de la 
forma mixta de gobierno. Su crítica de la monarquía hereditaria recuerda a Cice- 
rón, y sus críticas de la democracia son tan severas como las de Platón. Nada puede 
superar el desprecio expresado al hablar de los anabaptistas como gentes “que 
viven en promiscuidad, como ratas en la paja”. La tendencia de las opiniones po- 
líticas y sociales de Calvino era marcadamente aristocrática, y esa nota perduró 
en términos generales en todo el calvinismo, salvo en algunas de las sectas izquier- 
distas que la transformaron. 

En sus aspectos principales la teoría política de Calvino era una estructura un 
tanto inestable, no precisamente porque fuese ilógica, sino porque era fácil que 
fuese presa de las circunstancias. Por una parte subrayaba la maldad de toda resis- 
tencia a la autoridad constituida, pero por otra, su principio fundamental era el 
derecho de la iglesia a declarar la verdadera doctrina y a ejercer una censura uni- 
versal con el apoyo del poder secular. En consecuencia, podía predecirse sin temor 
a equivocación que una iglesia calvinista, que existiese en un estado cuyos gober- 
nantes se negaran a admitir la verdad de su doctrina y a imponer su disciplina, 
había de abandonar el deber de obediencia para afirmar el derecho a la resistencia. 
Al menos, era de esperar tal resultado dondequiera que hubiese pocas probabilidades 
de convertir al gobierno y cierta posibilidad de conseguirlo mediante la resistencia. 
Tal fue la situación en que se encontraron los calvinistas a fines del siglo xvi, tanto 
en Escocia como en Francia. 


JOHN KNOX 


El cambio de posición lo realizó primeramente John Knox, y ello no se debió a 
ninguna especial originalidad de su parte, sino a la situación en que se encontraba 
colocado el protestantismo escocés. En 1558 Knox estaba desterrado y condenado 
a muerte por la jerarquía católica escocesa, pero seguía siendo jefe de un impor- 
tante grupo protestante. La corona, debido a su alianza con Francia, era irreme- 
diablemente católica. Por ello podía esperar mucho de una política de resistencia 
y nada de cualquiera otra, y de hecho logró por aquel medio llevar a cabo la Re- 
forma escocesa sólo dos años más tarde. En esa situación escribió su Appellation 
a la nobleza, a los estamentos y al estado llano escocés, afirmando que era deber 
de todo hombre, cualquiera que fuese su posición, tratar de que se enseñase la 
verdadera religión, y que quienes privan al pueblo del “alimento de sus almas, 
quiero decir, la Palabra viva de Dios”, son reos de muerte. 

En lo esencial, Knox no se apartó de los principios de Calvino. Dio por su- 
puesta la verdad indiscutible de la versión calvinista de la doctrina cristiana, así 
como el deber de la iglesia de imponer su disciplina a todos los que no la acepten 
voluntariamente. “Podo cristiano está obligado a hacer que esa doctrina y esa dis- 
ciplina tengan -el peso a que les da derecho su- verdad. Hasta aquí Knox no es sino 
un reexpositor de Calvino. Pero en Escocia había un regente católico que gober- 
naba en nombre de una reina católica y que no sólo negaba la verdadera fe, sino 
que sostenía activamente la idolatría (esto es, el catolicismo). ¿Qué debía, en tal 
caso, hacer un verdadero creyente? Knox afirmó audazmente que era su deber 
corregir y reprimir cualquier cosa que hiciese un rey contra la palabra, el honor y 
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la gloria de Dios, y rechazó, en consecuencia, la doctrina calvinista de la obedien- 
cia pasiva. 


Porque ahora la cantilena común de todos los hombres es “debemos obedecer a nues- 
tros reyes, tanto si son buenos como si son malos, pues Dios lo ha ordenado así”. Pero 
horrible ha de ser la venganza que caerá sobre tales blasfemos del santo nombre y orde- 
nanza de Dios. Pues no es menos blasfemia decir que Dios ha mandado que se obedezca 
a los reyes cuando ordenan la impiedad, que decir que Dios es, en su precepto, autor y 
mantenedor de toda iniquidad. 

El castigo de crímenes tales como la idolatría, la blasfemia y otros que tocan a la 
majestad de Dios, no corresponde a los reyes y gobernantes principales, sino también 
al cuerpo entero de ese pueblo y a cada uno delos miembros del mismo, según la profesión 
de cada cual y según aquella posibilidad y ocasión que Dios ofrece para vengar las injurias 
hechas a su gloria en cualquier momento en que la impiedad llegue a ser manifiestamente 
conocida.3 


Tras de alguna de las afirmaciones de Knox parece encontrarse la presunción 
de que los reyes deben su poder a la elección y que, en consecuencia, son respon- 
sables ante el pueblo por el ejercicio de aquél,? pero ello es bastante vago y está 
sin desarrollar. Los puntos esenciales son: primero, que abandonó la creencia de 
Calvino en que la resistencia era mala siempre, y segundo, que defendió la resis- 
tencia como parte del deber de apoyar la reforma religiosa. Su posición se basa 
en el deber religioso, no en los derechos del pueblo, pero dio alas a las iglesias 
calvinistas que se encontraban en oposición al poder regio y justificó audazmente 
el uso de la rebelión. El siguiente paso se dio en Francia, donde la iniciación de 
las guerras religiosas volvió a poner a un partido calvinista en oposición a una 
monarquía católica. La teoría de que el poder regio deriva del pueblo y que quien lo 
ejerce es responsable ante éste, recibió aquí un desarrollo mucho más completo del 
que le dio Knox, aunque todavía con referencia muy concreta al problema reli 
gioso. Porlo tanto, el pleno desarrollo del calvinismo revolucionario o antimonár- 
quico de Knox hay que buscarlo en una obra como la Vindiciae contra tyrannos. 
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XIX. TEORIAS MONAÁRQUICAS Y ANTIMONÁRQUICAS 


AL MORIR Calvino en 1564 estaban marcadas las trayectorias de las guerras reli- 
giosas que, como había dicho Lutero, iban a “llenar al mundo de sangre”. En 
Alemania las divisiones territoriales hicieron de ellas una lucha entre principes, 
con el resultado de que no fue necesario plantear el problema fundamental de la 
libertad religiosa. En los Países Bajos tomaron la forma de rebelión contra un señor 
extranjero. En Inglaterra, como también en España, la supremacía del poder regio 
impidió, durante el siglo xvi, que estallase la guerra civil. Pero en Francia y en 
Escocia se produjo una lucha de facciones que puso en peligro la estabilidad 
nacional. Así, por ejemplo, en Francia, entre 1562 y 1598 hubo no menos de ocho 
guerras civiles, señaladas por atrocidades tales como las de la Noche de San Bar- 
tolomé y el uso despiadado del asesinato por ambos bandos. No sólo se interrumpió 
el gobierno ordenado, sino que hasta la propia civilización se vio amenazada. Por 
ello, en el siglo xvr, fue en Francia donde se escribió el capitulo más importante 
de la filosofía política; En este país aparecieron las principales corrientes de pensa- 
miento que fueron desarrolladas posteriormente en las guerras civiles inglesas del 
siglo siguiente. "Tanto la teoría del derecho del pueblo en cuanto defensa del dere- 
cho a resistir como la teoría del derecho divino de los reyes en cuanto baluarte 
de la unidad nacional, comenzaron su historia como teorías políticas modernas en 
Francia. 


LAS GUERRAS DE RELIGIÓN EN FRANCIA 


En los aspectos más generales, el desarrollo político fue semejante en Francia y 
en Inglaterra, aunque con diferencias muy importantes. En ambos países la nueva 
monarquía constituyó el primer órgano de unidad nacional y la fuente del go- 
bierno centralizado, moderno. La tarea de la monarquía fue más fácil en Inglaterra, 
a que la tradición de la independencia provincial y municipal era en conjunto 
más débil que en Francia, donde el poder real sólo logró prevalecer tras un periodo 
de guerra civil. Pero por otra parte no había en Francia una tradición parlamen- 
taria tal como la que existía en Inglaterra. Aunque el poder del parlamento sufrió 
un eclipse temporal durante el periodo absolutista de los Tudor, acabó por pre- 
valecer y establecerse como gobierno nacional. En Francia las diferencias de pri- 
vilegios provinciales hacían imposible una constitución parlamentaria en escala 
nacional. Como consecuencia de los diferentes modos de producirse la unifica- 
ción nacional en ambos países, surgieron diferencias características de pensamiento 
político. En Inglaterra, donde el poder regio no se vio seriamente amenazado en el 
siglo xvt, no se produjo por entonces una teoría del absolutismo regio, o soberanía 
completa del monarca; en cambio, en Francia esa teoría acabó por prevalecer a 
fines de aquel siglo. Cuando en el siglo xvir se desarrolló en Inglaterra la oposición 
al poder regio, el problema se planteó en forma de conflicto entre el rey y un 
parlamento nacional, forma que no podía adoptar en Francia. Por el contrario, la 
oposición al absolutismo regio fracasó en Francia en gran parte porque estaba 
aliada a un particularismo medieval que era incompatible con el gobierno nacional 
centralizado. 

En Francia, y en realidad en todas partes, las diferencias de religión estaban 
inextricablemente entremezcladas con fuerzas políticas y económicas. Á mediados 
del siglo xvi se había demostrado que el sistema centralizado de la monarquía 
francesa, que Maquiavelo admiraba como forma mejor de gobierno monárquico, 
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estaba sujeto a abusos tan serios que por el momento amenazaban con privar a la 
corona del apoyo de la alta clase media, de la que dependía en realidad su poder. 
Los abusos en materia de impuestos, lo lento e inseguro de la justicia y la venalidad 
de los funcionarios ejecutivos dependientes del monarca permitieron algo a lo que 
podría denominarse reacción. Los privilegios de las provincias, de la nobleza, de 
las ciudades más o menos autónomas y, en general, de las instituciones medievales 
amenazaron con debilitar las instituciones más característicamente modernas del go- 
bierno regio centralizado. Ninguno de estos problemas era especificamente protes- 
tante o católico, pero ambos bandos religiosos los utilizaron según convenía a sus 
intereses. Sin embargo, la gran debilidad de los hugonotes consistió en que en la 
mayoría de los casos se encontraron del lado de los privilegios locales y en contra 
del rey. La tendencia permanente de la evolución política la muestra el hecho de 
que, pese a las debilidades personales de los monarcas, la corona salió fortalecida 
y no debilitada de las guerras civiles. A la larga derrotó a la reacción y a la revo- 
lución y hacia el final del siglo xvr llegó a ser posible una centralización eficaz bajo 
el predominio de una teoría de absolutismo regio. Por lo que hace a la religión, 
ello significó el triunfo de lo que podría denominarse catolicismo nacional frente 
a las pretensiones ultramontanas del papado defendidas por los jesuitas y frente a 
las fuerzas del particularismo representadas por los calvinistas. 

Por ello, la literatura política polémica de Francia después de iniciarse las 
guerras civiles se dividió en dos tipos principales. Había, por una parte, escritos 
que defendían la santidad del oficio regio; a fines del siglo xvi esta tendencia 
había cristalizado en la teoría del derecho divino, afirmando la inviolabilidad del de- 
recho del monarca a su trono, derecho derivado directamente de Dios y trasmitido 
hasta él por legítima herencia. La importancia de esta teoría estriba principalmente 
en las consecuencias prácticas deducidas de ella: en primer lugar, el deber de obe- 
diencia pasiva que tenían los súbditos para con sus soberanos a pesar de las dife- 
rencias doctrinales y en segundo la imposibilidad de que un monarca fuese depuesto 
por un poder externo como el papado. Por otra parte, hubo varias teorías “monar- 
cómacas” como vinieron a ser denominadas,! que hacian derivar el poder regio del 
“*pueblo” o comunidad y defendían el derecho a resistir al monarca en determi- 
nadas circunstancias. Estas teorías antimonárquicas fueron desarrolladas en primer 
término por escritores hugonotes, pero no había en ellas nada especificamente 
protestante. Toda la literatura era esencialmente polémica y los diversos partidos 
cambiaban _de postura en forma desconcertante conforme lo imponían las cir- 
cunstancias.? | 

Como la teoría del derecho divino del monarca se expuso por primera vez en 
su pleno vigor para contestar a los argumentos que justificaban la resistencia, 
conviene exponer éstos en primer término. Las obras más interesantes de esta 
tendencia fueron los escritos de los protestantes franceses, aparecidos principal- 
mente' después de la Noche de San Bartolomé de 1572, aunque será conveniente 
_ mencionar aquí otras cuantas obras de importancia semejante debidas a escritores 


1 El nombre “monarcómaco” fue inventado al parecer por William Barclay en su De regno 
et regali potestate (1600), aplicándolo a todo escritor que justificase el derecho de resistencia. No 
implicaba ninguna objeción a la monarquía como tal. 

2 Cuando la probable extinción de la dinastía de los Valois puso de manifiesto el posible 
acceso al trono del protestante Enrique de Navarra, un grupo de escritores católicos antimonárquicos 
adoptó los argumentos utilizados antes por los protestantes. Las principales obras que representan 
esta tendencia son De Justa Henrici III abdicatione (1589) de Bouches; y De justa reipublicae 
Christianae in reges impios et haereticos authoritate (1592) de un escritor no identificado que se 
denomina a sí mismo Rossaeus; probablemente William Rainolds. 
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protestantes no franceses. Las obras de los jesuitas no fueron en su mayor parte 
escritas por franceses y se basaron en grado variable en el argumento específica- 
mente jesuita del poder indirecto del papado, pero es conveniente exponerlas juntas. 
Por último, expondremos la teoría del derecho divino, como representativa del 
resultado del debate, al menos por lo que se refiere a la situación francesa. 


EL ATAQUE PROTESTANTE CONTRA EL ABSOLUTISMO 


Los escritores hugonotes produjeron dos corrientes de argumentación que siguieron 
siendo típicas de la oposición al poder regio absoluto y que reaparecieron poste- 
riormente en Inglaterra. En primer lugar había un argumento constitucional que 
sus defensores alegaban estar fumdado en hechos históricos. Este argumento era 
un eco de la práctica medieval, frente a la tendencia más moderna hacia el abso- 
lutismo regio. Hasta cierto punto constituía en realidad una apelación a los hechos, 
ya que era posible demostrar sin grandes dificultades que la monarquía absoluta 
constituía una innovación. Pero desgraciadamente, el gobierno medieval tampoco 
había sido constitucional en ningún sentido que pudiese ser adecuado al siglo xv1. 
Por esta razón era probable que los argumentos históricos fuesen especiosos o ca- 
rentes de importancia; más que nada servían para colocar al adversario en la incó- 
moda postura de defender la usurpación. En segundo lugar, un adversario del poder 
regio podía buscar los fundamentos filosóficos del poder político y tratar de demos- 
trar que la monarquía absoluta era contraria a las normas jurídicas universales que 
se suponía subyacentes en todo gobierno. Las dos corrientes no estuvieron total- 
mente desconectadas y ambas tenían su origen en el Medioevo. La creencia en el 
derecho natural formaba parte de una tradición universalmente aceptada que había 
llegado al siglo xvi a través de todos los canales del pensamiento político y que 
había aumentado en importancia ante la carencia de juridicidad de la nueva mo- 
narquía. El argumento histórico daba tácitamente por supuesto que las costumbres 
inmemoriales tenían la sanción del derecho natural. 

La teoría constitucional no era, desde luego, patrimonio específico del partido 
hugonote. Los poderes del rey de Francia habían estado desde hacía mucho tiempo 
sujetos a debate y con mucha frecuencia se había expuesto la opinión de que tales 
poderes estaban limitados por la ley natural o por los privilegios consuetudinarios. 
Antes del periodo de las guerras civiles apenas puede decirse que hubiera existido 
nada semejante a una teoría moderna de la soberanía que invistiese al monarca 
de un poder universal para hacer la ley. Esta teoría fue resultado de la amenaza 
que para el gobierno ordenado y centralizado supusieron las guerras civiles. En 
particular, se había sostenido frecuentemente que el poder del monarca estaba 
limitado por el aparato judicial del reino —por el supuesto derecho de los parle- 
ments a negarse a registrar y poner en vigor un edicto real— o por el derecho 
menos definido de los estados generales a ser consultados, en cuanto representación 
de todo el reino, en materias de legislación e impuestos. En la práctica, el prime- 
ro de estos derechos era el freno más importante al poder regio. Era cosa general- 
mente admitida la limitación del monarca por los privilegios antiguos o locales. 

El más conocido de los hugonotes que escribieron sobre teoría constitucional 
es Francis Hotman, cuya Franco-Gallia se publicó en 1573 y es uno de los innu- 
merables folletos consecuencia de la Noche de San Bartolomé del año anterior. 
El libro pretende ser una historia constitucional de Francia y demostrar que el 
reino no había sido nunca una monarquía absoluta. Hotman considera que incluso 
la succsión hereditaria es una costumbre de origen relativamente reciente, basada 
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tan sólo en el consentimiento tácito del pueblo. De modo más específico sostenía 
que el monarca era electivo y que sus poderes estaban limitados por los estados 
generales que representan a todo el reino, apoyando esta tesis con una nube de 
precedentes de autenticidad más que dudosa. El argumento se basaba en el prin- 
cipio del constitucionalismo medieval de que las instituciones políticas derivan su 
derecho de prácticas inmemoriales inherentes a la propia comunidad. En este sen- 
tido el consentimiento del pueblo, expresado en tales prácticas, es la base legítima 
del poder político, y la propia corona deriva su autoridad de su posición jurídica 
como órgano de la comunidad. La principal afirmación positiva de Hotman —<que 
en Francia el rey había compartido siempre su poder con los estados generales— no 
era, Sin embargo, cierta históricamente, ni tenía ningún valor práctico en las cir- 
cunstancias, ya que el desarrollo de los estados generales hasta convertirse en par- 
lamento nacional no estaba dentro de las posibilidades del momento. Ni los hugo- 
notes ni ningún otro partido tenian verdadero interés en ligar su destino a los 
estados generales. 

Más interesante y más importante a la vez es el tipo filosófico de la teoría 
que deducía la limitación del poder regio de principios generales. En los años que 
siguieron a la Noche de San Bartolomé los protestantes franceses escribieron muchas 
obras de este tipo, todas las cuales adoptan la posición de que los reyes han sido 
instituidos por la sociedad humana para servir a los fines propios de ésta y que su 
poder es, en consecuencia, limitado. El peso de esta influencia sobre el calvinismo 
francés lo demuestra el hecho de que uno de estos folletos, aunque publicado en 
forma anónima, fue probablemente obra del amigo y biógrafo de Calvino, Theodore 
Beza, que era en aquel tiempo sucesor del primero como jefe del gobierno de 
Ginebra. La presión de las circunstancias llevó a Beza, como había llevado a 
Knox, a invertir no sólo la doctrina de Calvino, sino su anterior convicción favo- 
rable a la obediencia pasiva. Un tanto a regañadientes, pero con perfecta claridad, 
sostuvo el derecho de los magistrados inferiores, aunque no el de los ciudadanos 
particulares, a resistir a un tirano, en especial en defensa de la verdadera religión. 
Sin embargo, la más famosa de todo este grupo —muy numeroso— de obras fue 
la Vindiciae contra tyrannos, publicada en 1579,% que sistematizaba los argumentos 
sostenidos en los años precedentes. La Vindiciae se convirtió en una de las piedras 
miliares de la literatura revolucionaria. Se volvió a publicar repetidas veces, en 
Inglaterra y en los demás países, cada vez que la oposición entre monarca y pueblo 
llegaba a una nueva crisis. En consecuencia, hay que examinarla con algún cuidado, 
tanto por lo que representó en la Francia de su época, como para ver hasta qué 
punto se aproxima a la doctrina posterior de los derechos del pueblo. 


3 De jure magistratuum in subditos; publicada también en francés bajo el título de Du droit 
des magistrats sur les sujets, probablemente en 1574. A. Elkan ha estudiado en Die Publizistik 
der Bartholomáusnacht (1905), pp. 46 ss., el problema de quién sea el autor de la obra. 

4 Hubo una edición francesa en 1581 y una traducción inglesa publicada en 1648 y repro- 
ducida varias veces con posterioridad. Ésta ha sido reimpresa con una introducción de H. J. Laski, 
bajo el título de A Defence of Liberty against Tyrants, Londres, 1924. El libro se publicó bajo el 
seudónimo de Stephanus Junius Brutus, y desde el siglo xvi se ha venido discutiendo quién fue 
su autor. Como consecuencia de un artículo del Diccionario de Bayle se atribuía antes a Hubert 
Languet, pero desde el trabajo presentado por Max Lossen a la Real Academia de Baviera y pu- 
blicado por ésta en 1887, se ha atribuido generalmente a Philippe du Plessis-Mornay. Ernest Barker 
en “The Authorship of the Vindiciae contra tyrannos”, Cambridge Historical Journal, vol. 1 
(1930), pp. 164 ss., ha resucitado recientemente la atribución a Languet y J. W. Allen en su 
History of Political Thought in the Sixteenth Century (1928), p. 319, m. 2, ha expresado dudas 
o de las dos opiniones. Sobre todo este grupo de escritos franceses, véase Allen, op. cit., pági- 
nas 312 ss. 
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LA “VINDICIAE CONTRA TYRANNOS” 


La Vindiciae está dividida en cuatro partes, cada una de las cuales trataba de re- 
solver un problema fundamental de la política contemporánea. Primera, ¿están 
obligados los súbditos a obedecer a los príncipes si mandan algo contra la ley de 
Dios? Segunda, ¿es lícito resistir a un principe que desea anular la ley de Dios o 
que ataca a la iglesia, y en tal caso, a quién, por qué medios y en qué medida le 
es lícita la resistencia? “Tercera, ¿hasta qué punto es lícito resistir a un príncipe 
que está oprimiendo o destruyendo al estado, y a quién, por qué medios y con 
qué derecho se le puede permitir tal resistencia? Cuarta, ¿pueden lícitamente o 
están obligados los príncipes vecinos a ayudar a los súbditos de otros príncipes, 
cuando tales súbditos se ven afligidos por defender la verdadera religión o están 
oprimidos por una tiranía franca? 

La mera enumeración de estos problemas basta para indicar cuál era el interés 
principal del autor. No le importaba el gobierno en cuanto tal, sino la relación 
entre el gobierno y la religión. Sólo en la parte tercera toca lo que podría conside- 
rarse como una teoría general del estado y aun en ella no puede decirse que la 
política ocupe el primer plano. Todo el libro contempla una situación en la que 
el príncipe profesa una religión y un grupo importante de sus súbditos otra dis- 
tinta. Además, el autor nunca llegó a imaginar lo que hoy parece ser la solución 
obvia, a saber, que una diferencia de fe religiosa debe considerarse como algo que 
no tiene nada que ver con los deberes políticos. El autor de la Vindiciae da por 
supuesto que los gobernantes deben sostener la verdadera doctrina. Pero al propio 
tiempo, la parte sustancial de su argumentación se apoya muy poco en Calvino; los 
hugonotes franceses no tenían en perspectiva una teocracia semejante al gobierno 
de Ginebra, ni la deseaban. La filosofía política de la Vindiciae vuelve en realidad 
a los argumentos de los escritores antipapistas, como Guillermo de Occam o los 
conciliares, contra un papa herético. El gobernante es servidor de la comunidad y 
ésta puede hacer cualquier cosa que sea necesaria para su vida. 

En un esquema fundamental la teoría de la Vindiciae adoptó la forma de un 
doble pacto o contrato. Hay, en primer lugar, un contrato en el que son parte 
de un lado Dios y de otro el rey y el pueblo conjuntamente. Por este contrato la 
comunidad se convierte en iglesia, en pueblo escogido por Dios y se obliga a ofre- 
cer una adoración verdadera y aceptable. Este pacto con Dios es lo que más se . 
parece a la forma revisada del calvinismo tal como la había expuesto Knox. En 
segundo lugar hay un contrato en el que las partes son el pueblo y el monarca. Éste 
es especificamente el contrato político mediante el cual un pueblo se convierte en 
estado. Tal acuerdo obliga al rey a gobernar bien y con justicia y al pueblo a obe- 
decerle mientras lo haga asi. Era necesario el doble pacto porque el autor de la 
Vindiciae pensaba siempre en el deber religioso como razón más importante de 
la rebelión. Su finalidad principal era demostrar que existía derecho a coaccionar 
a un rey hereje. Desde un punto de vista puramente político —<que desde luego 
sólo hubiera podido adoptarse de haber divorciado totalmente la cuestión religiosa 
de la política— el pacto con Dios constituía un peso muerto para la teoria. De 
eliminarlo habría quedado únicamente el contrato político entre el rey y la comu- 
nidad, que estableciera el principio de que el gobierno existe para la comunidad 
y de que, en consecuencia, la obligación política es limitada y condicional. La 
omisión habría requerido un grado de racionalismo político que no poseía el autor 
de la Vindiciac. 

La teoría del contrato de la Vindiciae difería también en otro respecto de 
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la doctrina pactista de fecha posterior. El autor no veía ninguna discrepancia entre la 
teoría de que el poder del monarca viene de Dios y la de que surgía de un contrato 
con su pueblo. En otras palabras, la teoría del derecho divino no se había unido 
aún a la creencia en la obediencia pasiva, de tal modo que al subrayar la respon- 
sabilidad del rey ante Dios se entendiera que el autor que tal hiciese daba por 
supuesto que no era responsable ante su pueblo. En consecuencia, el autor de la 
Vindiciae no dudó en afirmar también que el poder del monarca derivaba de Dios. 
El derecho divino del oficio regio quedaba subsistente al lado de los derechos 
que un monarca determinado derivaba del pacto con su pueblo. De modo seme- 
jante, el deber de obedecer los mandatos legítimos del monarca es un deber reli- 
gioso a la vez que una obligación derivada del contrato. La Vindiciae no constituye 
en ningún sentido un intento de basar el gobierno enteramente en principios secu- 
lares; como la teoría del derecho divino, era por completo teológica. 

El método de argumentación seguido en la Vindiciae constituye una curiosa 
mezcla de principios jurídicos con la autoridad de la Escritura. Las formas de con- 
trato sancionadas por el derecho civil son consideradas como si formasen parte del 
orden de la naturaleza y tuviesen, en consecuencia, validez universal. Para ase- 
gurarse el culto con arreglo a las formas que le agradan, Dios adopta un procedi- 
miento utilizado por los acreedores para asegurarse el pago de una deuda. En el 
primero de los dos contratos, el rey y el pueblo quedan mancomunada y solidaria- 
mente obligados, como si el pueblo se hubiese obligado a salir fiador del rey. De 
ahí que resulte responsable de la pureza del culto en el caso de que el monarca 
incumpla su obligación. Por lo que se refiere a la autoridad de la Escritura, el autor 
utiliza la analogía del pacto mediante el cual supone que los judios pasaron a ser 
el pueblo escogido por Dios.5 En la era cristiana todos los pueblos cristianos ocu: 
pan el lugar de los judíos y son, por ende, “escogidos”, esto es, se encuentran 
obligados al culto debido y a la doctrina verdadera. Otra forma de argumentación 
utilizada repetidas veces es la analogía de la relación feudal entre el señor y el 
vasallo. En ambos contratos se representa el poder del monarca como delegado, en 
el primero por Dios y en el segundo por el pueblo. El poder se concede para ciertos 
fines, y su retención depende de la condición de su cumplimiento. Dios y el 
pueblo son, por lo tanto, superiores; el rey está obligado al servicio de ambos y 
la obligación del pueblo respecto a él es limitada y condicional. 


Por lo tanto, pues, todos los reyes son vasallos del Rey de Reyes, investidos en su 
oficio por la espada, que es el reconocimiento de su regia autoridad, con el fin de que 
por la espada mantengan la ley de Dios, defiendan a los buenos y castiguen a los malos. 
Así como vemos comúnmente que quien es soberano señor pone a sus vasallos en posesión 
de su feudo ciñéndoles una espada y entregándoles un escudo y un estandarte, con la con- 
dición de que combatan por él con esas armas si se presentase la ocasión.S 


Tales pasajes son numerosos e importantes. En ellos la Vindiciae se une con la 
argumentación histórica empleada por Hotman y otros autores. Muestran que 
la defensa de la autoridad limitada del monarca se basaba en la supervivencia de 
modos de pensar medievales y constituía sustancialmente una reacción hacia con- 
cepciones políticas más antiguas y contra la posición más típicamente moderna de 
los absolutistas. 

Es fácil ver por esta descripción de las lineas principales de la argumentación 


5 II Reyes, 11, 17; 23, 3; II Crónicas, 23, 16. 
6 Ed. de Laski, pp. 70 s. 
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seguida en la Vindiciae, las razones por las que sostiene el autor que puede resistir 
legítimamente al poder del monarca. Todo cristiano tiene que reconocer que es 
su deber obedecer a Dios antes que al rey, en el caso de que el monarca ordene 
algo contrario a la ley de Dios. Además, como el poder del monarca deriva de un 
pacto de sostener el culto apropiado, es a todas luces legítimo resistirle si viola la 
ley de Dios o devasta la iglesia. En realidad es más que legítimo: es un deber po- 
sitivo. El pueblo es mancomunada y solidariamente responsable con el rey de la 
conservación de la pureza de doctrina y culto; si el rey incumple su obligación 
toda la carga recae sobre el.pueblo, y si éste no resiste al monarca se hace reo de 
todo el castigo que merece el pecado regio. 

El segundo contrato, entre rey y pueblo, justifica la resistencia a la tiranía en 
el gobierno secular. Aunque los reyes son instituidos por Dios, Dios actúa en esta 
materia por intermedio del pueblo. También aquí acepta sin discusión el autor de 
la Vindiciae todas las formas de un contrato de derecho civil. El pueblo establece 
las condiciones que el rey está obligado a cumplir. De ahí que aquél esté obligado 
a la obediencia sólo de modo condicional, a saber, si recibe la protección de un 
gobierno justo y con arreglo a derecho. El rey, en cambio, está obligado incondi- 
cionalmente a cumplir los deberes de su cargo; a menos que lo haga así, el pacto 
es nulo. Se sigue de aquí que el poder del gobernante es delegado por el pueblo 
y sólo se mantiene con el consentimiento de éste. Todos los reyes son en realidad 
electivos, aunque se ha extendido una costumbre favorable a la sucesión hereditaria, 
pero no hay prescripción extintiva en contra de los derechos del pueblo. Abstraído 
de su contexto, el argumento se parece bastante a la teoría del contrato expuesta 
posteriormente por Locke asi como por las teorías populares de las Revoluciones 
francesa y norteamericana, pero en la Vindiciae dominaba el contexto de la lucha 
religiosa. 

Aparte de la forma contractual, el autor de la Vindiciae, como los teóricos 
posteriores de la doctrina pactista, apelaba en gran parte a argumentos utilitaristas. 
La monarquía —afirmaba— fue, sin duda, sancionada por el pueblo porque éste 
consideraba que los servicios del rey valían lo que costaban. Por lo tanto, es preciso 
suponer que los gobiernos existen para fomentar los intereses de los súbditos, ya 
que éstos tendrían que estar locos para aceptar la carga de la obediencia sin recibir 
los beneficios de la protección de sus vidas y su propiedad. 


En primer lugar, todo el mundo acepta que los hombres aman por naturaleza la li- 
bertad y odian la servidumbre; que, nacidos más bien para mandar que para obedecer, no 
han admitido voluntariamente que les gobierne otro ni han renunciado, por así decirlo, 
al privilegio de la naturaleza, sometiéndose a los mandatos de otros hombres, sino por 
algún beneficio grande y especial que esperaban de ello... Y no imaginemos tampoco que 
los reyes fueron escogidos para que destinasen a su propio uso los bienes obtenidos con el 
sudor de sus súbditos; ya que todo hombre ama y quiere lo suyo.? 


Sin embargo, en lo principal, la argumentación de la Vindiciae no era utilita- 
rista. La razón principal de limitar el poder regio es su sujeción al derecho, tanto 
al derecho natural como al derecho positivo del país; el rey depende del derecho, 
no el derecho del rey. El autor tiene por el derecho toda la reverencia del Medio- 
evo y reproduce todos los lugares comunes acumulados en elogio de él desde la 
época de los estoicos. 


7 Pp. 139 s. 
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El derecho es la razón y la sabiduría mismas, libres de toda perturbación y no suscep- 
tibles de alteraciones motivadas por la cólera, la ambición, el odio o la aceptación de perso- 
nas... Para llegar a nuestro fin: el derecho es un espíritu inteligente, o más bien un 
obstáculo de muchas intelecciones: siendo el espíritu el sello de todas las facultades inte- 
lectivas es (si se me permite llamarlo así) una parte de la divinidad; en la medida en que 
obedece al derecho, el hombre parece obedecer a Dios y recibirle por árbitro en las con- 
troversias que puedan suscitarse.8 


El derecho procede del pueblo, no del rey, y de ahí que sólo pueda ser modificado 
con el consentimiento de los representantes del pueblo. El rey sólo puede dis- 
poner de las vidas y la propiedad de sus súbditos en las formas que permite el 
derecho y es responsable ante éste de cada uno de sus actos. 

Es esencial en la teoría pactista el hecho de que el gobernante pueda ser 
responsable ante el pueblo de la justicia y la legalidad de su gobierno. El rey que 
se convierte en tirano pierde por ello su título a ejercer el poder. En consecuencia, 
queda por ver quién puede ejercer este derecho. El autor vuelve aquí a la antigua 
distinción entre un tirano que es un usurpador y no tiene título al trono y el 
monarca legítimo que se ha convertido en tirano. El ciudadano privado sólo puede 
resistir o matar al primero. En el segundo caso, el derecho de resistencia pertenece 
únicamente al pueblo como cuerpo y no a la multitud compuesta de muchas 
cabezas de individuos particulares. Por lo que se refiere a los individuos, la Vindi- 
ciae afirma el deber de obediencia pasiva con el mismo vigor con que lo había 
hecho Calvino. Si todo el pueblo resiste colectivamente, tiene que actuar a través 
de sus jefes naturales, los magistrados inferiores, los nobles, los estamentos o los 
funcionarios locales y municipales, cada uno dentro de su propio territorio. Sólo 
el magistrado, o aquellas personas cuya posición les convierte en guardianes natu- 
rales de la comunidad, pueden resistir al monarca. 

Este aspecto del derecho de resistencia arroja considerable luz sobre las verda- 
deras finalidades de la Vindiciae. No era ésta en ningún sentido un alegato en 
favor de los derechos del pueblo inherentes a cada individuo, ni el partido hugonote 
del que emanaba la Vindiciae defendía los derechos del pueblo. Defendía más 
bien los derechos (o antiguos privilegios) de las ciudades, provincias y clases contra 
los efectos niveladores del poder regio. El espíritu de la Vindiciae no era demo- 
crático, sino aristocrático. Sus derechos eran los de las corporaciones y no los de 
los individuos, y su teoría de la representación contemplaba la representación de las 
corporaciones, no la de los hombres. No se hace en la Vindiciae una exposición 
muy Clara de las circunstancias que justifican la resistencia, ni probablemente hu- 
biera sido posible tal cosa. Pero el punto de vista implícito en la teoría era el de 
un estado compuesto de partes o clases equilibradas entre sí y gobernadas por un 
- acuerdo mutuo más que por un soberano político. Á este respecto la Vindiciae 
podría haber llevado con facilidad a algo semejante a una concepción federal del 
gobierno. “Tal teoría, que presentaba al estado como federación de corporaciones 
menores, fue formulada en realidad pocos años más tarde por Altusio en los Países 
Bajos, donde la forma de gobierno era más adecuada a tal opinión. 

Tomada en conjunto, la teoría política de la Vindiciae era una mezcla extraña. 
Dado el desarrollo posterior de la teoría del contrato, no deja de ser natural que se 
haya subrayado de modo principal este aspecto del libro, pero ello se ha hecho a 
expensas de la exactitud histórica. La Vindiciae reexpuso la antigua concepción de 
que el poder político existe para el bien moral de la comunidad, debe ejercerse de 


8 Pp. 145 s. 
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modo responsable y está sujeto al derecho y la justicia naturales. Estas ideas han 
sido parte de la herencia común recibida de la Edad Media por la Europa moderna. 
La Vindiciae puso la teoría del contrato decididamente al servicio del derecho de 
resistencia, pero en conjunto tiene menos relación con la tendencia que ha pre- 
dominado modernamente en el gobierno que la teoría del absolutismo a la que 
se opuso. La Vindiciae no era en primer lugar una teoría del gobierno secular. Lo 
más claro que hay acerca del libro es que debió su origen a las luchas religiosas y 
que constituye la expresión de las ideas de una minoría religiosa. El autor no 
tenía idea de un estado que pudiera abstenerse de hacerse responsable de la verdad 
religiosa y la pureza del culto. En especial, su defensa del derecho a resistir no 
constituía en lo más mínimo una argumentación en pro del gobierno popular y los 
derechos del hombre. No tenían cabida en ella los derechos individuales humanos 
y su tendencia práctica _era aristocrática y aun en cierto sentido feudal. Por con- 
siguiente, en espiritu estaba en absoluta oposición con las doctrinas de libertad e 
igualdad que se vertieron posteriormente en el molde de la teoría del contrato. 


OTROS ATAQUES PROTESTANTES CONTRA EL ABSOLUTISMO 


En países distintos de Francia, pero más o menos afectados por el pensamiento 
francés, aparecieron obras debidas a escritores protestantes que exponían teorías 
muy parecidas a las defendidas en la Vindiciae contra tyrannos. En el mismo año 
en que se publicó la Vindiciae, el poeta y erudito escocés George Buchanan pu- 
blicó su De jure regni apud Scotos, que rivaliza con la obra francesa en punto a 
fama como documento revolucionario, sobrepasándola en mérito literario. Buchanan 
vivió gran parte de su vida en Francia y puede ser clasificado razonablemente como 
pensador francés, aunque no estuvo asociado de modo especial con los hugonotes. 
Sus intereses personales hacían de él más bien un humanista que un sectario, y 
acaso por esta razón su libro está menos dominado por motivos teológicos que la 
Vindiciae. Así, por ejemplo, omite el doble contrato de aquélla, con lo que dio a 
su teoría una aplicación más definida al gobierno secular. El poder deriva de 
la comunidad y, en consecuencia, tiene que ser ejercido de acuerdo con el derecho 
de la comunidad; la obligación de obediencia está necesariamente condicionada al 
cumplimiento por parte del rey de los deberes de su oficio. Buchanan expuso con 
bastante claridad la antigua concepción estoica de que el gobierno tiene su origen 
en la propensión social del hombre, siendo, por consiguiente, natural, y a este respec- 
to el escocés tendía también a reducir al mínimo la dependencia de la política 
respecto de la teología. Subraya, desde luego, de modo principal el derecho de 
resistencia; su argumentación es en este punto sustancialmente la misma de la 
Vindiciae, con la diferencia de que justifica de modo más franco el tiranicidio y 
sustituye la opinión de que el pueblo debe actuar bajo la dirección natural de los 
magistrados inferiores por una vaga noción de que el pueblo obre a través de la 
mayoría. En este aspecto está menos ligado que el autor de la Vindiciae por los 
aspectos feudales de la teoría hugonote. Es curioso que el libro de Buchanan 
se escribió para instrucción de su discípulo, el futuro Jacobo 1 de Inglaterra. El de- 
cidido anglicanismo de Jacobo se debió a un vivo temor, sentido desde su juventud, 
tanto por la teoría como por la práctica del presbiterianismo. 

También en los Países Bajos se utilizó el mismo tipo de filosofía política para 
justificar la resistencia a la tiranía. En este país se produjeron tanto la utilización 
más franca como la más popular de la doctrina y, posteriomente, en Altusio y en 
Grocio un desarrollo sistemático y erudito que la sacó del uso meramente polé- 
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mico. En 1581, los estados generales en el Acta de Abjuración * retiraron su fideli- 
dad a Felipe 11 con la afirmación siguiente: 


Toda la humanidad sabe que un príncipe es designado por Dios para cuidar de sus 
súbditos, del mismo modo que un pastor lo es para guardar sus ovejas. Por consiguiente, 
cuando el príncipe no cumple con su deber de protector, cuando oprime a sus súbditos, 
destruye sus antiguas libertades y los trata como esclavos, hay que considerarle no como 
príncipe sino como tirano. En tal caso, los estados del país pueden legítima y razonable- 
mente deponerle y elegir a otro en su lugar. 


El Acta no era en ningún sentido una disquisición filosófica, pero el análisis de la 
misma demuestra que daba por supuestos dos puntos que aparecen en todas las 
argumentaciones antimonárquicas, el derecho natural y la defensa de las antiguas 
libertades. Muestra lo profundamente arraigada que estaba en la conciencia po- 
pular la noción de que el poder político debe basarse en fuerzas morales inherentes 
a la comunidad y debe utilizarse al servicio de la comunidad, del mismo modo que 
el Pacto del Mayflower de unos años más tarde (1620) mostró con qué facilidad 
concebían los hombres la sociedad civil en términos de común asentimiento o 
contrato. 


LOS JESUITAS Y EL PODER INDIRECTO DEL PAPA 


En tanto los protestantes calvinistas estaban desarrollando una filosofía política 
antimonárquica del tipo que se acaba de describir, que hacía derivar el poder regio 
del consentimiento del pueblo y defendía el derecho de resistencia, escritores 
católicos, y en especial los jesuitas, estaban sosteniendo un tipo semejante de teo- 
ría. Como en el caso de los calvinistas, los motivos existentes tras esa filosofía eran 
de carácter mixto. Los católicos estaban influidos, desde luego, por las mismas 
tradiciones constitucionales que llevaron a los protestantes a defender el gobierno 
representativo frente al absolutismo, y a este respecto no tenían importancia la 
diferencia de religión ni los propósitos especiales de la Compañía de Jesús. Por 
otra parte, los jesuitas tenían razones particulares para abrazar opiniones antimo- 
nárquicas del tipo arriba mencionado; como los calvinistas, se oponían a una mo- 
narquía nacional demasiado poderosa. Pero al revés que los calvinistas, utilizaron 
su teoría para apoyar una forma revisada de la vieja doctrina de la supremacía 
pontificia en cuestiones morales y religiosas. La finalidad era especificamente je- 
suita y no la compartían, en manera alguna, católicos más afectos a los intereses 
nacionales y dinásticos. 

En la medida en que la teoría antimonárquica era especificamente jesuita, era 
un resultado tan directo de las diferencias religiosas del siglo xv1 como la calvinis- 
ta. Resultó del papel que la Compañía desempeñó en el notable contramovimiento 
de reforma producido dentro de la iglesia romana, que en el espacio de dos gene- 
raciones corrigió algunos de los peores abusos que habían provocado la defección 
protestante, dio mayor precisión a muchas definiciones doctrinales, llevó al solio 
pontificio un nuevo tipo de jerarca y produjo una disciplina más rígida del papado 
así reformado sobre el bajo clero. La Contrarreforma tuvo un éxito asombroso. No 
sólo detuvo de una vez para siempre la difusión del protestantismo, sino que creó 
la esperanza —o el temor— de que la iglesia católica pudiera volver a conquistar 
las provincias perdidas. En esta resurrección militante no hubo ninguna fuerza ais- 


9 Analizada en Rise of the Dutch Republic, de Motley, parte VI, cap. 1v. 
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lada de mayor importancia que ese ideal de organización misionera que es la 
Compañía de Jesús. Fundada en 1534 y obligados sus miembros por el juramento 
más estricto de obediencia y negación de sí mismos, la orden atrajo a su seno en 
el siglo xvi no sólo a hombres de celo y capacidad administrativa, sino también a 
algunas de las cabezas más capaces de la iglesia de Roma. Las escuelas jesuitas 
y los eruditos jesuitas figuraban entre los mejores de Europa; el extraordinario 
temor con que los consideraban sus adversarios estaba justificado por su capa- 
cidad. Aun cuando su filosofía política estuvo, sin duda, influida por móviles de 
propaganda, la exposición de la teoría antimonárquica hecha por los jesuitas se 
encuentra probablemente, en conjunto, en un nivel intelectual superior'al de las 
exposiciones protestantes de la misma doctrina. 

La finalidad especial de los jesuitas consistía en formular de nuevo una teoría 
moderada de la superioridad papal, siguiendo las líneas sugeridas por Santo Tomás 
y a la luz de las condiciones políticas que habían acabado por predominar en el 
siglo xvi. La concepción del emperador como cabeza temporal de la cristiandad, 
que apenas vivía ya en el siglo xtv, había dejado incluso de atraer la imaginación. 
Tanto en la realidad como por lo que hace a los sentimientos, Europa había llegado 
a ser un conjunto de estados nacionales, efectivamente autónomos en asuntos 
seculares, pero todavía cristianos en un cierto sentido, aunque ya no tributaban 
fidelidad a una sola iglesia. El sueño de los jesuitas consistía en volver a ganar 
para la iglesia de Roma a los que se habían separado de ella, concediendo el hecho 
de la independencia en cuestiones seculares, con objeto: de salvar para el papa 
alguna forma de jefatura espiritual sobre una sociedad de estados cristianos. Esta 
política que, como demostraron los acontecimientos, era totalmente ilusoria, fue 
en gran parte el motivo de que tanto los católicos nacionalistas como los protes- 
tantes detestasen a los jesuitas. 

Roberto Belarmino,*% el más eficaz de todos los polemistas católicos del siglo 
xv1, dio forma definida a la teoría del papado de los jesuitas. Concediendo que 
el papa no tiene autoridad en materias seculares, Belarmino sostuvo que es, sin 
embargo, el jefe espiritual de la iglesia y, como tal, tiene un poder indirecto sobre 
cuestiones temporales, exclusivamente para fines espirituales. El poder de los go- 
bernantes seculares no procede directamente de Dios, como afirmaban los monár- 
quicos, ni del papa, como habían sostenido los partidarios extremistas del pontífice. 
Surge de la misma comunidad para sus propios fines seculares. El poder del monarca 
es secular por su especie y por su origen; de todos los gobernantes humanos sólo el 
papa recibe su poder directamente de Dios. Se sigue de ello que el gobierno secular 
no debe poder exigir a sus súbditos una obediencia absoluta, y también que la 
autoridad espiritual tiene, para' fines espirituales, derecho a dirigir y regular a 
la secular. Así, pues, hay circunstancias en las que el papa tiene motivos justos 
para deponer a un gobernante herético y dispensar a sus súbditos de la fidelidad 
jurada. Salvo por el hecho de que subraya con mayor vigor el origen secular del 
poder regio, la teoría de la iglesia y el estado de Belarmino no difiere en sustancia 
de la doctrina tomista. Salvo por su referencia al papado, tampoco difiere en 
sustancia de la sostenida por los calvinistas. Ambas defendían la independencia de 
la iglesia en las decisiones doctrinales y ninguna de ellas podía admitir la supre- 
macía regia en una iglesia nacional ni el derecho divino e inviolable de un monarca 
herético. Ello explica el por qué de estudiar a los jesuitas y los calvinistas junto 


10 En el primer volumen de sus Disputationes (1581); De summo pontifice; desarrollado en su 
De potestate summi pontificis, 1610. 
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con las teorías antimonárquicas. El epigrama de Jacobo 1, según el cual “los je- 
suitas no son sino papistas puritanos”, era típico y, en términos generales, verdadero. 

Constituye una de las ironías de la historia el hecho de que tanto los jesui- 
tas como los calvinistas contribuyesen a la formulación de una teoría de la iglesia 
y el estado que, en la medida en que pudieran imaginársela, era igualmente abo- 
rrecible para ambos. En el siglo xvi todo polemista daba por supuesto, con sor- 
prendente simplicidad mental, que su propia teología era manifiestamente verda- 
dera y completa para todos. Nadie se planteaba el problema de la posibilidad de 
que ningún sistema religioso pudiera ser universalmente aceptable. Cuando se puso 
de manifiesto que así ocurría, y que no era posible suprimir a ningún grupo reli- 
gioso importante sin correr los mayores peligros políticos, el gobierno no tenía 
otro remedio que apartarse de la controversia teológica y dejar a cada iglesia que 
enseñase su propia doctrina a quienes quisieran escucharla. Toda la tradición cris- 
tiana era contraria a convertir abiertamente a un magistrado político en árbitro de 
la verdad religiosa, aun en el caso de que las iglesias nacionales hubieran compren- 
dido efectivamente a todos los miembros de la nación. De ahí que fuera ineludi- 
ble la pretensión de independencia de la iglesia, pero hubo que comprar esa 
independencia al precio de hacer de la iglesia y el estado dos sociedades distintas, 
cosa que ni los jesuitas mi los calvinistas deseaban. La teoría de los jesuitas se 
aproxima más especialmente a-esta aborrecida conclusión. La teoría de que el 
estado €s una sociedad nacional, de origen y fines puramente seculares, mientras 
que la iglesia es de ámbito universal y de origen divino, implicaba que la iglesia 
es un Cuerpo social y el estado otro y que la pertenencia a uno de ellos es inde- 
pendiente de la pertenencia al otro. El resultado fue, por consiguiente, totalmente 
contrario al medievalismo resucitado que buscaban tanto los jesuitas como los 
calvinistas. 

Había, pues, una razón sólida para que, pese a las diferencias teológicas, las 
teorías políticas de los calvinistas franceses y escoceses tuvieran ciertas sernejanzas 
con las postuladas por los jesuitas. Ambas se encontraban en una situación en la 
que era necesario sostener que la obligación política no era absoluta y que existe 
un derecho de rebelión contra un gobernante hereje. Ambas se basaban en una 
común herencia del pensamiento medieval y sostenían que la comunidad crea sus 
propios magistrados y puede regularlos para sus propios fines. En consecuencia, 
ambas sostenían que el poder político es inherente al pueblo, deriva de él me- 
diante un contrato y puede ser revocado si el rey se convierte en tirano. Sin ser 
marcadamente originales, los escritores jesuitas expusieron por lo general con mayor 
claridad que los calvinistas los principios de la argumentación. 


LOS JESUITAS Y EL DERECHO DE RESISTENCIA 


Los primeros escritores jesuitas fueron principalmente españoles y su teoría estuvo 
más influida por su nacionalidad que por la específica finalidad jesuita que se 
acaba de mencionar. Esto es particularmente cierto de Juan de Mariana, cuya 
doctrina está especialmente influida por consideraciones de tipo constitucional. 
Como Hotman, admiraba las instituciones medievales, en especial las representadas 
por las Cortes de Aragón. Consideraba a las Cortes como guardianes de las leyes 
del país a las que el monarca está plenamente sujeto. Hacía derivar el poder del 


11 De rege et regis institutione, 1599, [Hay traducción castellana: “Del rey y de la institución 
real”, en el vol. n de las obras de Mariana (tomo xxx1I de la Biblioteca de Autores Españoles de 
Rivadeneyra). Madrid, 1854, pp. 463-576.—T.] 
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monarca de un contrato con el pueblo, representado por las Cortes, a las que está 
reservado el poder de modificar el derecho. De ahí que pueda eliminarse al rey 
en caso de que viole la norma fundamental. Mariana construyó esta teoría cons- 
titucional basándose en una explicación del origen de la sociedad civil que parte 
de un estado de naturaleza anterior al gobierno, en el que los hombres vivían en 
una especie de existencia animal, sin los vicios ni las virtudes de la vida civilizada. 
Como posteriormente Rousseau, consideraba el origen de la propiedad privada 
como paso crucial hacia el establecimiento del derecho y el gobierno. La carac- 
terística más importante de la teoría de Mariana fue la de considerar el origen 
y evolución del gobierno como un proceso natural que se produce bajo el impulso 
de necesidades humanas, y en estos cimientos basaba la afirmación de que una 
comunidad tiene que poder controlar o poder deponer siempre a los gobernantes 
que han sido creados por su necesidad. Mariana se aproxima mucho más que el 
autor de la Vindiciae contra tyranmos a una concepción no teológica de la sociedad 
civil y de sus funciones. 

Su libro se ha hecho famoso —o más bien ha quedado tachado de infamia—,* 
por su franca aceptación del tiranicidio como remedio de la opresión política. En 
realidad, sus principios no son muy diferentes de los sostenidos por otros escritores 
de su tiempo. El derecho de los ciudadanos particulares a matar a un usurpador 
fue reconocido por muchos autores, y Buchanan había defendido el derecho de 
matar a un opresor aunque su título fuese legítimo. El hecho de que haya recaído 
sobre Mariana mayor infamia, se debió probablemente a su franca defensa del 
asesinato de Enrique 111 de Francia, que hizo que el Parlement de París ordenase 
quemar su libro. Mariana no da mucha importancia al poder espiritual del papa 
y en este sentido no es un jesuita típico. 

El representante de mayor importancia de la teoría politica jesuita es el filó- 
sofo escolástico y jurista español Francisco Suárez,12 a pesar de que su doctrina 
política es parte incidental en un sistema filosófico de jurisprudencia, que a su vez 
no era sino una parte de una estructura filosófica completa siguiendo el modelo de 
Santo Tomás. Como Belarmino, Suárez concebía al papa como jefe espiritual 
de una familia de naciones cristianas, y en consecuencia, como portavoz de la 
unidad moral de la humanidad. La iglesia es una institución universal y divina; 
el estado es nacional y particular; sobre esta base defendió Suárez el poder indirecto 
del papa a regular a los gobernantes seculares para fines espirituales. El estado es 
una institución especificamente humana, que se basa en las necesidades humanas 
y tiene su Origen en una unión voluntaria de los cabezas de familia. Por este acto 
voluntario, cada uno de ellos asume la obligación de realizar todo lo que requiera 
el bien general, en tanto que la sociedad civil así formada tiene un poder na- 
tural y necesario de regir a sus miembros para el bien general y de hacer todo lo 
que su vida y necesidades exigen. De este modo establece el principio de que el 
poder de la sociedad de gobernarse a sí misma y a sus miembros es una propiedad 
inherente a todo grupo social. No depende de la voluntad de Dios —salvo en la 
medida en que el mundo entero depende de esa voluntad—, sino que es un fenó: 
meno puramente natural que pertenece al mundo físico y que se relaciona con las 
necesidades sociales del hombre. Aparte del poder indirecto del papado, la con- 
cepción de la sociedad mantenida por Suárez no era teológica en ningún sentido 


* Famous, or rather infamous, en inglés. [T.] 

12 Tractatus de legibus ac deo legislatore, 1612. [Hay traducción española moderna de Jaime 
Torrubiano Ripoll, Tratado de las leyes y de Dios legislador, Clásicos Jurídicos, 11 volúmenes. 
Madrid, 1918-1921.) 
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especial. De la idea de que el poder político es una propiedad inherente a la 
comunidad concluye, como podría esperarse, que ninguna forma de obligación 
política es absoluta. Los sistemas políticos son, en cierto sentido, superficiales: un 
estado puede ser gobernado por un rey O de alguna otra manera; el poder del 
gobierno puede ser mayor o menor. En cualquier caso, el poder político deriva 
de la comunidad; existe para el bienestar de ésta; y cuando no funciona bien, 
puede cambiársele. La intención de la teoría era, sin duda, exaltar el derecho 
divino del papa por encima del poder meramente secular y humano del monarca; 
pero su efecto fue, en realidad, separar de modo más completo la política de la 
teología. 

La teoría política de Suárez era parte incidental en su doctrina jurídica. Su 
finalidad era presentar una filosofía enciclopédica del derecho en todas sus partes 
y, como era usual en sus escritos, presentó un resumen y sistematización de todos 
los aspectos de la filosofía jurídica medieval. En Suárez y en los demás miembros 
de lo que se denomina a veces la escuela española de jurisprudencia, se ordena y 
sistematiza la filosofía jurídica de la Edad Media, que en esa forma se trasmitió 
al siglo xv11. En especial esos juristas dieron una presentación sistemática a toda la 
doctrina del derecho natural y contribuyeron en grado no pequeño a que, para 
el siglo xvIr, éste pareciese ser el único procedimiento cientifico 'de enfocar los 
problemas de la teoría política. La influencia de Hugo Grocio fue acaso decisiva 
en este punto, pero tras Grocio estaba la jurisprudencia sistemática de los espa- 
ñoles. En realidad la ley natural de Suárez comportaba muchas de las conclusiones 
a las que se vio llevado Grocio. Si hay en la naturaleza en general y en la natu- 
raleza humana en particular ciertas cualidades que hacen que ciertos modos de 
conducta sean inevitablemente buenos y otros malos, la diferencia entre el bien 
y el mal no se debe a la voluntad arbitraria de Dios ni del hombre, sino que es 
una distinción racional. La naturaleza de las relaciones humanas y las consecuencais 
que derivan naturalmente de la conducta humana constituyen un canon al que se 
puede someter las reglas y prácticas del derecho positivo. Ningún legislador humano 
-—o como dijo más tarde Grocio, ni siquiera el propio Dios— puede hacer que 
lo malo sea bueno; como sostuvo Suárez, ni siquiera el papa puede modificar la ley 
natural. "Tras de las disposiciones específicas de la ley existen unas normas raciona- 
les de validez general. De ahí se sigue que los estados, como los individuos, están 
sometidos a la ley natural, principio que implica el imperio de la ley dentro del 
estado y también la existencia de relaciones jurídicas entre los estados. Aun en 
Suárez es posible ver indicios de un sistema en el que el derecho natural se con- 
vierte en base tanto del constitucional como del internacional. 


EL DERECHO DIVINO DE LOS REYES 


La teoría polémica de que el poder político pertenece al pueblo y de que se 
puede resistir a los gobernantes por razones válidas se creó su propia respuesta, la 
cual adoptó naturalmente la forma de una revisión de la creencia muy antigua en 
el carácter divino de la autoridad civil. En el siglo xvi tal revisión condujo natural- 
mente al derecho divino de los reyes. Esta teoría, como su adversaria, fue conse- 
cuencia de la lucha por el poder entre diversas sectas religiosas. Así como la 
defensa del derecho de resistencia fue obra de un partido opuesto a lo que se 
consideraba como gobierno herético, el derecho imprescriptible del monarca fue 
defendido por quienes estaban al lado de una religión oficial y amenazados por 
una oposición. En un principio, el problema sólo de modo secundario era un 
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conflicto entre absolutismo y constitucionalismo, y no era en absoluto una lucha 
entre autocracia y democracia. El derecho divino era una defensa del orden y la 
estabilidad política frente a una opinión que muchos creían que aumentaba el 
peligro implícito en la guerra civil religiosa. El problema práctico fundamental 
era el de si la herejía del gobernante era un motivo válido de desobediencia civil. 

En su forma moderna la teoría del derecho divino de los reyes se desarrolló 
un poco más tarde que las teorías que trataban de limitar el poder regio y como 
respuesta a ellas. Cristalizó como consecuencia de los desórdenes de las guerras 
civiles y correspondió exactamente al aumento real de poder de la corona francesa, 
que llegó al fin del siglo xvi más fuerte de lo que era antes de que se iniciasen 
esas guerras. Al final de esa centuria la corona estaba lista para comenzar la última 
etapa del camino hacia la centralización que desembocó en la monarquía absoluta 
de Luis XIV. Era la única solución compatible con 'el mantenimiento de un go- 
bierno nacional efectivo en Francia. A medida que continuaban las guerras iba 
siendo cada vez más claro que ni los católicos ni los protestantes podían obtener 
una victoria absoluta, pero que la lucha podía destruir tanto el gobierno fran- 
cés como la cultura francesa. El único camino practicable era exaltar al rey como 
jefe de la nación y objeto de la lealtad de hombres de todos los partidos, aunque 
siguiesen siendo protestantes o católicos. Fue Juan Bodino quien, en su teoría de la 
soberanía, expuso los principios políticos implicados por este movimiento en un 
nivel filosófico más elevado, pero la doctrina del derecho divino fue la versión 
popular de unas ideas que sustancialmente eran las mismas. Representó una reac- 
ción nacional contra la desunión interior y la debilidad exterior que se sentía 
implícita tanto en el provincialismo hugonote como en el catolicismo ultramontano. 

La teoría del derecho divino, como la del derecho del pueblo a la que se opuso, 
constituía una modificación de una idea muy antigua y generalmente aceptada, a 
saber, que la autoridad tiene un origen y una sanción religiosos. Ningún cristiano 
lo había dudado nunca desde la época en que San Pablo escribió el capítulo xn 
de la Epístola a los Romanos. Pero como toda potestad era literalmente de Dios, el 
lus divinum no tenía necesariamente aplicación al monarca en mayor medida que 
a cualquier otro tipo de gobernante. Además, aunque el poder como tal era divino, 
podía ser justo, en circunstancias determinadas, resistir al ejercicio ilegítimo del 
mismo. Por esas razones, antes de fines del siglo xvi no se sentía que hubiese 
ninguna incompatibilidad entre las teorías de que el poder procede de Dios y 
las de que procede del pueblo. Lo que hizo incompatibles las dos opiniones fue, en 
primer lugar, el desarrollo del derecho del pueblo, que vino a tomar específica- 
mente el sentido de derecho de resistencia y, segundo, el contradesarrollo de la 
doctrina del derecho divino, que vino a implicar que los súbditos deben a sus 
gobernantes una obediencia pasiva. Las antiguas frases que en sí mismas casi no 
tienen sentido, tales como la de que los reyes son vicarios de Dios, adquirieron así 
un nuevo significado: la rebelión, aun por motivos religiosos, tiene carácter sacrí- 
lego. El deber de obediencia pasiva, predicado tanto por Lutero como por Calvino, 
se aguzó, invistiendo al rey de una santidad especial. 

En esta nueva forma el derecho divino de los reyes era esencialmente una 
teoría popular. No recibió nunca, y en realidad era imposible que recibiera, 
una formulación filosófica. Pero si la importancia de una doctrina política depende 
en parte del número de personas que la mantienen, la teoría puede compararse 
favorablemente con cualquier idea política que haya existido en algún momento, 
ya que la profesaron con fervor religioso hombres de todas las clases sociales y de 
todas las creencias teológicas. Los argumentos trillados en su favor eran pasajes 
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familiares de la Escritura, tales. como el capítulo x11 de la Epístola a los Romanos, 
que habían sido citados por toda clase de autores desde tiempo inmemorial. Lo que 
en el siglo xvi dio nueva fuerza a esos viejos argumentos, fueron los peligros de la 
desunión y la inestabilidad inherentes a las luchas entre las diversas sectas, la posi: 
bilidad del control clerical del gobierno secular, tanto por parte de los calvinistas 
como de lado de los jesuitas, y un sentido cada vez más fuerte de independencia 
y unidad nacionales. Por ello, para las masas, la teoría sirvió sobre todo como foco 
del sentimiento patriótico y como racionalización religiosa del deber cívico. Con- 
siderada como construcción intelectual, la doctrina era terriblemente débil. Sin 
embargo, algunos de sus defensores más capaces elaboraron una crítica activa, y a 
veces no ineficaz, de la teoría contraria, según la cual el poder político reside en el 
pueblo.*3 

La dificultad lógica que presentaba la teoría del derecho divino no estribaba 
en el hecho de ser teológica —apenas lo era en mayor grado que la doctrina con- 
traria— sino en que la peculiar legitimidad atribuida al poder regio desafiaba toda 
posibilidad de análisis o defensa racional. La imposición de la autoridad divina al 
rey es esencialmente milagrosa y tiene que aceptarse por un acto de fe y no de 
razón. El oficio de rey es, como dijo Jacobo 1, un “misterio”, que ni filósofos ni 
juristas pueden investigar. Por ello, hubiera sido muy difícil que pudiera sobrevivir 
la teoría una vez que la cita de textos de las Escrituras dejó de ser un método acep- 
tado de argumentación política. Á este respecto, la doctrina del derecho divino se 
encontraba en distinta situación que la teoría de un contrato político, la cual, pese 
a su primitiva forma teológica, podía exponerse en forma aceptable para cualquier 
racionalista y ofrecía, por ende, la posibilidad de un análisis filosófico de la obliga- 
ción política. 

En la medida en que la legitimidad política se presentaba 'en términos de pro- 
cesos naturales, significaba que el poder del monarca era hereditario, al parecer 
basándose en que la elección divina se manifestaba en el hecho del nacimiento. 
Desde este punto en adelante, el argumento se solía convertir en una analogía 
complicada y no muy convincente entre el poder político y la autoridad “natural” 
de un padre, o entre la reverencia debida a un monarca y el respeto que los hijos 
deben a sus padres. Esta analogía se encontraba evidentemente expuesta al ridiculo 
con que la atacó Locke. Á pesar de su antigúedad, probablemente no convenció 
nunca a nadie que no estuviera dispuesto a dejarse convencer por otras razones. 
Dejando aparte la analogía, la argumentación en pro de la legitimidad regia no 
hizo sino erigir en ley general de la naturaleza la forma feudal de la primogenitura. 
Pero este argumento se prestaba a la objeción de que, por naturales que puedan 
ser los hechos del nacimiento y la herencia, la herencia de tierra y poder es una 
norma jurídica que difiere de país en país. La Ley Sálica excluía en Francia la 
sucesión por linea femenina, que era legal en Inglaterra. Por ello los defensores 
de este modo de argumentar se encontraban en la extraña situación de que sus 
alegatos implicaban que Dios cambiaba su modo de imponer el derecho divino a 
gobernar con arreglo a la práctica de cada país. 

La doctrina moral de que la rebelión no está nunca justificada, ni siquiera 
cuando el gobernante era hereje, constituía una parte moral de la teoría moderni- 
zada del derecho divino. Sin embargo, no establecia una relación. lógica entre las 
dos proposiciones, a las que se había considerado siempre como independientes. 


13 La exposición mejor desarrollada de la teoría del derecho divino la hizo William .Barclay, 
escocés que residió mucho tiempo en Francia, en su De regno et regali potestate, 1600. 
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Se podía defender, y se defendió a menudo, la obediencia pasiva por motivos 
utilitarios que no tenían nada que ver con el derecho divino. “Todo lo que se 
necesitaba para hacer que el deber de sometimiento pareciese primordial, era un 
sentido desusadamente vivo de los peligros del desorden. Además, algunos escritores 
que defendieron el derecho divino de los reyes podían admitir, como William 
Barclay, que un crimen especial cometido por el monarca, tal como conspirar 
para destruir el estado, podía interpretarse como una abdicación. Pero tal cosa se 
concebía como posibilidad enteramente excepcional. Por lo general, el derecho di- 
vino vino a significar que, a menos que ocurriera alguna circunstancia enteramente 
monstruosa, el deber de sumisión de un súbdito era absoluto. 

El deber de obediencia pasiva no significaba que el rey fuera enteramente 
irresponsable y pudiera hacer lo que se le ocurriese. Por lo general se sostenía que 
el rey, por el hecho de estar colocado en una posición superior a los demás 
hombres, era responsable en un grado más alto. Se suponía —como siempre se 
había supuesto— que la ley de Dios y la ley de la naturaleza obligaban al mo- 
narca, y de ordinario se afirmaba a la vez su deber general de respetar la ley del 
país. Pero esta obligación era para con Dios y no se podía someter al rey al juicio 
humano dentro ni fuera de las formas legales. Un mal rey será juzgado por Dios, 
pero no debe serlo por sus súbditos ni por ningún instrumento humano de apli- 
cación del derecho, tal como los estamentos o los tribunales. La ley reside en 
último término “en el pecho del rey”. Dondequiera que se plantearon luchas 
constitucionales entre el rey y un cuerpo representativo, éste fue el problema polí- 
tico último planteado entre la teoría del derecho divino del monarca y el derecho 
del pueblo o del parlamento. 


JACOBO 1 


Aunque la versión modernizada del derecho divino nació en Francia, apareció 
también en Escocia aproximadamente al mismo tiempo. En este país quien la 
expuso fue nada menos que el propio rey —el príncipe que fue después Jacobo 1 
de Inglaterra, cuya obra Trew Law of Free Monarchies se publicó en 1598.1% 
Este libro reflejaba las desgraciadas experiencias de la familia de Jacobo, y las de 
la fuventud de éste, con los calvinistas escoceses, así como su lectura de las 
obras polémicas producidas por las guerras religiosas de Francia. Por “monarquía 
libre” entendía Jacobo el gobierno regio independiente de la coacción de los prín- 
cipes extranjeros y de los sectarios o feudatarios dentro del reino. La larga lucha 
entre la casa de los Estuardo y la turbulenta nobleza escocesa y las humillaciones 
más recientes sufridas por Jacobo y su madre a manos de los presbiterianos, ofrecen 
amplia explicación de la importancia atribuida por el joven monarca a esta con- 
cepción. En cierta ocasión dijo que un presbiterio escocés ““concordaba con la 
monarquía tan bien como el diablo con Dios”. La esencia de la monarquía libre 
consiste en tener un poder jurídico supremo sobre todos sus súbditos. 

Por consiguiente, los reyes —escribía Jacobo— “'son imágenes vivas de Dios so- 
bre la tierra”. 


El estado de la monarquía es la cosa suprema que existe sobre la faz de la tierra, porque 
los reyes no sólo son lugartenientes de Dios sobre la tierra y se sientan sobre el trono de 
Dios, sino que aun el propio Dios les llama Dioses.15 


14 The Political Works of James 1. Introducción de C. H. Mcllwain, Cambridge, Mass., 1918. 
15 Works, p. 307. 
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El rey es como un padre en relación con sus hijos, o como la cabeza con respecto 
al cuerpo. Sin él no puede haber sociedad civil, ya que el pueblo es una mera 
“multitud acéfala” incapaz de crear el derecho, que deriva del monarca como 
de su pueblo instituido por Dios. La única alternativa es, pues, la de someterse al 
rey o aceptar la anarquía absoluta. Aplicando su teoría a Escocia, Jacobo afirmaba 
que los reyes existían desde antes de que hubiera estamentos o rangos, antes de que 
se reunieran parlamentos o se hicieran leyes, y que hasta la propiedad de la tierra 
existía únicamente por concesión del monarca. 


Y por ende, síguese por necesidad que los reyes fueron los autores y creadores de las 
leyes, y no las leyes de los reyes.16 


Esta afirmación venía apoyada por buena copia de datos históricos muy dudosos; 
lo que parecía significar es que originalmente el poder del monarca se basaba en el 
derecho de conquista. 

Una vez establecido, el derecho del rey se trasmitía a sus herederos. Es siem- 
pre ilícito desposeer al heredero legítimo. Como las pretensiones de Jacobo al 
trono escocés y, más tarde, al de Inglaterra, se basaban estrictamente en el título 
hereditario, era natural que se aferrase a este principio, que no expresaba sino el 
derecho inalienable e inviolable del heredero con arreglo al derecho feudal. La 
calidad jurídica esencial de la monarquía es, por lo tanto, la legitimidad, puesta de 
manifiesto por la descendencia legítima del anterior monarca legítimo. Esta fue 
la posición característica de los Estuardo en las guerras civiles inglesas. Ninguna 
consideración de utilidad puede desplazar un título hereditario válido; ni siquiera 
una revolución triunfante lo invalida; y no hay derecho de prescripción extintiva en 
perjuicio del heredero legítimo. En resumen, la calidad de rey es un estigma sobre- 
natural que no puede explicarse ni debatirse. En 1616, Jacobo ordenaba a sus 
jueces de la Cámara Estrellada: ; 


Que no es lícito que se discuta lo que concierne al misterio de la potestad regia, porque 
ello es vadear en la debilidad de los principes y quitar la reverencia mística que corres- 
ponde a quienes se sientan en el trono de Dios.17 


Jacobo admitió siempre que era responsable en el más alto grado, pero responsable 
ante Dios y no ante sus súbditos. Reconocía que en todas las cuestiones ordinarias 
el rey debe tributar a la ley del país el mismo respeto que exige de sus súbditos, 
pero tal cosa es una sumisión voluntaria que no puede imponerse. 

La verdadera naturaleza de la teoría del derecho divino, como defensa de la 
estabilidad nacional frente a la amenaza de desunión, tiene acaso su mejor ejemplo 
en el hecho de que tuvo poca circulación en Inglaterra en la época “Tudor. A 
pesar de las diferencias entre calvinistas y anglicanos respecto a la supremacía del 
monarca en la iglesia nacional, en ningún momento anterior a la muerte de Isabel 
hubo ninguna amenaza seria para la paz y el orden del reino. En el siglo xvr, 
los calvinistas ingleses no adoptaron la filosofía antimonárquica característica de los 
franceses y escoceses. Por otra parte, los anglicanos no tenían todavía ningún 
motivo especial para reforzar la obediencia pasiva apoyándola en la doctrina del 
derecho inviolable del monarca. El horrible ejemplo de las guerras civiles de 
Francia daba amplia base para defender la obediencia pasiva por motivos utilitarios 


16 Ibid., p. 62. 
17 Ibid, p. 333. 
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más sencillos. La estabilidad real y el poder indiscutido de los monarcas de la 
casa Tudor hicieron innecesaria la teoría del derecho divino. La situación cambió 
en el siglo xvi cuando al iniciarse la guerra civil se hizo necesaria una defensa de la 
resistencia basada en el derecho del pueblo y una refutación de tal posición. El 
derecho divino de los reyes se convirtió entonces en posición corriente entre los 
defensores clericales de los Estuardo. Sin embargo, las situaciones en que se encon- 
traban Inglaterra y Francia eran esencialmente distintas, porque el sentimiento 
nacional inglés estaba por lo menos tan bien representado por los jueces del com- 
mon law o por el parlamento, como por el rey. El problema no era el de unidad 
o desunión nacional, sino el de qué órgano constitucional había de representar la 
unidad nacional. No había ninguna razón para que un rey inglés estuviese rodeado 
de una divinidad especial, y de hecho, la teoría del derecho divino tuvo poca im- 
portancia en la doctrina política inglesa. 
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XX. JUAN BODINO 


LA MAYOR parte de los libros sobre temas políticos escritos en Francia en el último 
cuarto del siglo xvi fueron publicaciones polémicas sin altura de miras y sin ori- 
ginalidad filosófica. Hubo, sin embargo, una obra —la titulada Les six livres de la 
république* de Juan Bodino, publicada en 1576— de carácter menos efímero. Este 
libro fue motivado también por las guerras civiles y se escribió con el propósito 
franco de robustecer la posición del monarca. Pero Bodino logró —y ello es ex- 
cepcional— alejarse del partidismo religioso y trató de formular un sistema filo- 
sófico de ideas políticas que, por confuso que pueda ser, consiguió al menos sacar 
a su Obra del grupo de escritos polémicos. Bodino se trazó en la República una 
tarea no menos ambiciosa que la de hacer en la política moderna lo que Aristóteles 
había hecho en la antigua, y aunque no puede hacerse seriamente esa comparación, 
el libro alcanzó en su época una gran reputación y todos los eruditos le-han reco- 
nocido un lugar importante en la historia del pensamiento político. Su importancia 
se debe menos al esfuerzo realizado para resucitar el sistema de Aristóteles que al 
hecho de que sacó a la idea del poder soberano del limbo de la teología en el que 
la había dejado la teoría del derecho divino. Al hacerlo asi, llegó a un análisis de la 
soberanía y a la inclusión de esta idea en la teoría constitucional. 


LA TOLERANCIA RELIGIOSA 


Podría decirse que la República es una defensa de la politica frente a los partidos. 
Publicada sólo cuatro años después de la Noche de San Bartolomé, constituyó la 
principal producción intelectual de un grupo ya creciente de pensadores modera- 
dos, conocidos con el nombre de “políticos” (politiques), que veian en el poder 
regio el soporte fundamental de la paz y el orden y que, en consecuencia, trataban 
de elevar al rey, como centro de la unidad nacional, por encima de todas las sectas 
religiosas y partidos políticos. Este grupo representaba en parte la oscilación hacia 
el gobierno fuerte que se produce siempre en una época de desorden, pero su 
posición en el siglo xvi significaba algo más que eso. Los “políticos” figuran entre 
los primeros que entrevieron la posibilidad de tolerar diversas religiones dentro 
de un mismo estado. Aunque la mayor parte de ellos eran católicos, también y 
ante todo eran nacionalistas, y estaban dispuestos a enfrentarse en sus reflexiones 
políticas con el más firme de los hechos políticos de su época, a saber: que la 
división de la cristiandad era irreparable y que ninguna de las sectas podía ser 
capaz de convencer o coaccionar a las demás. Por lo tanto, defendían la política 
de salvar del naufragio lo que se pudiera salvar; permitir las diferencias religiosas 
que no podían deshacerse y mantener unida la nacionalidad francesa aunque se 
perdiera la unidad de religión. Tal había sido la política del canciller de Catalina 
de Médicis, Michel de L'Hópital, en el comienzo mismo de las guerras civiles y 
tal fue la política general de asentamiento que prevaleció bajo Enrique IV. Pese a 
la lógica de esta política, la mayor parte de los hombres del siglo xvi la considera- 
ban irreligiosa; uno de los enemigos de los “políticos” describía a éstos como 
“quienes prefieren el reposo del reino o de sus casas a la salvación de sus almas, 
que preferirían que el reino estuviera en paz sin Dios, a que estuviera en guerra, 


1 Bodino publicó una edición latina ampliada en 1586. Hubo una traducción inglesa de 
Richard Knolles publicada en 1606. [Hay una versión española, debida a don Gaspar de Añas- 
tro, titulada Los seis libros de la República de Iván Bodino, traducidos de lengua francesa y 
enmendados cathólicamente, impresa en Turín en 1590 por los herederos de Bevilaqua. (T.)] 
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pero con Él”, Este sarcasmo tenía cierto fundamento. Es cierto que los “políticos” 
recomendaban la tolerancia religiosa más bien como política que como principio 
moral. No negaron nunca el derecho del estado a la persecución ni discutieron la 
ventaja de la existencia de una sola religión. Pero se dieron cuenta de que la per- 
secución religiosa era en realidad ruinosa y la condenaron por este motivo utili- 
tario. En términos generales, Bodino estaba de acuerdo con este punto e intentó 
con su obra apoyar la política de tolerancia sostenida por los “políticos”, propor- 
cionando también la base racional de una política ilustrada con respecto a muchos 
problemas prácticos surgidos en una época de divisiones. Á pesar de ello no puede 
calificarse de ninguna manera a Bodino como oportunista. Su República es un 
intento de exponer los principios de order y unidad en que debe basarse todo 
estado bien ordenado. 

La filosofía política de Bodino era una mezcla singular de cosas viejas y nue- 
vas, del mismo modo que lo fue todo el pensamiento filosófico del siglo xvr. Su 
autor había dejado de ser medieval sin llegar a ser moderno. Jurista de profesión, 
se ganó la enemistad de sus colegas al propugnar un estudio histórico y compa- 
rativo del derecho, en vez de dedicar una devoción exclusiva a los textos del 
derecho romano. Tanto el derecho como la política debían estudiarse, a su juicio, 
no sólo a la luz de la historia sino también a la del medio físico del hombre, del 
clima, la topografía y la raza. Y sin embargo, mezclada con esta sugestión de tono 
muy moderno, se daba la firme creencia en que el medio comprende la influencia 
de las estrellas y puede ser entendido en su relación con la historia de los estados 
mediante el estudio de la astrología. Defensor decidido de la tolerancia religiosa 
y de la administración liberal e ilustrada, Bodino fue igualmente autor de un ma- 
nual sobre hechicería destinado a ser utilizado por los magistrados en el descu- 
brimiento y condena de las brujas. Crítico e incrédulo con frecuencia en su análisis 
de las fuentes históricas, Bodino estaba dispuesto a aceptar cualquier leyenda 
acerca de los planes diabólicos de quienes se habían vendido al demonio. Defensor 
de políticas encaminadas al bienestar material y económico de la nación y autor de 
un libro al que se ha calificado de primer tratado de economía política, podía 
también poblar el mundo físico de espíritus y demonios de cuyos actos dependían 
en todo momento las vidas de los hombres. Crítico de todas las sectas religiosas 
y tan equilibrado que nadie sabía si era protestante o católico y algunos sospe- 
chaban que era judío o infiel, era, sin embargo, profundamente religioso por 
temperamento y convicción.? El pensamiento de Bodino era una amalgama de 
superstición, racionalismo, misticismo, utilitarismo y tradicionalismo. 

Una confusión semejante presenta su filosofía política. Parece claro que Bodino 
creía seguir un nuevo método, el secreto del cual consistía en combinar la filosofía 
con la historia. “La filosofía —dice— muere de inanición en medio de sus pre- 
ceptos si no está vivificada por la historia.” Criticaba a Maquiavelo por haber 
prescindido de la filosofía y atribuía a esto la tendencia inmoral de sus escritos. 
Por otra parte, Bodino no resiste el tipo de política utópica que encuentra en 
Tomás Moro y en Platón. Su ideal era estudiar un tema empírico, enmarcado 
dentro de unos principios generales; los hechos le darían solidez y la razón sentido, 
Había tomado de Aristóteles esta concepción de la filosofía política y hay que 


2 Las obras filosóficas de Bodino están en proceso de publicación, con su traducción francesa, 
por Pierre Mesnard, vol. 1, París, 1951. Hay las siguientes traducciones recientes al inglés: 
Method for the Easy Comprehension of History, trad. de Beatrice Revnolds. Nueva York, 1945. 
The Response of Jean Bodin to the Paradoxes of Malestroit, trad. de G. A. Moore, Washington, 
D. C., 1947; Six Books of the Commonwealth, arreglo y trad. de M. J. Todey, Nueva York, 1955. 
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admitir que Bodino concibió la tarea con mayor amplitud que ningún otro escritor 
de su época. Desgraciadamente, los resultados logrados no corresponden a los pro- 
pósitos del autor. Carecía de un sistema claramente concebido que le permitiera 
ordenar su material histórico. La República y, en general, todos sus libros están 
mal organizados y dispuestos, llenos de repeticiones y son inconexos, aunque en 
algunas de sus partes resultan claros e interesantes. Además, Bodino abruma al 
lector con ejemplos históricos, estadísticas, citas y exposiciones del derecho y las 
instituciones derivadas de una erudición asombrosa. El olvido en que cayeron sus 
libros antes de transcurrir un siglo después de su muerte se debió sobre todo a 
que eran intolerablemente informes y tediosos. Bodino carecía prácticamente de 
aptitud literaria. Su capacidad sistemática era más bien una cierta facilidad para 
hacer definiciones formales que una auténtica facultad de construcción filosófica; 
y pese a una real penetración en la historia y el modo de funcionar de las institu- 
ciones, era más bien un anticuario que un historiador filosófico. 


EL ESTADO Y LA FAMILIA 


El orden que puede presentar la República está tomado de Aristóteles, aunque el 
esquema aparece oscurecido por digresiones casi inacabables. Bodino estudia en 
primer lugar los fines del estado y luego el de la familia, junto con el matrimonio, 
la relación entre padres e hijos, la propiedad privada y la esclavitud, todo lo cual 
consideraba como aspectos de la familia. Sin embargo, la parte primera descubre 
inmediatamente su debilidad en materia de filosofía política sistemática. No tiene 
una teoría clara del fin del estado. Define a éste como “recto (droit) gobierno 
de varias familias y de lo que les es común, con potestad soberana”. La palabra 
droit se ha entendido como “justo”, o conforme al derecho natural, y se ha in- 
terpretado en el sentido de que distingue al estado de una asociación ilegítima 
tal como una partida de bandoleros. Pero Bodino es muy poco preciso respecto al 
fin que el poder soberano debe tratar de conseguir para sus súbditos. Se dio 
cuenta de que Aristóteles no constituía en este punto una guía segura, ya que los 
fines perseguidos por la ciudad-estado eran imposibles en una monarquía moderma. 
De ahí que afirmara que la felicidad o bondad de los ciudadanos no era un fin 
practicable. Sin embargo, no se inclinaba a limitar las funciones del estado a la 
búsqueda de ventajas meramente materiales y utilitarias, tales como la paz y la se- 
guridad de la propiedad. El estado tiene tanto un alma como un cuerpo, y el 
alma es superior aunque las necesidades del cuerpo apremien de modo más inme- 
diato. En realidad Bodino no llegó nunca a dar una explicación clara de esos fines 
superiores del estado. El resultado de ello fue que su sistema presenta una seria 
deficiencia, ya que nunca consiguió explicar de modo preciso las razones de la 
obligación de obediencia al soberano por parte del ciudadano. 

La teoría de la familia de Bodino constituye una parte característica de su 
obra, pero es muy difícil ponerla en relación con la doctrina de la soberanía. Con- 
sideraba a la familia —compuesta de padre, madre, hijos y criados, junto con la 
propiedad común— como una comunidad natural de la que surgen todas las de- 
más sociedades. Siguiendo la concepción romana de que la jurisdicción del estado 
concluye en los umbrales del hogar, propuso seriamente restablecer los poderes 
más extremos del pater familias sobre quienes están sometidos a él, dándole auto- 
ridad absoluta sobre las personas, la propiedad y aun las vidas de sus hijos. A la 
vez añadió a esto una excelente refutación tanto del derecho como de la utilidad 
de la esclavitud. La familia constituye una unidad natural, a la que es inherente el 
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derecho de propiedad privada, y de ella se forman el estado y todas las demás 
comunidades. Definía al estado como gobierno de familias; es el pater familias ' 
quien se convierte en ciudadano cuando sale de su casa y actúa de concierto con 
los otros cabezas de familia. Para la defensa común y la consecución de ventajas 
mutuas surgen muchas asociaciones de familias — pueblos, ciudades, cuerpos y 
colegios de varias clases— y cuando esas asociaciones son unidas por una autoridad 
soberana, se forma un estado. Bodino cree que, por regla general, la formación 
real de esta última combinación se debe a la fuerza, aunque es cierto que en su 
opinión la soberanía o gobierno recto no se justifica meramente por la fuerza. 

El móvil que impulsaba a Bodino al hacer derivar así al estado de la familia 
es más fácil de entender que su lógica. En su formación había intervenido una 
buena porción de censura puritana, y el poder del padre resultaba ser un medio 
de purificación social. Sin embargo, más importante que esto era su deseo de 
construir un baluarte inexpugnable que protegiera la propiedad privada. Bodino 
critica repetidas veces el comunismo, tanto en las teorías de Platón y Tomás Moro 
como en las supuestas prácticas de los anabaptistas, pues considera la propie- 
dad como atributo de la familia. La familia es la esfera de lo privado; el estado, la 
de lo público o común. De ahí que aspire a una radical separación de los dos. Creía 
que la soberanía era un poder de especie diferente de la propiedad; el príncipe 
no es en ningún sentido propietario del dominio público y no puede enajenarlo. 
La propiedad pertenece a la familia; la soberanía al príncipe y sus magistrados. Á 
medida que se desarrolla la teoría, el derecho de propiedad inherente a la familia 
pone un límite definido incluso al poder del soberano. Desgraciadamente para la 
claridad de la teoría, es imposible ver en qué se basa ese derecho inviolable de 
la familia. El argumento de Bodino en favor del poder del padre se basaba en 
gran parte en razones de autoridad, y consistía en citas de la Escritura y el derecho 
romano. En lo demás se limita a seguir a Aristóteles al sostener que los hombres 
son la encarnación de la razón, frente a la naturaleza más apasionada de las mu- 
jeres y la falta de madurez de los niños. Cree desde luego que el derecho de pro- 
piedad está basado en el derecho natural. Sin mucha exageración, podría decirse 
que Bodino hace simplemente de la posesión de propiedad un derecho natural, un 
poco a la manera de Locke, con la diferencia de que es un derecho inherente a 
la familia más bien que al individuo. Pero la tarea de combinar un derecho inalie- 
nable de la familia con un poder absoluto del estado creaba una dificultad lógica 
insuperable. 

Si la finalidad de Bodino era realmente establecer una distinción clara entre 
el poder político del soberano y los derechos y poderes privados de los cabezas de 
familia, debería haber estudiado a fondo la transición entre esas agrupaciones 
espontáneas de familias en las que falta el poder soberano y el estado, en el cual 
existe. En realidad Bodino no tenía una teoría clara de los fines que debia perseguir 
el estado. Atribuía el origen de la familia y los grupos de familias tales como la 
aldea o la ciudad, a las necesidades y deseos naturales de los hombres —el impulso 
sexual, el cuidado de los hijos, la defensa y la sociabilidad innata—. Atribuía por 
lo general el origen del estado a la conquista, y sin embargo, estaba todo lo lejos 
posible de creer que la fuerza se justifica a sí misma o que constituye el atributo 
primordial del estado una vez fundado. La superioridad de fuerza puede crear 
una partida de bandoleros, pero no un «estado. Bodino no aclara cuáles son las 
necesidades naturales superiores a las satisfechas por la familia y los demás grupos, 
que dan origen al estado, ni por qué debe el ciudadano prestar obediencia a su 
soberano, ni cuál es exactamente la naturaleza del cambio que transforma a un 
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grupo de familias en verdadero estado. Los únicos puntos que están perfectamente 
claros son que no puede existir un estado bien ordenado a menos que se reco- 
nozca un poder soberano y que las unidades de que se compone ese estado son 
familias. Esto es un defecto muy importante en su construcción teórica, ya que 
su doctrina de la soberanía queda como mera definición de algo que existe a veces, 
pero que no explica Bodino. Eliminó éste el mandato de Dios, que la teoría del 
derecho divino presentaba como fundamento de la autoridad del monarca, pero 
no llenó el vacío así dejado con una explicación natural. 


LA SOBERANÍA 


Se admite por lo general que la exposición del principio de la soberanía constituye 
la parte más importante de la filosofía política de Bodino. Éste toma como prin- 
cipio que distingue al estado de todos los demás grupos formados por las familias, 
la existencia del poder soberano. En consecuencia, comienza por definir la sobe- 
ranía como sujeción a un soberano. Los elementos que definen el estado son so- 
berano y súbdito, opinión que lógicamente coloca las relaciones sociales, éticas y 
religiosas fuera de los límites de la teoria política. Como sostenía Bodino, puede 
haber entre los ciudadanos innumerables relaciones además de la sujeción a un 
soberano común, pero es la sujeción lo que les hace ciudadanos. Pueden tener o 
no un lenguaje y una religión comunes. Diversos grupos de entre ellos pueden tener 
leyes o costumbres locales peculiares toleradas por el soberano. Puede haberse 
reconocido a los burgueses de una ciudad determinados privilegios o inmunidades 
y puede permitirse a una corporación que, para determinados propósitos, cree y 
aplique sus propias normas. Bodino denominaba cité —término que en líneas ge- 
nerales corresponde a la idea de nación, al menos en el sentido que sugiere una 
unión social más que un vínculo político formal— a un grupo de este tipo en el 
que el derecho, el idioma, la religión y las costumbres son idénticas. La cité no 
es un estado (république); éste sólo existe cuando los ciudadanos están sometidos 
al gobierno de un soberano común. Es manifiesta la relación que hay entre tal 
concepción y los problemas políticos de la época de Bodino. Éste trata de sostener, 
a la manera de los “políticos”, que el vínculo político puede ser bastante aun en 
el caso de que la comunidad política esté dividida por diferencias de religión y 
por la supervivencia de inmunidades locales, consuetudinarias y de clase. El ele- 
mento esencial de la comunidad política es la presencia de un soberano común. 

El siguiente paso de Bodino consiste en definir la soberanía como “poder su- 
premo sobre los ciudadanos y súbditos, no semetido a las leyes” * y analizar la 
concepción del poder supremo. Es, en primer lugar, perpetuo a diferencia de 
cualquier concesión de poder limitada a un periodo determinado de tiempo. Es un 
poder no delegado, o delegado sin límites o condiciones. Es inalienable y no está 
sujeto a prescripción. No está sometido a las leyes porque el soberano es la fuente 
del derecho. El soberano no puede obligarse a sí mismo ni obligar a sus sucesores, 
ni puede ser hecho legalmente responsable ante sus súbditos, aunque Bodino no 
tenía duda de que el soberano era responsable ante Dios y estaba sometido a la 
ley natural. La ley del país no es sino el mandato del soberano y, en consecuencia, 
toda limitación del poder de mandato tiene que ser extralegal. El atributo primario 


* Las palabras entrecomilladas corresponden a la edición latina de la República, donde se 
define la maiestas como Summa in cives ac subditos legibusque soluta potestas; en la edición fran- 
cesa la souveraineté se define como puissance absolue et perpétuelle d'une république. [T.] 
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de la soberanía es el poder de dar leyes a los ciudadanos tanto colectiva como 
individualmente, sin el consentimiento de un superior, un igual o un inferior. 
Los demás atributos —el poder de declarar la guerra y concluir la paz, el de desig- 
nar magistrados, el de actuar como tribunal de última instancia, el de conceder 
dispensas, el de acuñar moneda y el de imponer contribuciones y tributos— son 
consecuencia de la posición del soberano como jefe jurídico del estado. Como 
Bodino tiene buen cuidado de explicar, ello implica también la autoridad del so- 
berano sobre el derecho consuetudinario, al que sanciona al permitir su existencia. 
La ley, sostiene Bodino, puede modificar la costumbre, pero la costumbre no puede 
modificar la ley. 

Este principio de una jefatura jurídica unificada como signo distintivo de un 
verdadero estado, lo aplica Bodino con gran claridad a la antigua teoría de las 
formas de gobierno. Desde su punto de vista, todo gobierno que no quiera ser 
presa de la anarquía, toda “república bien ordenada” tiene que tener en alguna 
parte esa fuente indivisible de autoridad. De ahí que las diferentes formas de 
gobierno sólo puedan variar según cuál sea la residencia de ese poder. No hay 
formas de Estado, aunque hay formas de gobierno. En una monarquía la soberanía 
reside en el rey y en consecuencia la función de los estados generales y provinciales 
es únicamente asesora, como creía Bodino que ocurría en Francia e Inglaterra. 
Conviene a los monarcas consultar a sus consejeros, pero los dictámenes de éstos 
no pueden ser imperativos y el'monarca no puede estar obligado jurídicamente por 
ellos. Si se llama rey a una persona que está obligada por un acto de los estados 
generales, la soberanía reside en realidad en la asamblea, y el gobierno es una 
aristocracia. Así ocurre, según Bodino, en el imperio en el momento en que es- 
cribe. Por último, si el poder final de decisión y revisión reside en alguna forma 
de cuerpo popular, el gobierno es democrático. En resumen, no existe cosa seme- 
jante a una forma mixta de gobierno. O no existe un poder soberano indiviso, y 
en tal caso no existe una república bien ordenada, o ese poder reside en algún 
lugar, sea rey, asamblea o pueblo. La manera de concebir Bodino las formas de 
gobierno implica una distinción tajante entre estado y gobierno. Aquél consiste 
en la posesión de un poder soberano; el gobierno es el aparato por intermedio del 
cual se ejerce tal poder. Un monarca puede-hacer una delegación amplia de su 
poder y gobernar en forma democrática, y una democracia puede gobernar despó- 
ticamente. 

Bodino aplica también la teoría de la soberanía al estudio de las partes subor- 
dinadas del estado. En una monarquía, las funciones del parlamento tienen que 
ser asesoras. De modo análogo, el poder ejercido por los magistrados es delegado 
por el soberano. “Podos los cuerpos y colegios que existen dentro del estado —ins- 
tituciones religiosas, municipalidades y compañías comerciales— deben sus poderes 
y privilegios a la voluntad del soberano. Bodino daba por sentada la existencia de 
gran número de tales cuerpos y colegios, como era natural en su época, y también 
el hecho de que poseyeran una autonomía considerable. Era incluso partidario de 
tal política de descentralización práctica. Lo que más le interesaba sostener era que 
todas las corporaciones existen únicamente por permiso del soberano y que todos 
sus poderes derivan del consentimiento de aquél. Como ocurre con el derecho 
consuetudinario, se interpreta que los poderes de los cuerpos y colegios derivan del 
estado, aunque puedan basarse en usos antiguos y no en una carta, fuero o ley. 
Uno de los objetos principales de la República era presentar al rey de Francia 
como cabeza de toda la organización política, aunque Bodino no deseaba una des- 
trucción radical de todas las corporaciones, tal como la que se produjo en la época 
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de la Revolución francesa. Su finalidad era construir un baluarte para los dere- 
chos de la monarquía frente a todas las supervivencias de la época feudal. Es sig: 
nificativo que considerase a los estados generales como uno de tantos cuerpos 
permitidos por el soberano, junto con las compañías mercantiles y las corporaciones 
religiosas. i 


LIMITACIONES DE LA SOBERANÍA 


La precedente exposición de la teoría del poder soberano de Bodino no toma en 
cuenta sino aquellas partes de su argumentación que son claras y no presentan 
dificultades. Pero la argumentación en su integridad no era de ningún modo tan 
sencilla, sino que contenía confusiones importantes que es preciso notar para tener 
un cuadro completo. En términos generales, la soberanía significaba para Bodino 
un derecho perpetuo humanamente ilimitado e incondicional de hacer, interpretar 
y ejecutar las leyes. Consideraba como algo necesario en todo estado bien ordenado 
la existencia de tal derecho y creía que ello constituía la diferencia característica 
entre un cuerpo político desarrollado y los grupos más primitivos. Pero el ejercicio 
del poder soberano que consideraba como justificable no era de ningún modo tan 
ilimitado como sugieren sus definiciones, y el resultado de ello es una serie de 
restricciones que crean mucha confusión en la teoría. 

En primer término, Bodino no dudó nunca de que el soberano está limitado 
por la ley de Dios y la de la naturaleza. Aunque definía la ley como puro acto 
de la voluntad del soberano, nunca supuso que éste pudiera crear derecho mediante 
un simple fiat. Para él, como para todos sus contemporáneos, la ley natural es 
superior a la humana, y establece ciertos cánones inmutables de justicia; lo que 
distingue a un verdadero estado de la mera violencia eficaz es la observancia de esa 
ley. No hay, desde luego, medio de hacer al soberano legalmente responsable de 
la violación de la ley natural. Sin embargo, ésta le impone ciertos impedimentos 
efectivos. En particular obliga a la observancia de los pactos y el respeto de la 
propiedad privada. Los pactos celebrados por el soberano pueden implicar obli: 
gaciones políticas con respecto a sus súbditos o a otros soberanos, y en tales casos 
Bodino no tenía duda de que estaba obligado por ellos. Era difícil, si no imposible, 
mantener esas Obligaciones del soberano exclusivamente en un plano moral y, por 
lo tanto, aparte de las obligaciones jurídicas y políticas. ¿Cuál sería, por ejemplo, 
el deber de un magistrado si el soberano ordenase algo contrario a la ley natural? 
Bodino no duda de que pueda haber casos tan flagrantes en los que deba desobe- 
decerse al soberano. Hizo todo lo posible para reducir tales casos a los límites 
mínimos, pero no obstante ello, la confusión subsiste. La ley es a la vez la voluntad 
del soberano y expresión de la justicia eterna. Sin embargo, ambas pueden estar 
en conflicto. 

Una segunda confusión de la teoría de la soberanía de Bodino es consecuencia 
de su fidelidad al derecho constitucional de Francia. Sus inclinaciones naturales, 
como jurista y como moralista, le impulsaban hacia el gobierno constitucional y 
el respeto por los antiguos usos y prácticas del reino. En común con las opiniones 
jurídicas predominantes en su época, reconocía que había ciertas cosas que el rey 
de Francia no podía hacer legalmente. De modo específico, no podía modificar las 
normas relativas a la sucesión a la corona ni enajenar ninguna parte del dominio 
público. Sin embargo, Bodino estaba convencido de que el rey de Francia era 
soberano en el pleno sentido de la palabra, más aún, de que era el ejemplo por: 
excelencia del soberano. Admitía la existencia de una clase especial de leyes nece- 
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sariamente conexas con el ejercicio de la soberanía y que ni siquiera el soberano 
puede modificar. Denominaba a tales normas leges imperii, sobreentendiendo al pa- 
recer que con su violación desaparecería la soberanía misma. La conclusión es aquí 
manifiesta; el soberano es fuente de la ley y está sometido a la vez a ciertas normas 
constitucionales que no ha hecho ni puede cambiar. 

La verdad es que Bodino tenía dos finalidades unidas más bien por las cir 
cunstancias que por la lógica. Trataba de aumentar y consolidar los poderes de la 
corona porque tal cosa era necesaria dadas las circunstancias, pero era también 
un constitucionalista convencido, que se inclinaba a conservar y a perpetuar las 
antiguas instituciones del reino. Éste no podía identificarse con la corona ni por 
razones lógicas ni por motivos constitucionales. La idea que había tras el concepto 
de leges imperii era la de que la corona no podía tener existencia ni poder salvo 
como elemento del reino; la idea que había tras la definición de soberania era 
la de que la corona es el principal órgano legislativo y ejecutivo del reino. Esas 
dos proposiciones no son incompatibles, pero combinadas descuidadamente en la 
concepción de la soberanía dan lugar a inacabables confusiones. Para elaborar una 
teoría realmente sistemática de la soberanía, Bodino hubiera tenido que decidir 
cuál de las dos era fundamental. En efecto, si la soberanía significa esencialmente 
la supremacía del príncipe, la comunidad política no tiene existencia salvo por 
virtud de la relación entre el príncipe y sus súbditos, y es imposible que el reino 
tenga unas leyes que el principe no pueda cambiar. En sustancia ésta es la línea 
seguida y desarrollada más tarde por Hobbes, quien parte, en buena medida, de 
Bodino. Por otro lado, si el estado es una comunidad política que tiene unas 
leyes y una constitución propias, es imposible identificar al soberano con el príncipe. 

La confusión de Bodino en este punto se debía, sin duda, en parte a su fina- 
lidad inmediata: difícilmente hubiera podido combatir la rebelión inculcando la 
lealtad a una abstracción jurídica. Para este fin era mucho más atractiva la idea 
de un rey visible y tangible, vicario de Dios sobre la tierra, al menos hasta que el 
sentimiento nacional hubiera dado a la propia nación suficiente solidez para que 
se pudiera prescindir del rey. Por otro lado, no es fácil insertar un monarca visible 
en un sistema de abstracciones jurídicas. Sin embargo, la confusión iba implícita, en 
el método de filosofía política que trataba de seguir Bodino. Este método intentaba 
combinar la historia con la filosofía, la evolución fáctica y el análisis lógico. Desde 
el punto de vista del análisis, sería casi igualmente necesario hacer un corte trans- 
versal en la corriente histórica y considerar las relaciones formales entre las diversas 
partes de la constitución jurídica. Ningún análisis podía ser adecuado a todos los 
estadios de la historia, y por esta razón la historia tenía que violar los cánones de 
cualquier análisis formal. Bodino había emprendido algo de una dificultad tal 
que casi llegaba a la imposibilidad absoluta. Sus confusiones acerca de las leges 
imperii forman uno de los puntos de partida de la larga controversia entre el mé- 
todo analítico y el método histórico en la ciencia del derecho. 

Había en la teoría de la soberanía de Bodino una tercera confusión de mayor 
importancia inmediata que las dos ya mencionadas. Es la relativa a sus vigorosas 
convicciones acerca de la inviolabilidad de la propiedad privada. Este derecho está 
garantizado por la ley natural, pero constituye para Bodino algo más que una mera 
limitación moral al poder del soberano. Tan sagrada es la propiedad que el soberano 
no puede tocarla sin consentimiento del propietario. En consecuencia, Bodino afir- 
mó que los impuestos requerían el asentimiento de los estados generales. Pero 
no hay en la imposición nada que justifique la distinción así establecida por Bodino 
entre los impuestos y las otras formas de legislación, y Bodino había negado del 
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modo más explícito que los estados generales pudieran intervenir en la creación 
de la ley salvo como asesores, Más aún, la existencia misma de los estados gene- 
rales dependía de la delegación de una autoridad limitada y cualificada hecha por 
el soberano a un cuerpo subordinado. 

En este caso la confusión llega a constituir una franca contradicción, resultado 
de la defectuosa organización de su teoría, a que ya nos hemos referido. Consi- 
deraba que el derecho de propiedad era un atributo imprescriptible de la familia 
y a la familia como una unidad con existencia independiente y que constituye el 
material de que está construido el estado. Sin embargo, un estado bien ordenado 
necesita un soberano cuyo poder legal sea ilimitado. El estado de Bodino contenía, 
pues, dos absolutos: los derechos inviolables de la familia y el poder legislativo 
ilimitado del soberano. Los derechos de propiedad eran más fundamentales en su 
pensamiento, al menos en el sentido de que constituían convicciones permanentes, 
que Bodino no creía apenas necesario razonar. El poder ilimitado del soberano 
tenía un origen más ocasional en los peligros producidos por las guerras de reli- 
gión.3 Si Bodino hubiera tratado alguna vez seriamente de justificarse a sí mismo 
la discrepancia entre las dos posiciones, habría seguido probablemente una línea 
semejante a la utilizada al explicar las leges imperii. Los derechos de propiedad 
son esenciales para la familia y la familia esencial para el estado; pero el poder 
impositivo supone el poder de destruir, y el estado no puede tener el poder de 
destruir a sus propios miembros. Bodino es perfectamente explícito en todos los 
casos en la afirmación de que los impuestos requieren el consentimiento y en con- 
siderar esto como una limitación inherente a la soberanía, como las leges imperii. 
Desde el punto de vista lógico su pensamiento se quiebra en dos precisamente en 
el punto en que la teoría de la familia debería unirse a la teoría del estado. 
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Las porciones restantes de la República estudian una multitud de problemas, pero 
no añaden nada a las líneas generales de la teoría. Examinan en forma exhaustiva 
las causas y el modo de evitar las revoluciones siguiendo también la guía de AÁris- 
tóteles. De acuerdo con su teoría general, Bodino definió la revolución como un 
desplazamiento de la soberanía. Por mucho que cambien las leyes, no se produce 
una revolución mientras la soberanía resida en el mismo sitio. Enumera muchas 
causas de revolución, de diversos grados de importancia. En general hay poco orden 
en esta parte del libro, aunque muchas de las observaciones de Bodino son certe- 
ras. Su estudio de la previsión de las revoluciones es una curiosa digresión acerca 
de los usos de la astrología para este propósito, en tanto que su análisis de los 
medios de impedirlas le llevó a estudiar todas las ramas de la administración, per- 
mitiéndole desplegar una gran cantidad de agudeza e inteligencia políticas. En 
términos generales, esa parte de la obra era una exposición de la doctrina defendida 
por los politiques. El rey —sostiene— no debe aliarse con ninguna facción, sino 
practicar una política de conciliación, empleando la represión con cautela y sólo 
cuando hay fuertes probabilidades de que tenga éxito. El aspecto más importante 
de esta argumentación es su firme defensa de la tolerancia religiosa, a la que 
considera, no obstante, más bien como una política que como un principio. Se 


3 R. Chauviré sostiene en su Jean Bodin (pp. 271 ss.) que hay una diferencia significativa 
entre el Methodus, escrito en 1566, y la República, escrita en 1576. La primera obra se preocupa 
de las limitaciones del poder regio; la última, de eliminarlas. Chauviré atribuye la diferencia a las 
circunstancias surgidas en los diez años que median entre ambas obras. 
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ocupó de ella más filosóficamente en época posterior con motivo del extraordina- 
rio diálogo titulado Heptaplomeres, obra que por razones obvias era imposible pu- 
blicar en el siglo xvr.* 

El examen de las revoluciones le llevó al tema más general de la relación exis- 
tente entre el medio físico y las características nacionales. También aquí partía 
Bodino de Aristóteles, pero desarrolló mucho todo el tema. Creía que los pueblos 
nórdicos eran de elevada estatura y físicamente vigorosos, pero lentos de movi- 
mientos y de mente. Los meridionales son menos robustos, de maneras vivaces 
y les sobrepasan en agudeza e ingenio. Para fines políticos es superior la región 
media, donde se mezclan los dos grupos de cualidades, como lo demuestra el hecho 
de que los grandes estados, así como la ciencia de la política, tuvieron su origen 
en ella. Esa porción de la obra de Bodino constituía una parte integrante de toda 
su filosofía política y se anticipa a las posteriores especulaciones de Montesquieu 
respecto al mismo tema, pero Bodino no intentó ponerla en relación lógica con su 
teoría de la soberanía. Sin embargo, el hecho de que figure en su sistema señala 
una enorme diferencia entre Bodino y los teólogos polemistas que escribieron la 
mayor parte de las obras de teoría política de la época. 

Después de esta digresión pasa Bodino a considerar la obligación que incumbe 
al soberano de respetar sus promesas hechas en tratados y alianzas. Deplora aquí 
la creencia cada vez más extendida de que los príncipes no están obligados por 
promesas que les son desfavorables; el argumento va dirigido contra Maquiavelo. 
Muestra un sentido, que se estaba extendiendo cada vez en mayor grado, de la 
necesidad de limitar a los soberanos absolutos en sus tratos internacionales, nece- 
sidad que unos cincuenta años más tarde produjo el esfuerzo de Grocio encami: 
nado a formular un derecho internacional. Por último, Bodino estudia extensa- 
mente las políticas financieras del estado, sus fuentes de ingresos y la conveniencia 
de diversas formas de imposición. Defendió de pasada la restauración de la censura 
romana, en parte como medio de obtener información exacta acerca de los recursos 
del reino, pero sobre.todo como medio de purificación moral. 

La República concluye con un capítulo que, en cierto modo, puede considerarse 
como expresión del nervio de todo el libro. Bodino compara en él las tres formas 
de estado con objeto de mostrar la superioridad de la monarquía. Aquí, y en gene- 
ral en toda la obra, es evidente que consideraba como única forma de estado bien 
ordenado una monarquía de tipo francés o de lo que él consideraba como tipo 
francés. Trataba de probar que la herencia y aun la Ley Sálica estaban fundadas 
no sólo en la costumbre, sino en la razón. Pese a que antes había admitido que la 
soberanía puede residir en una aristocracia o en el pueblo, estaba convencido de 
que en la práctica esto lleva a la anarquía y a la ruina de los súbditos así como 
de los gobernantes. El único estado realmente “bien ordenado” es aquel en que 
la soberanía es indivisa porque reside en una sola persona. Esta distinción entre 
los estados posibles y el estado bien ordenado se encuentra en toda la obra de 
Bodino, pero es una de las fuentes de su oscuridad porque el autor no la mantiene 
con firmeza. Nunca se encuentra totalmente seguro de si la soberanía es una 
cualidad deseable en los estados, pero que falta a veces en los estados reales o de 
si es una cualidad que tiene que existir necesariamente en todo estado. Por lo 
general prefería defender la teoría como si fuese una necesidad lógica universal, a 
pesar de lo cual creía que muchos, o acaso la mayor parte, de los estados no se 


4 Véase “The Colloquium Heptaplomeres of Jean Bodin”, de George H. Sabine, en Persecution 
and Liberty. Nueva York, 1931. » 


LA REPÚBLICA BIEN ORDENADA 307 


elevan al nivel de una monarquía bien ordenada, única en la que es posible la so- 
beranía indivisa. La confusión de lo necesario con lo deseable es un peligro en el que 
era especialmente fácil que incurriera el proyecto de unir la filosofía con la histo- 
ria. Como muchos filósofos posteriores que han tenido un propósito semejante, 
Bodino expuso lo que era en realidad un programa de reformas como si fuese 
pronunciamiento de verdad eterna. 

Pese a las muchas confusiones de su pensamiento, la filosofía política de Bo- 
dino es una obra de no poca importancia. Comparada con cualquiera otra de las 
elaboradas en la segunda mitad del siglo xvi, es de amplia concepción e impre- 
sionante ejecución. El olvido en que cayó la República al poco tiempo de publicada 
se debió más bien a su forma que a su sustancia y muchos libros de menos peso 
sobrevivieron mucho más tiempo. Pero a la vez, el sistema de Bodino no era una 
construcción filosófica de primera fila. Sus dos caras —+el constitucionalismo y el 
poder centralizado— no llegan a estar realmente ensambladas. La ley natural, en 
la que se basa en todas sus partes el edificio, se acepta como tradición, sin someterla 
a análisis ni darle un fundamento sólido. La teoría de la soberanía, pese a que la 
exposición que de ella hace Bodino es la más clara de las formuladas en el siglo xvr, 
queda en el aire y es más bien una definición que una explicación. Los fines de un 
estado bien ordenado, la naturaleza de la obligación de obedecer que incumbe al 
súbdito y la relación entre el estado y las familias que lo constituyen necesitan 
mayor análisis. Pero de esta falta de claridad surgieron dos problemas que en el 
siglo siguiente a Bodino ocuparon buena parte de la atención de la filosofía po- 
lítica. Uno de ellos fue la teoría de la soberanía expuesta en términos de poder 
—la definición del estado como relación de unos inferiores políticos con un supe- 
rior político y la del derecho como mandato—, concepción desarrollada sistemáti- 
camente por Hobbes. El otro fue una modernización y secularización de la antigua 
teoría iusnaturalista, con objeto de hallar, en caso de ser posible, un fundamento 
ético y no meramente autoritario al poder político. Esta revisión fue en gran 
parte obra de Grocio y Locke. "Tuvo tanto éxito que el derecho natural llegó a ser, 
para los siglos xvi y xvir, la forma científicamente válida de la teoría política. 
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XXI. LA MODERNIZACIÓN DE LA TEORÍA IUSNATURALISTA 


Con Las décadas iniciales del siglo xvri comenzó en la filosofía política un proceso 
gradual de liberación de aquella asociación con la teología que había sido carac- 
terística de su anterior historia durante la era cristiana. La liberación producida 
en el siglo xvii fue posible mediante un retroceso gradual de la controversia reli- 
giosa al segundo plano de las preocupaciones humanas y una secularización también 
gradual de los problemas de que tenía que ocuparse la teoría política. Se vio 
estimulada también por una secularización de los intereses intelectuales inherente 
a la vuelta de los estudios a la Antigiiedad y a la difusión en el norte de Europa 
de esa admiración por Grecia y Roma que es ya visible de modo tan claro en los 
intelectuales italianos de la generación de Maquiavelo. El estoicismo, el platonismo 
y una interpretación modernizada de Aristóteles dieron por resultado un grado de 
naturalismo y racionalismo que no había podido producir en el siglo xrv el estudio 
de Aristóteles. Por último, influyó de modo indirecto en el mismo sentido el gi- 
gantesco progreso logrado en las ciencias fisicas y matemáticas que inicia una nueva 
época. Se comenzó a concebir los fenómenos sociales en general y las relaciones 
politicas en particular como hechos naturales, abiertos al estudio por medio de la 
observación y de modo más especial por el análisis lógico y la deducción, procedi- 
mientos en los cuales no desempeñaba ningún papel importante la revelación ni 
ningún otro proceso sobrenatural. 

Esta tendencia a liberar de la teología a la teoría “política y social era ya per- 
ceptible en los escritores jesuitas de la última época, aunque su finalidad fuera en 
parte la defensa del poder indirecto del papado sobre los gobiernos seculares. Sus 
argumentos subrayaban el origen secular y humano del gobierno con objeto de que 
el derecho divino del papa pudiera ocupar una categoría única en el siste.na de 
autoridades. Así, por ejemplo, la teoría política y la jurisprudencia de Suárez, aun- 
que partes de una filosofía escolástica, podían separarse de la teología sin sufrir 
ninguna mutilación seria. En los escritores calvinistas de comienzos del siglo xvr 
se produce una análoga secularización, aunque probablemente el calvinismo retrasó 
el proceso en vez de ayudarlo. La doctrina de la predestinación, en el sentido 
original que tuvo en el calvinismo, ligaba todos los problemas morales y sociales 
con la libre gracia de Dios y hacia de todo fenómeno natural un incidente en un 
gobierno personal y voluntario del mundo. Cualquiera que sea la afinidad que 
pudiera tener la teología calvinista con la moralidad de clase media de los puri- 
tanos, no tenía ninguna con una explicación racional de los fenómenos morales, 
sino al contrario. Por otra parte, como los sistemas protestantes eliminaron el 
derecho canónico, se hizo necesaria una ruptura más radical con la Edad Media 
de la que tuvieron que realizar los jesuitas. Suárez podía elaborar una forma un 
tanto modernizada de jurisprudencia medieval, pero para los calvinistas, una vez 
relajadas las reglas estrictas del calvinismo, era más fácil volver a las concepciones 
precristianas del derecho natural. El acontecimiento crítico en la historia de la 
teología calvinista, por lo que se refiere a la teoría política, fue la controversia 
suscitada por Arminio y los arminianos (remonstrants) en Holanda, controversia 
que liberó a Hugo Grocio de la esclavitud del calvinismo estricto ahincándole en 
la tradición humanista de Erasmo.!* 


1 Cf. Ernst Cassirer, Filosofía de la ilustración, Fondo de Cultura Económica, México, 1943, 
p. 229. 
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Sin embargo, ya antes de Grocio la relación entre el derecho natural y la teología 
había empezado a perder importancia para algunos escritores de tendencia calvi- 
nista. Ello es cierto de modo especial de Johannes Althusius, que continuó y des- 
arrolló la teoría antimonárquica de los calvinistas franceses.2 Su Politica imethodice 
digesta no es en ningún sentido una publicación polémica, sino, como indica su 
nombre, un tratado sistemático de todas las formas de asociación humana incluso 
el estado. Como Grocio, Altusio era contrario a la mezcla de jurisprudencia y 
política que se encuentra en Bodino y se esforzó, en consecuencia, por separarlas. 
Sin embargo, la separación que hizo afectó en forma un tanto desafortunada a su 
teoría de la política. Aunque su posición se basaba en la concepción ¡usnaturalista, 
no la siguió nunca hasta hacer una total revisión de sus principios. Como otros 
escritores calvinistas, identificaba el derecho natural con la segunda tabla del 
Decálogo,3 pero con ello reducía el alcance de su propio. pensamiento, ya,que en 
realidad su teoría de la sociedad no estaba basada en ninguno de sus aspectos 
esenciales en esa autoridad religiosa implícita. La verdad es, como dice Gierke, 
que Altusio es más claro que profundo y se dedicó más bien a la definición for- 
mal que a un análisis filosófico de los principios.* 

Dentro de esos límites desarrolló una teoría política interesante e importante, 
porque se basaba —lógicamente— sólo en la idea del contrato y no debía nada 
sustancial a la autoridad religiosa. En realidad era una teoría naturalista, en la 
medida en que pueda calificarse al contrato de relación natural. El contrato de 
Altusio era en realidad algo muy parecido a la propensión social innata que había 
figurado en la teoría estoica y que desempeñó un papel aún más claro en la filosofía 
de Grocio. El punto importante fue que Altusio la elevó al nivel de explicación 
suficiente de los grupos sociales humanos, no dejando nada que hubiera que 
explicar mediante una apelación a sanciones teológicas. El resultado fue una teoría 
mucho más cercana al verdadero espíritu de Aristóteles que las teorías más explí- 
citamente aristotélicas de los escolásticos. Altusio no estaba muy lejos de afirmar 
que la asociación de los hombres en grupos es simplemente un hecho natural, que 
constituye una parte tan intrínseca de la naturaleza humana como cualquier otro, 
y por lo tanto que una sociedad no era —en la expresión de Hobbes— “un cuerpo 
artificial” que debiera explicarse por causas exteriores. La idea del contrato no era 
muy adecuada a la expresión de este pensamiento, pero concordaba perfectamente 
con el individualismo que caracteriza a todas las teorías iusnaturalistas, especial- 
mente las posteriores a los escritos de Hobbes. 

El contrato figura en la teoría de Altusio en dos formas: tiene un papel más 
específicamente político en la explicación de las relaciones existentes entre un 
gobernante y su pueblo, y un papel sociológico general en la explicación de la 
existencia de cualquier grupo. El primero correspondía a un contrato político; el 
segundo, a un contrato social en un sentido amplio. En este último sentido existe 
en toda asociación o consociatio —palabra equivalente al sentido aristotélico de 
comunidad— un acuerdo tácito. Mediante este acuerdo tácito las personas se con- 


2 La Politica methodice digesta se publicó por primera vez en 1603 y en forma ampliada en 
ea Hay una edición moderna, con algunas omisiones, debida a C. J. Friedrich. Cambridge, Mass., 

3 En otro campo, esta tendencia a identificar el derecho natural con la ley mosaica aparece 
en la curiosa asociación que establece Bodino entre la religión natural y el judaísmo primitivo. 

4 Otto von Gierke, Johannes Althusius (1913), pp. 16 s. 
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vierten en “convivientes” (symbiotici) y coparticipes de los bienes, servicios o leyes 
que la asociación crea y mantiene. Toda asociación tiene, por consiguiente, su 
doble “derecho” que define por una parte la clase de comunidad existente entre 
los miembros y crea y limita, por otra, una autoridad para la administración de 
sus asuntos comunes. Altusio presenta una complicada clasificación dicotómica 
de las asociaciones, pero en resumen puede decirse que distingue cinco grandes 
clases, cada una de ellas más compleja y resultado de una combinación de las an- 
teriores y más sencillas: la familia, la corporación voluntaria (collegium), la comu- 
nidad local, la provincia y el estado. En los grupos más avanzados, las partes con- 
tratantes son más bien las asociaciones en ellos comprendidas que los individuos, y 
en cada caso el nuevo grupo se encarga de regular únicamente aquellos actos que 
son necesarios para su finalidad, dejando el resto bajo el control de los grupos 
más primitivos. Hay, por consiguiente, una serie de contratos sociales mediante 
los cuales nacen diversos grupos sociales, unos políticos y otros no políticos. Ésta 
es la base de la teoría del estado de Altusio. | 

El estado constituye una de estas series. Surge de la asociación de las provin- 
cias o comunidades locales, y se diferencia de cualquier otro grupo por la existencia 
del poder soberano (majestas). Aquí son evidentes tanto la influencia de Budino 
sobre Altusio como el propósito de éste de salvar algunas de las confusiones que 
aparecen en la teoría de Bodino. El aspecto más importante de la doctrina de 
Altusio es el hecho de que hace residir la soberanía necesariamente en el pueblo 
como cuerpo. Éste no puede separarse de aquélla porque la soberanía es una carac- 
terística de tal tipo específico de asociación. En consecuencia, es inalienable y no 
pasa jamás a manos de una familia o clase gobernante. El poder se ejerce por los 
funcionarios administrativos de un estado, que son investidos de él por las normas 
jurídicas de tal estado. Esto constituye el segundo de los contratos de Altusio, un 
acuerdo mediante el cual el cuerpo social imparte a sus administradores el poder 
necesario para llevar a la práctica los fines del cuerpo social. Se sigue de aquí que 
este poder revierte al pueblo si quien lo detenta lo pierde por alguna razón. Esta 
teoría constituía la exposición más clara hasta entonces aparecida de la soberanía 
popular. Eludía las dificultades de la doctrina de Bodino, surgidas por la confusión 
de soberano y monarca que en ella existe y que habían llevado a su autor a pre- 
sentar la soberanía como ilimitada e incapaz, sin embargo, de cambiar ciertas dis- 
posiciones de la constitución histórica. Es también más clara que la exposición 
de la soberanía hecha más tarde por Grocio, ya que no confunde la autoridad 
pública con un poder patrimonial inherente a la propiedad de la tierra. 

La defensa que hace Altusio del derecho de resistir a la tiranía seguía muy de 
cerca el camino abierto por las teorías calvinistas anteriores. Ese derecho no per- 
tenece a los individuos, sino que tiene que ejercerse mediante una clase especial 
de magistrados, denominados “éforos”, que son los guardianes designados para 
mantener los derechos de la comunidad. Los “éforos” corresponden a los magis- 
trados inferiores de Calvino y de la Vindiciae contra tyrannos. Sin embargo, la 
teoría de Altusio tenia una base mejor, ya que toda la estructura de su estado era 
federal. Las partes contratantes que crean el estado no son individuos, sino comu- 
nidades, a las cuales es inherente la capacidad de realizar sus propios fines que 
poseen todas las corporaciones, aunque no sean soberanas. En un capítulo anterior 
se ha señalado que en la Vindiciae contra tyranmos aparece una aproximación al 
federalismo, que, dadas las circunstancias que prevalecian en Francia, difícilmente 
podía ser sino una reversión a los privilegios y exenciones feudales. La situación 
era distinta en los Países Bajos, donde el gobierno central estaba fundado en 
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realidad en una confederación de provincias que diferían en religión, idioma y 
sentimiento nacional. La descripción que hace Altusio del estado como comunidad 
en la que diversas ciudades y provincias se han obligado a una ley común, pre- 
sentaba un principio más adecuado para la limitación del poder de un magistrado 
principal que una teoría que contemplase una unión de individuos sometidos a un 
gobernante soberano. Desgraciadamente tenía poca aplicación en Francia e Ingla- 
terra, donde se desarrolló de modo principal el pensamiento politico de los si- 
glos xvi y xvir. Ésta es acaso una de las razones de que la obra de Altusio cayera 
en el olvido. 

La teoría política de Altusio, en la forma en que él la expuso, era notablemente 
clara y consistente. Redujo todas las relaciones políticas y sociales al único prin- 
cipio del consentimiento o contrato. El pacto, expreso o tácito, explicaba la socie- 
dad misma, o más bien toda una serie de sociedades, una de las cuales era el 
estado. Ofrecía una base lógica al elemento de autoridad inherente a todo grupo, 
que aparece en el estado especificamente como autoridad pública soberana del 
propio grupo, y daba una base aceptable para la limitación jurídica de los ejecutivos 
y para el derecho de resistir a un ejercicio tiránico del poder ejecutivo. La gran 
virtud de la teoría era su claridad. Sustancialmente, Altusio se había independizado 
de toda sanción religiosa de la autoridad, ya que consideraba a las asociaciones 
como autosuficientes, al menos dentro de los límites establecidos por los fines a 
los que debía servir cada clase de asociación. No ofrecía ningún fundamento filo- 
sófico del principio mismo del consentimiento, la obligación contractual de la que 
hacía depender el derecho de toda asociación. Consideraba, sin duda, la santidad 
del contrato como principio de derecho natural y se limitaba a referir la validez del 
derecho natural al Decálogo. Es cierto que no utilizaba esta referencia y que su 
teoría tendría el mismo vigor sin ella, pero en el punto crucial su pensamiento 
no tenía más base que la autoridad de la Escritura. Ello se debía en parte a un 
elemento de superficialidad de su propio pensamiento, pero en parte también al 
hecho de que no se había independizado del calvinismo. Su concepción de la na- 
turaleza estaba ligada al principio esencialmente sobrenatural de la predestinación. 
El paso final en la separación completa del derecho natural de sus relaciones con 
la autoridad religiosa no lo dio Altusio sino Grocio,» hombre de mayor espíritu 
filosófico. 
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Hay que admitir, sin embargo, que el estudio de la soberanía y el estado hecho 
por Grocio es menos claro que el de Altusio. Para Grocio el tema es incidental, 
y su influencia sobre las relaciones internacionales hizo que los poderes constitu- 
cionales de los gobernantes tuvieran para él mayor importancia que los principios 
teóricos de la soberanía. En' consecuencia, Grocio se vio obstaculizado, en mayor 
medida que Altusio, en su pensamiento acerca de los principios filosóficos por su 
fidelidad a la letra del derecho positivo. “Tras definir la soberanía como un poder 
“cuyos actos no están sujetos a otro derecho, de suerte que puedan anularse por 
el arbitrio de otra voluntad humana”, distingue entre un poseedor o sujeto común 


5 El De jure belli ac pacis se publicó por primera vez en 1625. La edición de 1646 ha sido 
reproducida fotográficamente (Washington, 1913), con una traducción inglesa debida a Francis 
W. Kelsey y otros (Oxford, 1925), como número 3 de la colección ““The Classics of International 
Law”. [Hay traducción española de Jaime “Torrubiano Ripoll, Del derecho de la guerra y de la paz, 
4 vols. Madrid, 1925. (T.)] 
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del poder y otro especial. El sujeto común de la soberanía es el propio estado; el 
sujeto especial, una o más personas, con arreglo al derecho constitucional de cada 
estado. El soberano es, por consiguiente, o el propio cuerpo político (el estado de 
Altusio) o el gobierno, terminología que difícilmente podía favorecer la claridad 
de pensamiento. Volvió también a la concepción de los civilistas con arreglo a la 
cual un pueblo puede desprenderse por entero de su poder soberano, y a la iden- 
tificación feudal de la autoridad pública con un poder patrimonial sobre la tierra, 
que puede adquirirse por conquista, transferirse o dividirse El resultado fue que 
se perdió de vista la soberanía como propiedad especifica del estado en un to- 
rrente de detalles que no tienen relación con una teoría general, sino sólo con los 
poderes constitucionales de determinados gobernantes. 

La importancia que tiene Grocio en la historia de la ciencia del derecho no 
deriva de una teoría del estado ni de nada de lo que dijo en materia de derecho 
constitucional, sino de su concepción de un derecho que regulaba las relaciones entre 
estados soberanos. Apenas es necesario subrayar la urgencia práctica de tal cosa en 
el siglo xvx11. Las relaciones entre poderes políticos independientes —campo siem- 
pre fértil de desórdenes— se habían hecho aún más caóticas con la quiebra de 
las débiles restricciones aplicadas ocasionalmente por la iglesia medieval. La apa- 
rición de las monarquías absolutas y la aceptación más o menos franca de una 
concepción maquiavélica de las relaciones entre ellas hacían de la fuerza el árbitro 
de los tratos entre estado y estado. Hay que añadir a esto los efectos de las gue- 
rras de religión que siguieron a la Reforma y que introdujeron en las relaciones 
internacionales la actitud intrínseca en los odios religiosos y dieron apariencia de 
buena conciencia a los planes más descarados de engrandecimiento dinástico. Y 
tras de las ambiciones políticas francas se encontraban los cebos económicos que 
llevaron a las naciones de la Europa occidental por el camino de la expansión, la 
colonización, el engrandecimiento comercial y la explotación de los- territorios 
recién descubiertos. Había muchas razones para que Grocio creyera que el bienestar 
de la humanidad exigía un estudio amplio y sistemático de las normas que rigen 
las relaciones entre los estados. 


Y esta obra es tanto más necesaria cuanto que en nuestros días, como en épocas pasa- 
das, no faltan hombres que consideren esta rama del derecho con desprecio, por estimar 
que no tiene más realidad que un nombre vacío.6 


La contribución hecha por Grocio al campo especial del derecho internacional 
excede de los límites de una historia de la teoría política. Con respecto a esta 
última, su importancia reside en los principios filosóficos sobre los que trató de 
fundar su especial rama jurídica y que expuso sobre todo en los Prolegómenos 
de su gran obra. Escribiendo, como escribía, en el siglo xvi era una conclusión 
prevista la de que tendría que apelar a la idea generalmente admitida de una 
norma fundamental, o derecho natural, que existe tras el derecho civil de toda 
nación y que es obligatoria por su justicia intrínseca para todos los pueblos, y tanto 
para los gobernantes como para los súbditos. En la larga tradición del pensamiento 
político cristiano, ningún escritor había negado, ni siquiera puesto en duda, la 
validez de tal derecho. Grocio no tenía apenas necesidad de referirse al hecho de 
su validez. Pero con la quiebra de la unidad cristiana y con la decadencia de la 
autoridad cristiana, las bases de esa validez requerían urgentemente un nuevo 
examen. Ni la autoridad de la iglesia ni la autoridad de la Escritura —en realidad 


6 Prolegomena, sec. 3 (traducción de Kelsey). 
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ninguna forma de revelación religiosa— podían aportar la base de un derecho 
obligatorio a la vez para los pueblos protestantes y católicos y que regulase las 
relaciones entre los gobernantes cristianos y los no cristianos. Era natural que 
Grocio, impulsado por su formación humanista, retrocediera a la aún más antigua 
tradición precristiana del derecho natural que encontraba en los escritores de la 
antigiiedad clásica. Por ello —como había hecho antes que él Cicerón— adoptó, 
para exponer su examen de las bases del derecho natural, la forma de un debate 
con el crítico escéptico de la filosofía estoica, Carnéades.? 

El punto fundamental de la refutación de la justicia natural hecha por Car- 
néades consiste en el argumento de que toda conducta humana está motivada 
por el egoísmo y de que, en consecuencia, el derecho es una mera convención 
social, generalmente benéfica y basada no en un sentido de justicia, sino en 
consideraciones de prudencia. La respuesta de Grocio era, en resumen, que tal 
apelación a la utilidad era esencialmente ambigua, ya que los hombres son por 
naturaleza seres sociables. Como resultado de ello, el mantenimiento de la socie- 
dad es una conveniencia de primera importancia que no puede medirse por ningún 
beneficio privado (aparte de la satisfacción de sus impulsos sociables) que de ella 
derivan para los individuos. - 


El hombre es, sin duda, un animal, pero un animal de especie superior, mucho más 
distante de las demás especies de animales que ninguna de éstas de cualquier otra... Pero 
entre las cosas que son propias del hombre está el deseo de la sociedad, esto es, de comu- 
nidad, pero no de una comunidad de cualquier clase, sino de una comunidad pacífica y 
organizada con arreglo a su entendimiento, con los seres de su propia especie; a esta 
tendencia social denominaron los estoicos “sociabilidad” (oryetworw).8 


De ahí que la conservación de un orden social pacífico sea por sí sola un bien 
intrínseco y que las condiciones requeridas para tal fin sean tan obligatorias como 
las que sirven a fines más estrictamente privados. 


El mantenimiento de la sociedad, como ya hemos bosquejado en líneas generales, que 
es consonante con el entendimiento humano, es la fuente del derecho propiamente dicho. 
A esta esfera del derecho: pertenece el abstenerse de tomar lo ajeno, la devolución a otro 
de cualquier cosa suya que podamos tener, junto con cualquier ganancia que de ella 
hayamos obtenido; la obligación de cumplir las promesas, la reparación de los daños 
causados por nuestra culpa y el castigo de los hombres con arreglo a sus delitos.? 


Hay, pues, ciertas condiciones o valores mínimos que, siendo la naturaleza humana 
tal como es, tienen que darse para que pueda perdurar una sociedad ordenada. 
Específicamente, las principales son la seguridad de la propiedad, la buena fe, la 
honestidad en los tratos y un acuerdo general entre las consecuencias de la con- 
ducta de los hombres y sus premios. Esas condiciones no son resultado de la 
elección voluntaria mi producto de la convención, sino más bien lo contrario; 
la elección y la convención son consecuencia de las necesidades del caso. 


Pues la naturaleza misma del hombre que, aunque no nos faltase nada, nos llevaría 
a las relaciones mutuas de la sociedad, es la madre del derecho natural,10 


7 El relato del debate contenido en la República de Cicerón se conserva en gran parte en los 
libros v y vi de la Instituta de Lactancio, de donde lo tomó sin duda Grocio. Cualquiera de las 
ediciones de la República presenta hoy como testimonio los pasajes relevantes. 

8 Prolegomena, sec. 6. 

9 Ibid., sec. 8. 

10 Ibid., sec. 16. 


314 MODERNIZACIÓN DE LA TEORÍA IUSNATURALISTA 


Si embargo, ese derecho natural da origen posteriormente al derecho positivo 
de los estados; la validez de este último deriva de las bases subyacentes en toda 
obligación social, y en especial de la buena fe en el cumplimiento de los pactos. 


En efecto, quienes se habían juntado en alguna comunidad o se habían sometido a 
uno o varios hombres, o habían prometido expresamente —o por la naturaleza del acto 
hay que entender lo habían hecho de modo tácito— que se conformarían a lo que se 
determinase en un caso por la mayoría y en otro por aquellos a quienes se había conferido 
autoridad.11 


Dentro de este marco de derecho natural había, a juicio de Grocio, amplio espacio 
para consideraciones de utilidad, que pueden muy bien variar de pueblo en 
pueblo, y que pueden también dictar prácticas encaminadas a la ventaja de todas 
las naciones en sus tratos internacionales. Pero ciertos principios generales de 
justicia son naturales ——es decir, universales e inmutables— y sobre ellos se erigen * 
los diversos sistemas de derecho interno, todos los cuales se basan en la santidad 
de los pactos, y también en el derecho internacional, el cual se basa en la san- 
tidad de los pactos entre gobernantes. 
En consecuencia, Grocio dio la siguiente definición del derecho natural: 


El derecho natural es un dictado de la recta razón, que señala que una acción, según 
que sea o no conforme a la naturaleza racional, tiene en sí una calidad de fealdad moral o 
necesidad moral; y que, en consecuencia, tal acto es prohibido u ordenado por el autor. 
de la naturaleza, Dios.12 


Es importante el significado preciso de esta referencia al mandato divino. En rea- 
lidad, como Grocio se esforzó en aclarar, no añadía nada a la definición ni im- 
plicaba nada como sanción religiosa. En efecto, el derecho natural ordenaría 
exactamente lo mismo en la hipótesis de que no hubiera Dios. Además, no puede 
ser modificado por la voluntad de Dios. La razón de esto es que el poder de Dios 
no alcanza a hacer verdadera una proposición contradictoria en sí misma; tal 
poder no sería fuerza sino debilidad. 


Así como ni siquiera Dios puede hacer que dos por dos no sean cuatro, tampoco puede 
hacer que lo que es intrínsecamente malo no lo sea.13 


De ahí que no haya nada arbitrario en el derecho natural, como no lo hay en la 
aritmética. Los dictados de la recta razón son lo que la naturaleza humana y 
la naturaleza de las cosas ordenan que sean. La voluntad es un factor de la situa- 
ción, pero no es el sic volo, sic ¡ubeo de Dios o del hombre lo que crea la 
naturaleza obligatoria del derecho. Refiriéndose a la autoridad del Antiguo “T'es- 
tamento, Grocio distinguía cuidadosamente entre los mandatos dados por Dios 
a los judíos en cuanto pueblo escogido, que dependían por lo tanto únicamente 
de la voluntad divina, y la evidencia que, junto con otros documentos importantes, 
ofrece de las relaciones humanas naturales. Nada podría mostrar con: mayor cla- 
ridad su independencia del sistema de soberanía divina implícito en el calvinismo. 


11 Ibid., sec. 15. 

12 Libro 1, cap. i, sec. x, 1. 

13 Libro 1, cap. i, sec. x, 5; cf. Prolegomena, sec. 11. Algunas expresiones de sentido análogo 
aparecen en escritores anteriores a Grocio; véase Gierke, Althusius (1913), p. 74, n. 45. 
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La extraordinaria importancia de esta teoría del derecho natural no se debía al 
contenido que le atribuyó Grocio, ya que en este aspecto seguía los pasos repetidos 
de los juristas antiguos. La buena fe, la justicia sustancial y la santidad de los 
contratos habían sido en todas las épocas normas a las que se atribuía un origen 
natural. Su importancia era metodológica. Proporcionaba un método racional, y 
que el siglo xv11 podía considerar como científico, de llegar a un cuerpo de propo- 
siciones subyacentes en los sistemas políticos y en las disposiciones del derecho 
positivo. Era esencialmente una apelación a la razón, como lo habían sido siempre 
las versiones antiguas del derecho natural, pero dio al significado de la razón una 
precisión que no había tenido en igual grado en la Antigiiedad. Son significativas 
las referencias que hace Grocio a las matemáticas. Hay ciertas proposiciones jurí- 
dicas que son axiomáticas, como la de que dos y dos son cuatro. Están respaldadas 
por su claridad, su simplicidad y por el hecho de ser evidentes por sí mismas. 
Ningún espíritu razonable puede dudar de ellas una vez que son entendidas con 
exactitud y concebidas con claridad; constituyen los elementos de una penetración 
racional en la naturaleza de la realidad. Una vez captadas, constituyen los prin- 
cipios por medio de los cuales la inferencia sistemática puede construir un sistema 
completamente racional de teoremas. Es evidente la identidad de este método 
con lo que se suponía que era el procedimiento de la geometría. 

Era precisamente esta cualidad lo que la hacía aceptable para Grocio. Afirmó 
de modo específico que, como los matemáticos, se proponía no ocuparse de los 
hechos particulares. En resumen, trataba de hacer con el derecho lo que a su 
juicio se estaba haciendo con éxito en matemáticas Oo lo que Galileo estaba 
haciendo en la física. 


Me he preocupado de referir la prueba de las cosas que afectan al derecho natural a 
ciertas concepciones fundamentales que están fuera de duda, de tal modo que nadie puede 
negarlas sin violentarse. Pues los principios de ese derecho son manifiestos y claros con sólo 
dedicarles la debida atención, y son casi tan evidentes como aquellas cosas que percibimos 
por los sentidos externos.1% 


Por haber prevalecido esta idea de lo que era el método apropiado, el siglo xvi 
fue la era de los sistemas jurídicos y politicos “demostrativos”, ya que la fina- 
lidad perseguida era asimilar todo lo posible todas las ciencias, tanto sociales como 
físicas, a una forma que se creía explicaba el por qué de la certidumbre que 
ofrecía la geometría. De los filósofos ingleses de la generación siguiente a Grocio, 
fue "Thomas Hobbes el que siguió de modo más sistemático este plan. En Holanda, 
Spinoza trató de presentar su ética en forma de demostración geométrica, con 
todos los accesorios de axiomas, teoremas, escolios y corolarios, y aunque su Trac- 
tatus Politicus no la presenta, sigue un método apenas menos. riguroso.13 Samuel 
Pufendorf, en su gran tratado sistemático sobre derecho natural e internacional,!6 
comenzó por rechazar la opinión de Grocio de que la moral y las matemáticas 
no son igualmente ciertas. Este ideal de la demostración no estaba limitado al 
derecho y la política. Se extendía a todas las ramas de los estudios sociales y dio 


14 Prolegomena, sec. 39. 

15 La Ética y el Tractatus Politicus se publicaron después de la muerte de su autor, en 1677; 
hay traducción inglesa de R. H. M. Elwes, 2 vols., en la Philosophical Library de Bohn. [Hay tra- 
ducción española de la Ética, por Óscar Cohan, Fondo de Cultura Económica, México, 1958. 

16 De jure naturae et gentium, Lund, 1672; traducción inglesa de Basil Kennet. Londres, 1710. 
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por resultado los sistemas de religión natural y ética racional que predominaron 
en los siglos xvi y xvim. Por último, produjo los sistemas de economía natural 
que pasaron por ciencia económica hasta bien entrado el siglo xix. Sería imposible 
exagerar la importancia que tuvieron esas concepciones en la primera etapa del 
desarrollo moderno de los estudios sociales. Se creía que el sistema de derecho 
natural ofrecía la linea de enfoque científicamente válida en las disciplinas sociales 
y la guía científica de la práctica social. 

La razón de la autoridad alcanzada por este método se debió en gran parte 
al hecho de que se creía representaba el paralelo de los procesos mediante los 
cuales hicieron las ciencias físicas rápidos progresos en el intervalo marcado por 
los nombres de Galileo y Newton. Se creía además que tales procesos se basaban 
en el método ya bien comprobado de la geometría. Pocos años después de los 
escritos de Grocio, dio Descartes la exposición filosófica clásica de este método en 
el Discours de la méthode: resolver todo problema en sus elementos más simples; 
proceder sólo por pasos contados, de tal modo que cada avance sea visible y for- 
zoso; no dar por admitido nada que no sea perfectamente claro y distinto. Es 
evidente que Descartes creía que no estaba haciendo sino generalizar el proceso 
mediante el cual había descubierto la geometría analítica; y las observaciones 
metodológicas de uno de los grandes hombres de ciencia dedicados a la experi- 
mentación, como Galileo, que aparecen acá y allá en sus diálogos sobre la nueva 
ciencia de la mecánica, tienen con frecuencia el mismo propósito sustancial. En 
el siglo xvi no se trazaba, como se haría hoy, una línea tajante de división entre 
la matemática y las ciencias físicas basadas en el experimento y la observación, 
probablemente porque los datos experimentales requeridos en el estudio de la 
mecánica no eran muy grandes, en tanto que el aparato matemático era consi- 
derable. El método era aceptable en general para todos los hombres de ciencia 
y en particular para los estudiosos del derecho y la política, no porque esperasen, 
como los físicos, servirse de las matemáticas, sino porque los ideales lógicos de 
análisis, simplicidad y Claridad evidente por sí misma parecían igualmente apli- 
cables a todo estudio. Además eran los disolventes perfectos de la autoridad y 
de la mera creencia consuetudinaria. La apelación a la razón que encontramos en: 
los primeros racionalistas estaba dirigida contra el dogmatismo y la creencia ciega 
en la tradición. 

El desarrollo de la propia técnica deductiva fue poniendo gradualmente de 
manifiesto una ambigiiedad inherente al sistema del derecho natural, a saber, el 
doble empleo de la palabra verdad, que significaba unas veces el hecho de que 
una conclusión dependía lógicamente de sus premisas y otras la existencia real 
de las cosas o hechos a que se refería. Esta formalización del procedimiento 
deductivo acabó por llevar a un contraste entre la verdad racional y los datos de 
hecho, pero entre los primeros racionalistas, tanto en los que se ocupaban de la 
ciencia como en los juristas, la apelación a la razón no trataba de excluir la obser- 
vación y la acumulación de hechos. Creían que la razón proporcionaba una es- 
tructura inconmovible de principios axiomáticos y deducciones necesarias, pero acep- 
taban sin más examen dentro de este sistema grandes cantidades de hechos empíricos 
que tenían que ser conocidos por la observación. Así, por ejemplo, Grocio no 
dudó nunca de que gran parte del derecho se debía a lo que denominaba “volun- 
tad”, esto es, a la promulgación, cosa que podía cambiarse sin violar la razón. Sin 
embargo, algunas relaciones 'son “necesarias”; ni la voluntad ni la autoridad pueden 
cambiarlas. Aunque dejan un campo considerable dentro del cual puede variar el 
derecho positivo, excluyen de modo definido ciertas combinaciones. Se aceptaba 
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por lo general algo semejante a esta concepción respecto al derecho natural y el 
positivo. Más de un siglo después, era todavía un lugar común, como puede verse 
por las palabras con que inicia Montesquieu el Espíritu de las Leyes: 


Las leyes, en su significación más amplia, no son más que las relaciones necesarias 
derivadas de la naturaleza de las cosas. 


La utilidad práctica de la teoría del derecho natural consistía en gran parte en 
que había introducido en el derecho y en la política un elemento normativo, un 
sistema de valores trascendentes, tales como la justicia, la buena fe y la hones- 
tidad en los tratos, con arreglo al cual podía juzgarse al derecho positivo. La 
doctrina del derecho natural es, por consiguiente, el antecedente de todos los 
esfuerzos posteriores encaminados a moralizar el derecho, tales como la teoría 
del derecho “justo” de Rudolf Stammler, y aun las teorías utilitaristas que, como 
las de Ihering y Bentham, conservaban elementos del derecho natural aunque lo 
rechazasen en principio. Hablando en términos generales, puede decirse que el 
punto de vista, como el de la mayor parte de la ciencia del siglo xvr1, era platónico; 
el platonismo de los Prolegómenos de Grocio es inconfundible. El derecho natural 
era una “idea”, un tipo o modelo como la figura geométrica perfecta a la que la 
existencia se aproxima, pero que no deriva su validez de la concordancia con los 
hechos. Por esta razón se pudo redefinir el ius gentium, en el viejo sentido de la 
práctica común, como derecho internacional, ya que la práctica común era en el 
mejor de los casos una indicación, y no necesariamente muy buena, de lo que 
se podía considerar como razonable.! Se suponía que lo racional fijaba su propia 
pauta de valor, a la que los gobernantes debían hacer que se conformase el derecho 
positivo. Era un canon de buena práctica que se oponía a la frecuente irracionalidad 
de la práctica consuetudinaria o convencional. 

En consecuencia, la apelación a la razón y al derecho natural tenía otra posible 
ambigúedad además de la ya mencionada entre la verdad de hecho y la conse- 
cuencia lógica. Es la ambigiiedad entre necesidad lógica y necesidad moral. El 
sistema de derecho natural daba siempre por supuesto que sus proposiciones evi- 
dentes por sí mismas eran, al menos en algunos casos, normativas, y que esta- 
blecían un canon ideal no sólo de lo que es sino de lo que debe ser. Sin em- 
bargo, la necesidad de un axioma en geometría y la necesidad de que el derecho 
sea justo son, sin duda, dos especies diferentes de necesidad, ya que la última se 
refiere a la realización de fines y propósitos humanos. Aunque fuese cierto, como 
sostenía Grocio, que la justicia consiste en la conformidad del derecho con los 
principios subyacentes en la naturaleza humana, esta última constituye un con- 
junto de hechos altamente complicado y mudable; la proposición de que existen 
valores eternamente válidos está muy lejos de ser evidente por sí misma. El sis- 
tema de derecho natural tendía a prejuzgar la cuestión de si los valores tienen 
algún lugar en la naturaleza. El único filósofo que en el siglo xvir trató seriamente 
de enfrentarse con este problema fue Spinoza. Su ética trataba de no haces Mas 
referencia a los fines de la que hacen las matemáticas y la física, per? MO puede 
sostenerse que consiguiera evitar la anfibología en el uso de los términos emplea- 
dos. En su teoría política trató persistentemente de reduc'” 20s. derechos a fuerzas 
naturales y de mostrar que el gobierno fe=:s tiene que seg ala larga, buen 
gobierno. Pero tampoco puede Jecirse que consiguiera todo lo que se propuso. 


17 Cf. la división que establece Grocio del derecho en natural y volunfrio (es decir, positivo); 
lib. L <p. i, sec. 10-17, 
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Hobbes elaboró asimismo un sistema metafísico en el que no tenian lugar los 
valores trascendentes, y su esfuerzo por conseguir que su materialismo cuadrase 
con las resonancias predominantes en el derecho natural no demuestra sino que a 
mediados de siglo esa terminología había llegado a ser imperativa. Todas sus 
conclusiones importantes fueron adoptadas por los discípulos de Bentham, que 
negaban en principio el derecho natural. El análisis crítico del sistema de derecho 
natural y la discriminación de las anfibologías en él contenidas fueron obra de 
David Hume hacia mediados del siglo xvrrr. 


CONTRATO Y CONSENTIMIENTO INDIVIDUAL 


Lo que dio unidad en política al sistema de derecho natural no fue el que sus 
principios fueran evidentes por sí mismos, sino la circunstancia de que, por el 
momento, había un acuerdo general acerca de lo que era importante subrayar. Lo 
que parecía axiomático a casi todos los escritores era el hecho de que para que 
una Obligación sea realmente obligatoria tiene que haber sido asumida libre- 
mente por las partes. Cuando se toma en cuenta la naturaleza humana, puede ser 
inevitable la necesidad de hacer opciones deliberadas, pero la compulsión es interna 
y deriva de los intereses y motivos del propio obligado. En último análisis, la 
obligación no puede imponerse por la fuerza, sino que se la impone siempre el 
obligado. Fue esta convicción lo que dio a toda obligación la apariencia de pro- 
mesa; puede considerarse a un hombre razonablemente obligado a cumplir lo 
prometido, ya que él mismo ha creado la obligación por un acto propio. En el 
problema más amplio de la obligación de un hombre para con la comunidad 
en la que vive, era corriente decir que no había ningún modo racional de con- 
cebir la obligación, sino atribuyéndola a una promesa. Que tal pacto fuese una 
ficción histórica o metodológica, como dijo más adelante Kant, suponía poca 
diferencia; en cualquier caso, toda obligación válida tenía que ser representada 
como impuesta por el propio obligado. Hay un pasaje de Pufendorf, del que po- 
drían encontrarse equivalentes en muchos escritores, que puede servir de ejemplo: 


Tue. 


En efecto, para que una multitud, es decir, muchos hombres, sean una Persona, a la 
que pueda atribuirse un acto y a la que correspondan ciertos derechos, a diferencia de los 
que tienen sus miembros particulares en cuanto tales, derechos que ningún miembro par- 
ticular puede pretender atribuirse aisladamente, es necesario que hayan unido primero sus 
voluntades y fuerzas mediante pactos sin los cuales es imposible entender cómo pueda 
hacerse la unión (conjunctio) de quienes son iguales por naturaleza,18 


Como consecuencia, una teoría política basada. en el derecho natural contenía 
dos elementos necesarios: el contrato mediante el cual nacían una sociedad o un 
gobierno (o ambos) y el estado de "naturaleza que existía aparte del contrato. Este 
último se aplicaba a dos casos importantes: las relaciones entre los individuos 
particulares y las relaciones entre los estados soberanos. Los acuerdos de estas 
dos clases de partes contratantes daban origen en un caso al derecho interno y 
en el otro al derecho internacional, sujetos ambos a los principios generales del 
derecho natural. "Tanto el derecho interno como el internacional surgen mediante 


un pacto. Ambos son obligatorios porque son impuestos por las propias partes 
que se obligan. Las teorías acerca de la forma y la naturaleza del contrato podían 
variar casi indefinidamente. La idea de que el gobierno se basaba en un pacto 


18 Op. cit., lib. VII, cap. ii, sec. 6 (trad. ingl. Kennet). 
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entre el gobernante y el pueblo era mucho más antigua que las modernas teorías 
del derecho natural, ya que estaba implícita en la relación entre un señor feudal 
y sus vasallos. En esta concepción más antigua el pueblo o comunidad figuraba 
como corporación. Á medida que se desarrollaba así la teoría del derecho natural, 
se puso de manifiesto que la capacidad de un pueblo para contratar requería una 
explicación. La explicación más sencilla consistía en suponer dos contratos, uno 
mediante el cual se producía la propia comunidad, contrato que obligaba a sus 
miembros entre sí, y otro entre la comunidad así formada y los magistrados que la 
gobernaban. Por este medio se convirtió la idea del contrato en teoría universal 
que cubría todas las' formas de agrupación social. Esta es la forma que tomó la 
teoría en Altusio y que fue continuada por Pufendorf.1% Los escritores ingleses 
no llevaron tan lejos la teoría: Hobbes suprimió el contrato de gobierno para 
servir a la finalidad que perseguía y Locke empleó ambas formas de contrato sin 
tomarse la molestia de distinguirlas claramente. Es probable que tal cosa se 
debiera a que el derecho natural no desempeñó nunca en la jurisprudencia inglesa 
un papel tan importante como el que le cupo en el continente. 

La teoría del contrato, tomada en conjunto, no tenía por qué ser empleada 
necesariamente como medio de limitar el poder del gobierno ni de defender la 
resistencia, aunque desde luego se utilizó con frecuencia para estos fines. Hobbes 
y Spinoza la adaptaron, o acaso la tergiversaron, para defender el poder absoluto. 
Altusio y Locke la utilizaron para defender la tesis de que el poder político es 
necesariamente limitado, y el último para defender una revolución triunfante. La 
mayor parte de los escritores, como Grocio y Pufendorf, siguieron un camino 
intermedio: sin justificar la resistencia, subrayaron las limitaciones morales que 
debían imponerse a los gobernantes. El punto verdaderamente fundamental de la 
teoría era: el de que el derecho y el gobierno caen dentro del campo general 
de la moral; no son meras expresiones de fuerza sino que están sometidos a la 
crítica ética. Por consiguiente, la teoría en conjunto tenía una inclinación general 
hacia el liberalismo político, 

El problema de si la obligación del contrato es en realidad la más obvia 
de las verdades morales ha dejado hace mucho tiempo de tener importancia 
en la teoría política. Lo que hay que explicar es el hecho de por qué hubo 
tantos hombres —y en conjunto los más ilustrados— que en el siglo xvn la 
consideraban evidente por sí misma. Probablemente en ningún siglo anterior ni 
posterior ha habido una ruptura tan consciente con el pasado ni un esfuerzo tan 
resuelto encaminado a liberarse de la mano muerta de la costumbre y la tradición. 
En el siglo xvx1, los pensadores tenían conciencia, como no la habían tenido desde 
la época clásica de la filosofía griega, de lo caprichoso de los hábitos, de la 
insignificancia de la mera posición heredada y de lo repelente de. la fuerza sin 
inteligencia. Por consenso común se estaba buscando el agente del bienestar 
humano en la inteligencia ilustrada, y el gran enemigo de la ilustración parecía 
ser la aceptación ciega de lo que no tenía mejores credenciales que el mero +echo 
de su existencia. El hombre del siglo xvx1, con una gran confianza, -* $ Mismo, 
hija legítima de los éxitos conseguidos en la física matemática que, desde el punto 
de vista intelectual, hicieron de ese siglo el más emine-*" “£ la Edad Moderna, 
creía posible comenzar la construcción decd- 299 cimientos nismos, sin otra guía 
que la razón. Mucho antes de a=- * Ciencia moderna hubien conseguido ningún 
resultado tangible *-- nombres más ilustrados sintieron como dijo Francis 


- Up cit,, lib. VII, cap. li, sec. 7:8. ' 
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Bacon, que el conocimiento es poder. Además, la filosofía del siglo xvi era, por 
primera vez, una filosofía de la clase media. Por el momento la clase media estaba, 
en términos generales, del lado del liberalismo, el cosmopolitismo, la ilustración y 
el individualismo. 

Mirando este mundo con estos prejuicios y convencida de que tenía que partir 
de lo que era evidente por sí mismo, la filosofía moderna no podía encontrar nada 
aparentemente tan sólido e indudable como la naturaleza humana individual. El 
individuo, con sus intereses, su espíritu de empresa, su deseo de felicidad y pro- 
greso, y sobre todo con su razón, que aparecia como condición sine qua non del 
empleo afortunado de todas las demás facultades humanas, parecia ser el funda- 
mento sobre el que debía construirse una sociedad estable. Empezaban ya a parecer 
precarias las diferencias tradicionales de status. No el hombre en cuanto sacer- 
dote o soldado, en cuanto miembro de un gremio o un estamento, sino el hombre 
en cuanto puro ser humano, un “hombre sin amo”, parecía ser el hecho sólido. 
Ya era posible concebir una psicología que pusiera al desnudo las fuentes de 
acción ocultas en el hombre como tal. Tenía que haber en él alguna unidad 
de naturaleza, alguna fuerza natural distintiva de la especie, que se pudiera ex- 
poner con la precisión que por primera vez estaba siendo posible para los cuer- 
pos que constituyen el mundo de la materia. De ser así, podrían explicarse las 
peculiaridades locales, temporales e individuales de su naturaleza como desviaciones 
de una norma que en conjunto permanecía constante. De existir tal núcleo inmu- 
table en la naturaleza humana, tenía que haber, sin duda, algunas condiciones 
mínimas necesarias para hacer posible la combinación estable del hombre en los 
grupos sociales y, en consecuencia, algunas normas fundamentales de buena con- 
ducta y buen gobierno que ningún gobernante podía desafiar con impunidad. La 
filosofía del derecho natural, de la religión naturál, de la economía natural tuvo 
sus raices en las presunciones intelectuales y sociales del siglo xvt. 

Parecía haber un hecho fundamental que requería una explicación especial. El 
individuo humano es también el ciudadano o súbdito. La teoría del derecho 
natural creía que esto podía deducirse desu naturaleza individual; era cierto, pero 
no evidente por si mismo. El orden de certidumbre aceptado era significativo. En 
otras circunstancias el hombre como miembro de una comunidad organizada podría 
haber constituido el axioma, como en términos generales lo fue para Platón y 
Aristóteles, y el hombre como individuo la deducción. Para las teorias iusnatura- 
listas y más especialmente las posteriores a Hobbes, lo que necesitaba explicación 
era la calidad de miembro del grupo. La sociedad es para el hombre, no el hombre 
para la sociedad; como dijo Kant, la humanidad debe ser considerada siempre 
como un fin y no como un medio. El individuo es anterior lógica y éticamente. 
Para la filosofía del siglo xvi1 las relaciones aparecen siempre como menos impor- 
tantes que las sustancias: el hombre era la sustancia; la sociedad, la relación. Esta 
supuesta prioridad del individuo pasó a ser la calidad más notoria y persistente 
de la teoría del derecho natural y lo que diferencia de modo más claro a la teoría 
medieval de la moderna. Desarrollada especialmente por Hobbes y Locke, pasó a 
ser una característica universal de la teoría social hasta la Revolución francesa 
y perduró en época posterior. Persistió, además, como presunción en la escuela de 
Bentham mucho tiempo después de que David Hume destruyera la metodología 
de los derechos naturales. 
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XXII. INGLATERRA: PREPARACIÓN DE LA GUERRA CIVIL 


ANTES de comenzar en Inglaterra las guerras civiles, en la década que se inicia en 
1640, las lineas divisorias entre las ideas políticas rivales estaban trazadas con 
mucho menor claridad de la que habían alcanzado en Francia en el último cuarto 
del siglo xvi. En este último país el derecho de resistencia había pasado a estar 
definidamente unido a la antigua idea de que el poder político reside en el pueblo, 
y el deber de obediencia pasiva unido, también definidamente, a la teoría del 
derecho divino de los reyes, en tanto que la República de Bodino había dado una 
aproximación bastante grande a una teoría de unidad constitucional bajo la corona. 
En Inglaterra, donde no se produjo ninguna amenaza seria de desórdenes civiles 
hasta después de transcurrido el segundo cuarto del siglo XvH1, esas ideas perma- 
necieron en el estado latente en que existían en la tradición medieval. Los mo- 
narcas de la dinastía “Tudor fueron virtualmente absolutos, pero su poder se apo- 
yaba en la aquiescencia de una importante clase media que los reyes fueron lo 
bastante prudentes para no enajenarse. De ahí que no hubiese facción que tuviera un 
auténtico interés en apoyar el absolutismo regio como una teoría del derecho di- 
vino, ni tampoco ninguna que tuviera que buscar una defensa teórica del derecho 
de resistencia. Nadie se había visto obligado a considerar las consecuencias de 
una ruptura entre los poderes de la constitución tales como el rey y el parla- 
mento o el rey y sus tribunales. Podía seguirse formulando el viejo supuesto de 
la cooperación y armonía entre esos poderes bajo la ley fundamental del reino, sin 
necesidad de considerar la supremacia jurídica final de ninguno de ellos. Los 
derechos y limitaciones tradicionales, que fijaban de modo vago, pero con la pre- 
cisión suficiente, la posición de cada una de las partes de la constitución no se 
habían distendido aún hasta el punto de ruptura. 


LA “UTOPÍA” DE TOMÁS MORO 


A medida que avanzaba el siglo xvi, en Inglaterra como en el resto de Europa 
los problemas políticos derivados de la Reforma protestante fueron eclipsando a 
todas las demás consideraciones. Las ambiciones políticas de las diversas iglesias 
oscurecían y ocultaban la importante dislocación económica que acompañó a la 
iniciación del comercio moderno y la destrucción de la economía anterior. El 
estrato del pensamiento antiguo puede buscarse en alguna obra anterior a la Re- 
forma tal como la sátira política de "Pomás Moro, titulada Utopía. Aunque si- 
gue exteriormente el modelo de la República platónica, la Utopía expresaba en 
realidad el disgusto de su autor hacia una sociedad adquisitiva en la que es- 
taba resultando buena moral “comprar reses flacas y baratas en otros lugares” 
y “revenderlas a precio alto”. La sátira sigue un plan que podría servir para 
cualquier periodo de desajuste económico: el crimen se está difundiendo de modo 
alarmante y encuentra un salvajismo correspondiente en el derecho penal, pero la 
severidad no sirve de nada porque el delito es el único medio de vida que le 
queda a un gran número de personas. “¿Y qué otra cosa se hace sino crear los ladro- 


1 Primera edición en 1516. [Ed. española en Utopías del Renacimiento, trad. de Agustín 
Millares Carlo, Fondo de Cultura Económica. México, 1941.] Un ejemplo menos conocido del 
ideal de una comunidad política cooperativa es el libro titulado England, de "Thomas Starkey, un 
diálogo entre el cardenal Pole y "Tomás Lupset, escrito en 1536-38 y publicado por primera vez 
en 1871 por la Early English Text Society. Véase el capítulo titulado “The Very and True 
Commonweal” del libro de J. W. Allen, Political Thought in the Sixteenth Century (1928), p. 134. 
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nes y castigarlos luego?” Hombres reclutados para el servicio de las armas son arro- 
jados, una vez pasada la guerra, sobre la comunidad, sin posibilidad de que la 
industria los absorba. La industria, y en especial la agricultura, no puede mantener 
ni siquiera a los que ya vivían de ella, porque la lana, que es la cosecha más 
productiva, exige la conversión de la tierra labrantía en pastos y la expropiación 
de los campesinos que la ocupan. Las ovejas ““devastan y arrasan las casas, los 
campos y las aldeas” y mientras los campesinos mueren de hambre y roban para 
vivir, los ricos “muestran un boato excesivo en el vestir y no menor en el comer”. 
El gobierno, en vez de atacar esos males sociales, se ocupa de cobrar impuestos 
mediante argucias leguleyescas, y de hacer peligrosos planes de guerra y conquista. 
Pero Moro reserva sus ironías más mordaces para la perfidia de la diplomacia 
internacional. 

Sin embargo, ese ataque a la economía de la empresa mercantil estaba moti- 
vado, en realidad, por una nostalgia del pasado. Volvía al ideal, ya apenas posible, 
de una comunidad cooperativa, a la que estaba desplazando la nueva economía. La 
concepción de Moro de lo socialmente justo derivaba francamente del análisis 
platónico de la sociedad que consideraba a ésta como un sistema de clases coope- 
rantes, pero acaso debía más en realidad a la validez dada a esta concepción en la 
mayor parte de la teoría social de la Edad Media. Según esta opinión, corriente 
en todo momento desde Santo Tomás, una comunidad está compuesta de diversas 
clases, cada una de las cuales tiene confiada alguna tarea necesaria para el bien 
común y cada una de las cuales desempeña su función recibiendo a cambio la 
recompensa debida sin invadir los derechos iguales de las otras. En tal esquema 
la iniciativa individual no tiene prácticamente ningún papel que desempeñar. 
Acaso un señorío inglés pudiera haber constituido una unidad económica, e 
idealmente una unidad moral, no demasiado remota de tal concepción. La fina- 
lidad moral de una comunidad, tal como la idealizó Moro, era producir buenos 
ciudadanos y hombres con libertad intelectual y moral, eliminar la ociosidad, sub- 
venir a las necesidades físicas de todos sin excesivo trabajo, abolir el lujo y el 
derroche, mitigar la miseria y la riqueza y reducir al mínimo la ambición y las 
exacciones; en resumen, alcanzar su consumación en la “libertad del espíritu y 
adorno del mismo”. 

Si es posible que una idea moral digna inspire alguna vez lástima, es sin duda 
ésta de Moro, que aparece en el umbral de las guerras religiosas y la expansión 
del comercio moderno. Expresaba, del mismo modo que la vida de Moro, el ca- 
rácter razonable y la amplitud de miras del humanismo, así como la futilidad de 
una aspiración moral que no puede reconciliarse con la brutalidad de los hechos. 
Aun el esfuerzo encaminado a dar prominencia a los problemas económicos y 
sociales con sus consecuencias humanas, fracasó ante la marea ascendente de las 
luchas teológicas y los problemas de organización política en ella implicados. Por 
esta razón la Utopía constituyó un episodio relativamente aislado y poco impor- 
tante de la filosofía política de su tiempo. Es el canto de cisne de un viejo ideal 
más bien que la voz auténtica de la época que estaba naciendo. 
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La concepción de una comunidad política cooperativa que está presente en Moro 
y en todos los escritores ingleses del siglo xv1 constituyó la matriz de donde 
surgieron los problemas más agudos a mediados del xvrr. A fines del xvr la antigua 
concepción había llegado a un grado muy grande de incoherencia; todos los bandos 
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se inclinaban a apoyarse en compromisos insostenibles que tenían que ser aban- 
donados al defenderse diversas pretensiones, realmente incompatibles entre sí. Las 
principales causas de tensión eran dos. Había, en primer término, el viejo problema 
de las relaciones entre la iglesia y el gobierno secular, no resuelto en modo alguno 
con la separación de Roma, sino transformado en un problema interno que com- 
prendía las relaciones nacionales con la iglesia de Inglaterra y las demás ramas de la 
disidencia protestante, presbiteriana, independiente y las diversas sectas. En todas 
estas posiciones eclesiásticas y teológicas estaban implícitas, y continuaron es- 
tando, cuestiones políticas que no podían eludirse. De ahí que sea necesario tomar 
en cuenta las diferencias políticas que dividían a los partidos religiosos ingleses. 
En segundo lugar, estaba el problema de la centralización del poder y sus efectos 
sobre la supuesta relación cooperativa entre las diversas partes del gobierno. Ello 
concernía de modo especial al rey y a su autoridad sobre los tribunales, primero 
sobre los tribunales de la jurisdicción del common law y más tarde, y con mayor 
importancia, sobre el parlamento. Este capítulo estudiará en primer término las 
posiciones políticas características de las principales agrupaciones religiosas y en 
especial la influencia de esas posiciones sobre la teoría de la relación entre iglesia 
y estado. En segundo lugar estudiará la creciente tensión entre la corona y otros 
elementos de la constitución, que estaba destruyendo gradualmente la vieja creencia 
en la armonía entre los poderes. 

Por razones totalmente inevitables dadas las circunstancias, la independencia 
de la iglesia de Inglaterra frente a la de Roma sólo podía significar que el rey se 
convirtiese en su jefe temporal, pero la idea del jefe temporal de “una iglesia 
era nueva e incomprensible. El gobierno eclesiástico tiene que comprender el 
poder de decidir qué doctrinas han de creer los miembros de la iglesia, y ningún 
cristiano podía pensar seriamente en que el rey de Inglaterra fuese capaz de decir 
cuál fuera la verdadera doctrina. Un jurista que supiera poco de teología —y a 
quien no le importase nada esa rama del pensamiento— podría limitarse a la 
conclusión práctica de que la herejía se definía en los tribunales del rey al igual 
que los demás delitos. Un hombre que creyera en serio que la doctrina de la iglesia 
era la verdad eterna podría sentir. algún agravio al ver que tal verdad quedaba bajo 
la custodia de los obispos, que eran nombrados por el rey para gobernar la 
iglesia. Lo cierto es que la jefatura temporal de la iglesia era una idea acepta- 
ble mientras no fuese necesario entenderla. En efecto, lo que significaba en 
realidad no era una teoría, sino un compromiso práctico inevitable y conducente 
en conjunto al orden público. Las guerras de religión presentaban en Francia una 
alternativa que los ingleses prudentes tomaron a pecho. Uno de los elementos 
esenciales de la situación era que todo el mundo vivía aún a la sombra de una 
supuesta cristiandad universal, y creía que las divisiones entre las iglesias eran 
temporales y habrían de desaparecer, restautándose la situación normal de una 
comunidad de creencias. Nadie que estuviera influido por las vigorosas opiniones 
de Calvino acerca de la independencia de la iglesia podía pensar en que la jefa- 
tura temporal de la misma hubiera de ser algo permanente. 

La controversia acerca de la jefatura regia de la iglesia produjo un tratado de 
importancia duradera, The Laws of Ecclesiastical Polity de Richard Hooker.? Su 
finalidad era polémica, ya que intentaba refutar la crítica puritana del concepto 
de iglesia oficial, pero su tono y la amplitud de su erudición constituyen el polo 


2 Los libros 1-1V se publicaron en 1594 y el libro V en 1597. Los libros VI-VIII fueron aña- 
didos en forma un tanto mutilada después de la muerte de Hooker. 
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opuesto de la publicación polémica usual. Aunque, como indica su título, la obra 
se ocupa del gobierno de la iglesia, el libro constituye en realidad un examen 
amplio de la filosofía del derecho y la política, ya que Hooker concebía el go- 
bierno de la iglesia como único aspecto de toda sociedad civil. En cuanto obra 
representativa del pensamiento de su época, The Laws of Ecclesiastical Polity es 
notable porque constituye la última gran exposición de lo que podría denomi- 
narse la tradición medieval, antes de que esa tradición cayese desgarrada por las 
tensiones de la guerra civil. Lo más notable que hay en ella es la variedad de 
problemas que pudo conciliar, en vez de convertirlos en conflictos irreconciliables, 
como lo fueron una generación más tarde. Sin embargo, a la larga, la importancia 
del libro consiste en que proporcionó un medio de que esa tradición medieval 
pasase, con algunos cambios necesarios, a la filosofía política moderna de la era 
posterior a las guerras civiles. John Locke reconocía con agrado lo que debía 
al “juicioso Hooker” y el carácter conservador de su resumen de los resultados 
producidos por la Revolución inglesa se debió en grado no pequeño a la conti- 
nuidad de sus ideas con las del autor de The Laws of Ecclesiastical Polity. 

El objeto principal de la argumentación desarrollada por Hooker consistía en 
mostrar que los puritanos, al negar la obediencia a la iglesia oficial, negaban 
implícitamente los fundamentos de toda obligación política; los ingleses están 
obligados por la razón a obedecer al derecho eclesiástico de Inglaterra y los puri- 
tanos no están obligados por la razón ni por la religión a desobedecerlo. La defensa 
de esta tesis llevó a su autor en primer término a un examen filosófico de todo 
derecho y de la base de la obligación política, en el que siguió la guía de Santo 
Tomás. Hay varios tipos de ley: la ley eterna, o ley de la propia naturaleza de 
Dios; la ley natural, o conjunto de normas establecidas por Dios para gobernar las 
cosas según sus varias especies; y la ley de la razón, que el hombre, como ser 
racional, está especialmente obligado a seguir. De ahí que la norma de las vidas 
de los hombres sea la “sentencia que da la razón acerca de la bondad de aquellas 
cosas que han de hacer”. Y el signo que permite reconocer tales mormas de la 
razón es el asentimiento general de la humanidad. “Aquello que todos los hombres 
han aprendido en todos los tiempos, tiene que habérselo enseñado necesariamente 
la propia naturaleza”.9 Las normas más fundamentales de la razón son, pues, 
universalmente aceptadas en cuanto se las comprende y las mormas de menor 
generalidad pueden deducirse de aquéllas. Hasta aquí Hooker apenas fue más 
allá de los lugares comunes de todo el pensamiento político medieval, ya que su 
finalidad era argumentar basándose en principios generalmente aceptados. Reexpuso 
la teoría del derecho de la que partió una generación más tarde Grocio, y no falta 
en su doctrina nada sino la forma de argumentación más racionalista que añadió 
Grocio a la teoría heredada. 

Es manifiesto que la ley de la razón obliga a todos los hombres absolutamente, 
y les obligaría aunque no existiesen la sociedad ni el gobierno. Según Hooker, los 
hombres se ven llevados a constituir sociedades porque tienen una sociabilidad 
natural, y son incapaces de satisfacer sus necesidades en una vida de aislamiento. 
Una sociedad es imposible sin gobierno y éste, a su vez, es imposible sin una ley 
humana o positiva. Para eliminar los agravios mutuos que surgen inevitablemente 
al asociarse los hombres, no hay otro procedimiento sino el de “llegar a una com- 
posición y acuerdo entre ellos, ordenando alguna forma de gobiérno público y 
sometiéndose a él como súbditos”. Hooker no se extendió sobre la noción de 


3 Libro I, sec. $. 
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contrato, aunque la idea estaba implícita en lo que decía. Las normas mediante 
las cuales deciden los hombres convivir, son acordadas expresa o tácitamente y 
el orden así establecido es ley para la comunidad, “el alma misma de un cuerpo 
político, las partes del cual son animadas, mantenidas juntas y puestas a la obra 
en aquellas acciones requeridas por el bien común por la ley”.* El fundamento 
de la obligación política es, pues, el consentimiento común, mediante el cual 
aceptan los hombres recibir órdenes de alguien. Como dice Hooker, en palabras 
que hacen recordar a Nicolás de Cusa, sin este consentimiento no hay razón 
para que un hombre deba ser señor o juez de otro. Sin embargo, afirma expresa- 
mente que el consentimiento puede otorgarse por medio de representantes y que, 
una vez que existe una comunidad política, sus leyes son obligatorias para todos sus 
miembros y por todos los tiempos, ya que “las asociaciones (corporations) son in- 
mortales”, En consecuencia, aunque dice que “no hay leyes que no hayan sido 
hechas tales por la aprobación pública” y aunque sostiene que el gobierno sin 
consentimiento es tiranía, no defiende el derecho de rebelión. No hay modo de 
que una sociedad pueda retirar el consentimiento que prestó a una autoridad por 
ella establecida. 

Hasta ahora, lo que hay de notable en este sistema es su acuerdo en lo funda- 
mental con Santo Tomás; la ley humana de la comunidad es derivada: procede, 
por una serie de peldaños descendentes, de la ley eterna de Dios y tiene tras sí 
toda la autoridad de su origen. El derecho positivo realiza lo que la naturalcza 
exige en términos generales, y bajo la ley orgánica de su propio ser, la comunidad, 
en cuanto unidad natural, tiene capacidad de obligar a sus miembros. Sin embargo, 
el parecido con Santo Tomás concluye cuando Hooker comienza a ocuparse de 
los ataques hechos por los puritanos contra la iglesia de Inglaterra. Sostiene, en 
resumen, que el derecho eclesiástico de Inglaterra no es contrario a la razón ni a 
la fe cristiana y de ahí que obligue, como el resto del derecho inglés, a todos los 
ingleses. La protección de la religión es un dcber primordial de todo cuerpo 
político, y toda sociedad que tenga una verdadera rcligión es a la vez iglesia y 
estado. La iglesia inglesa y la nación inglesa ticnen exactamente los mismos 
miembros, ya que todo inglés es cristiano y todo cristiano de Inglaterra, inglés. 
Por consiguiente, el derecho eclesiástico tiene la misma clase de autoridad que 
cualquier otro derecho y la desobediencia al mismo mina todo el orden social. 
Lo malo del puritanismo es, para Hooker, que hace de iglesia y estado dos 
sociedades distintas, como a su juicio ocurre con el catolicismo de Roma. En la 
práctica, como el propio Hooker da a entender claramente, esto es un modo 
encubierto de establecer la supremacia de la iglesia sobre el estado. En conse- 
cuencia, tanto el papismo como «el presbiterianismo son causas de confusión y 
desorden en el estado y en último término en la iglesia. 

Esta argumentación es una combinación verdaderamente extraordinaria de me- 
dievalismo y nacionalismo. Supone, en primer lugar, que la nación inglcsa es una 
res publica o comunidad, una entidad corporativa autosuficiente, las normas de la 
cual obligan a sus miembros no sólo como individuos, sino también en cuanto 
órganos de la comunidad. De ahí que la ley prescriba lo que pucdcn hacer tanto 
los príncipes como los prelados y de ahí también que el poder que ostentan éstos 
no pertenezca a su voluntad personal sino a sus cargos. En su aspecto constitu- 
cional, la teoría de Hooker sigue siendo la de la comunidad política coopcrativa. Con 
respecto a la religión supone, a la manera medieval, que. toda sociedad perfecta 


4 Libro I, sec. 10. 
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tiene que ser a la vez iglesia y estado y comprender una constitución eclesiástica 
a la vez que otra secular. Da por sentado que el cristianismo es verdadero —+*s 
de presumir que no más verdadero para los ingleses que para los demás— y, sin 
embargo, da por supuesto también —cosa que habría asombrado ciertamente 
a Santo Tomás— que esa verdad universal no necesita ninguna institución uni- 
versal propia, sino que puede encargarse de su custodia a un gobierno nacional 
y una iglesia nacional. Por último, y esto constituye su debilidad fatal desde el 
punto de vista puritano, supone que la verdad indudable del cristianismo hace 
que la forma de gobierno eclesiástico —la elección entre episcopalismo y presbi- 
terianismo— sea cosa indiferente en relación con la fe. Es evidente que ningún 
calvinista podía admitir tal cosa, del mismo modo que ningún católico podría 
admitir que la autoridad espiritual del papa no tuviera nada que ver con la fe. 

Si se toma la teoría de Hooker como representativa del estado del pensamiento 
político de Inglaterra a fines del siglo xvi, es tan notable por lo que omite como 
por lo que incluye. Su versión de la teoría del consentimiento no constituye en 
absoluto una defensa del derecho a resistir, pero tampoco favorece la obediencia 
pasiva. La creencia ética en que la rebelión es mala la expusieron con suficiente 
vigor otros escritores ingleses del siglo xvi, tanto puritanos como de otras confe- 
siones, pero los fundamentos de la creencia eran utilitaristas y no implicaban 
ninguna teoría del absolutismo regio. En particular, aunque Hooker escribe como 
anglicano, su teoría se encuentra en el polo opuesto de cualquier doctrina del 
derecho divino de los reyes. La popularidad de la teoría del derecho divino entre 
los anglicanos fue estrictamente un fenómeno de la época de las guerras civiles 
y los tiempos posteriores. Era una teoría clerical, sostenida con mayor ardor por las 
universidades,$ y después de la ejecución de Carlos 1, un clavo al. que asirse 
sentimentalmente al hablar del “regio mártir”. Nunca afectó a ningún problema 
constitucional y probablemente desempeñó un papel sin importancia aun en el pen- 
samiento de carácter realista de los monárquicos. Ciertamente no tuvo portavoz en 
el parlamento durante los reinados de Jacobo 1 y Carlos 1. Después se le prestó 
adhesión de labios afuera, pero probablemente no desempeñó nunca un papel 
importante en la filosofía política inglesa. 


OPOSICIÓN CATÓLICA Y PRESBITERIANA 


Por otra parte, la defensa hecha por Hooker de la jefatura regia de la iglesia 
nacional era intolerable para dos clases de ingleses: presbiterianos y católicos. 
Ambos estaban de acuerdo en que la supremacía del monarca en la iglesia era 
contraria a la independencia espiritual. “Tras de las nuevas disputas doctrinales y 
las nuevas diferencias relativas al gobierno eclesiástico seguían estando las antiguas 
cuestiones de la supremacía del clero y la libertad espiritual. Los anglicanos sub- 
rayaban la oposición a la primera; los presbiterianos y los católicos defendían la 
segunda como artículo esencial del cristianismo. j 
La posición fundamental de los católicos la pone de manifiesto un diálogo 
entre "Tomás Moro y el procurador del rey en el proceso de Moro. El procurador 


5 Véase J. W. Allen, op. cit., parte Il, cap. n. 

6 Las exposiciones más vigorosas de ella fueron: 1) “Constitutions and Canons Ecclesiastical:- 
Concerning Royal Power, adopted by Convocation in 1640”; Synodalia, ed. por E. Cardwell, vol. I, 
p. 389; también en D. Wilkins, Concilía, vol. 1V, p. 545; 2) “Judgment and Decree of the 


University of Oxford, adopted in 1683”, publicado en Somers” Tracts (1812), vol. VIII, p. 420; 
también en Wilkins, ibid., p. 610. 
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trataba de atraer a Moro a una celada haciéndole negar la fuerza obligatoria de 
una ley aprobada por el parlamento, preguntándole si no era cierto que hasta la 
elección de un papa no podía considerarse decidida para los ingleses si el parla- 
mento acordaba lo contrario. Moro replicó: 


En cuanto a vuestra primera pregunta, el parlamento puede intervenir en el estado 
de los principes temporales; pero para responder a vuestra segunda pregunta necesito 
plantearos otra. Suponed que el parlamento hiciese una ley declarando que Dios no era 
Dios: ¿Diríais entonces, Maestro Rich, que Dios no era Dios? 7 


Todo católico consciente tenía que estar de acuerdo con esa idea de Moro. Si el 
rey y el parlamento gobiernan la creencia religiosa, no hay ninguna organización 
universal de todos los cristianos. Para un católico resultaba esencial un cierto 
reconocimiento de la autoridad papal con objeto de conservar la unidad y libertad 
de la iglesia. No necesitaba creer, como los jesuitas, que el papa tenía incluso un 
poder indirecto de deponer al rey, pero sí que la supremacía regia en la iglesia 
era incompatible con cualquier sentido no místico que se diera a la unidad 
cristiana. 

La firmeza con que los calvinistas detestaban al papa no les predisponía, sin 
embargo, a admitir en la iglesia un jefe temporal, ya que, al par que los católicos, 
consideraban esto como contrario a la independencia espiritual de la iglesia. La 
tendencia del calvinismo dondequiera que tuvo manos libres fue favorable al con- 
trol clerical de la política y no al control estatal de la iglesia. La discipina moral y 
doctrinal de toda la comunidad, que era una parte esencial del plan, exigía que 
la iglesia tuviera el apoyo del gobierno, pero implicaba con no menor necesidad 
que la iglesia fuese libre de decidir por sí sola qué constituía la buena doctrina 
y la vida cristiana. Por consiguiente, la separación de iglesia y estado era un ele- 
mento esencial del calvinismo, pero no en el sentido moderno que, al efectuar 
esa separación, deja al estado como institución enteramente secular. La separación 
en que pensaba el calvinismo dejaba plena autonomía a la iglesia, pero hacía tam- 
bién obligatorias sus decisiones. De ahí que los presbiterianos, como los anglicanos, 
se adhiriesen a una parte sustancial de la tradición cristiana medieval, pero se en- 
contrasen siempre, a pesar de ello, obligados a violar tanto la letra como el espíritu 
de esa tradición. Los anglicanos arrastraban la concepción medieval de un estado- 
iglesia, que dio por resultado la asombrosa innovación de una iglesia concebida 
siguiendo las líneas nacionales. Los presbiterianos se apoyaron en la concepción 
de la independencia espiritual de la iglesia, que produjo la no menos asombrosa 
innovación de un estado que no era en absoluto iglesia. En el siglo xvi, la sepa- 
ración de iglesia y estado era considerada como una novedad postulada por puri- 
tanos y jesuitas. 

Sin embargo, los presbiterianos ingleses se diferenciaban de modo radical de 
los calvinistas franceses y escoceses: se oponían a la supremacía regia en la iglesia, 
pero no justificaron nunca la rebelión. En este aspecto se mantuvieron más cerca 
de Calvino que de Knox, Beza o el autor de la Vindiciae contra tyranmos. La ra- 
zón de ello fue que en el siglo xvi no hubo en Inglaterra ningún momento en 
que tuvieran posibilidad de implantar en la iglesia una forma de gobierno pres- 
biteriana mediante la rebelión. Aun en el xvi siguieron siendo, en conjunto, re- 
beldes indecisos; de ahí el epigrama de que los presbiterianos llevaron a Carlos 1 


7 Citado por Allen, op. cit., pp. 200 s. 
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al tajo, pero fueron los independientes quienes le cortaron la cabeza. En cuanto 
grupo, el de los presbiterianos ingleses apenas tuvo ninguna teoría política peculiar. 
Sus opiniones eran principalmente aristocráticas y conservadoras, monárquicas sin 
duda, y orientadas hacia la reforma eclesiástica más bien que hacia el cambio po- 
lítico. Durante el breve ascendiente conseguido por el partido presbiteriano en los 
años primeros de las guerras civiles, sus escritores defendieron la resistencia, pero 
basada en razones aceptables para todo parlamentario. Lo que principalmente de- 
seaban era el presbiterianismo en la iglesia de Inglaterra y, por regla general, es- 
peraban conseguirlo por medio del monarca más bien que contra él. Por ello, hasta 
que se les excluyó por la Ley de Uniformidad de 1662, continuaron formando un 
partido dentro de la iglesia de Inglaterra más que un partido de objetivos políticos 
definidos. 


LOS INDEPENDIENTES 


De todos los puritanos ingleses, son los independientes o congregacionales los que 
tienen mayor importancia para la ciencia política. Aunque calvinistas en materia 
de teología, habían dado un paso hacia la reforma religiosa que les colocaba en una 
categoría distinta de la ocupada por los presbiterianos. Habían cortado el nudo 
gordiano al decidir que era posible hacer la reforma en la iglesia, como había dicho 
Robert Browne, “sin esperar a nadie”.3 Creían que un grupo de cristianos podia 
formar una congregación, que sería una verdadera iglesia, ordenar a su clero y es- 
tablecer un culto reformado, sin necesidad de autorización de los magistrados 
civiles ni de los poderes eclesiásticos. Por consiguiente, la iglesia era para ellos, en 
principio, una asociación voluntaria de creyentes de análogas opiniones y renun- 
ciaba al apoyo de las autoridades civiles tanto para reformarse a sí misma como 
para extender sus prácticas a personas de diferente opinión. La iglesia venía a ser 
asi sustancialmente idéntica a las congregaciones, y éstas sólo tenían un vago nexo 
que las unía en una especie de federación de poderes consultivos. De este modo 
los independientes se colocaban fuera de toda forma posible de iglesia nacional y 
estaban obligados a pedir para ellos un grado mayor o menor de tolerancia religiosa 
y a defenderlo para los demás. Iglesia y estado pasaban a ser dos sociedades ente- 
ramente definidas, no sólo separadas sino independientes en principio, dejando el 
poder coactivo concentrado en el estado, pero limitado a los fines que caían dentro 
de la provincia del gobierno secular. 


Obligar a la religión, implantar iglesias por la fuerza y forzar a someterse al A 
eclesiástico mediante leyes y penas es cosa que no corresponde [a los magistrados]... ni 
tampoco a la iglesia.9 


Es cierto que los denominados independientes no aceptaron este importantí- 
simo principio y las consecuencias que implicaba sino en grado variable. En primer 
lugar, ninguno de ellos deseaba y pocos admitían una verdadera ruptura de la 
unidad religiosa. Como todos los planes de reforma religiosa, el movimiento de 
los independientes se inició bajo la presunción de que una investigación honrada 
debería revelar un cuerpo demostrable de creencias y prácticas cristianas y llevar, 
en consecuencia, a la uniformidad. En segundo lugar, pocos independientes de- 
seaban la abolición de toda influencia sinodal sobre las congregaciones, aunque 


8 A Treatise of Reformation without Tarying for Anie, 1582. 
9 Ibid., ed. de T. G. Crippen, p. 27. 
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eran partidarios de una autoridad menos fuerte de la que permitía el sistema 
presbiteriano. Los independientes de Massachusetts rechazaron con calor el epíteto 
de “separatistas” y estaban dispuestos a defender cualquier cosa antes que la to- 
lerancia. Además, dentro de las congregaciones independientes, el principio de 
adhesión voluntaria podía ser aceptado en diversos grados; no eran, en modo al- 
guno, uniformemente demócratas; no daban a todos los miembros voto en la deci- 
sión de cuestiones doctrinales o de disciplina. Por otra parte, había una conexión 
general entre el principio de libre asentimiento a la religión y consentimiento al 
gobierno, y el congregacionalismo, en mucho mayor medida que el presbiterianis- 
mo, se encontraba en situación de apoyar la resistencia, no sólo al rey, sino al propio 
parlamento, en defensa de las libertades fundamentales. 

Por último, aunque los independientes estaban obligados por necesidad a un 
cierto grado de tolerancia, “los grados eran innumerables y sólo algunos indepen- 
dientes aislados adoptaron la posición avanzada de que debía permitirse toda 
creencia religiosa que no afectase de modo adverso al orden civil. Como la mayor 
parte de las minorías religiosas, ponían más celo en reclamar para sí la tolerancia 
que en reivindicarla para los demás. Esto no era tan hipócrita como parece, ya que 
para -la mayor parte de ellos la tolerancia era incidental en relación con el propósito 
fundamental de la reforma religiosa. Nunca se les ocurrió negar que el gobierno 
debiera reprimir la “idolatría”. La posición más avanzada fue la que adoptó Roger 
Williams en Rhode Island, donde por primera vez se estableció un gobierno ba- 
sado en un principio general de tolerancia. En 1644 Williams defendió este prin- 
cipio en su Bloudy Tenent of Persecution que fue considerado en su época como 
uno de los libros más escandalosos de toda una literatura escandalosa. En el mismo 
año William Walwyn, comerciante de Londres, que afirmaba no ser miembro de 
ninguna de las sectas de izquierda, publicó su Compassionate Samaritane, en la 
que defendía efectivamente la tolerancia de separatistas y anabaptistas. Tanto Wil- 
liams como Walwyn son figuras excepcionales aun entre los escritores conocidos 
como independientes.10 

Aunque surgieron en el siglo xvr, los independientes no fueron muy numerosos 
en Inglaterra hasta la quinta década del xvr. Constituyeron entonces la espina 
dorsal de la resistencia al monarca en la medida en que la resistencia se basaba 
en la religión. Los independientes alcanzaron su máximo poder con el Nuevo 
Ejército Modelo de Cromwell y con los experimentos políticos que siguieron a la 
segunda guerra civil y a la ejecución del monarca. Sin embargo, en esa época los 
perjuicios económicos y políticos sufridos durante la guerra por la parte menos 
próspera de la clase media habían tenido como resultado la creación del grupo 
de los niveladores (levellers), que era un auténtico partido político. No hay duda de 
que la mayor parte de los niveladores eran independientes, pero la mayoría de los 
independientes no eran niveladores. La filosofía política de los niveladores fue en 
cierta medida continuación de la que habían sostenido los independientes de iz- 
quierda, pero merece un estudio aparte, y tiene que ser objeto de él. 


10 La obra de Williams fue reimpresa en las Publications of the Narragansett Club, primera 
serie, vol. 11 (1867), y también por la Ilanserd Knollys Society, 1848. La de WWalwyn ha sido 
reimpresa en Tracts on Liberty in the Puritan Revolution, 1638-1647 (1934), ed. por William 
Haller, vol. II, p. 59. 
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SECTARIOS Y ERASTIANOS 


Aún más a la izquierda de las filas reformistas se encontraban las sectas bautista 
y Cuáquera, que habían eliminado en realidad el problema del gobierno eclesiás- 
tico, reduciendo prácticamente a la nada la organización de la iglesia y su relación 
con el poder secular. Como la esencia de la religión consistía para ellas en una 
iluminación interior o experiencia espiritual, el gobierno de la iglesia era cosa de 
poca monta y abandonaron incluso la noción de una iglesia nacional. Entre los 
diversos grupos conocidos como bautistas o cuáqueros no tenía que haber por nece- 
sidad un acuerdo fundamental, y la mayor parte de los escritores que les injuriaron 
no dedicaron mucho trabajo a averiguar qué era lo que creían sus adversarios. En 
cualquier caso no hay razón para suponer que los miembros de estas sectas en 
cuanto tales tuviesen opiniones políticas características, ni para dudar de que eran 
en gran parte gentes sencillas y ordenadas, respetuosas de la ley. El odio con que se 
les miraba se debió en parte a los nervios exaltados de cazadores de herejes como 
Thomas Edwards,* pero también al hecho de que a cualquier secta a la que se 
considerase como fanática se le imputaban nociones fantásticas que en realidad no 
tuvieron sino una existencia esporádica. Asi, por ejemplo, había personas, a las 
que se denominaba vulgarmente bautistas, que creían que los hombres de verda- 
dera iluminación religiosa no tenían necesidad de ley y no podían ser considerados 
como obligados en justicia a obedecer a los magistrados. Por lo general, tal creen- 
cia estuvo asociada con la idea de que el fin del mundo se encontraba muy próximo 
y que en la nueva ordenación los santos heredarían la tierra. “Tal cosa podia llevar 
al quietismo político o al nihilismo y en este último caso podía desembocar en 
ataques contra la propiedad y el derecho. Hasta el punto en que pueda afirmarse 
que el comunismo tuvo algún papel en la filosofía política inglesa de esta época, 
estuvo representado por los denominados cavadores (diggers), cuyo jefe, Gerrard 
Winstanley, será estudiado más adelante. 

Una enumeración de sectas religiosas como la que acaba de hacerse debe men- 
cionar también una corriente de opinión inglesa surgida de la oposición a todas 
ellas, pero de modo especial a las pretensiones del presbiterianismo. Se llama por 
lo general a esta corriente —aunque ello no es muy correcto— erastismo, y pue- 
de considerarse como su mejor representante a John Selden. Las opiniones man- 
tenidas por éste tanto en materia de política como en asuntos de religión de- 
rivaban de una forma de secularismo no muy común en el siglo xvi y de una 
astuta prudencia mundana contrapuesta tanto a las pretensiones de los políticos 
como a las del clero. Consideraba las normas constitucionales como meros acuer- 
dos adoptados para mantener el orden y la seguridad. El poder del monarca no 
alcanza sino a aquello que le concede la lev, y el derecho es aqucllo que los tri- 
bunales pucden imponer en la práctica. De modo semejante, la posición de la 
iglesia establecida por lcy y los privilegios del clero son lo que las autoridades ci- 
viles deciden que scan. Selden consideraba las pretensiones de ostentar un derccho 
divino como trucos astutos para sacar dinero a los seglares y quitarles el poder, 
juicio que extendía imparcialmente a todas las confesiones, pero dc modo más 
especial a los presbiterianos. “Los presbiterianos ticnen mavor poder que ningún 

otro clero del mundo v son los que más sacan a los seglares.” El oficio de sacerdote 
no es sino una profesión como la de abogado. El utilitarismo, el secularismo y cl 
racionalismo de Selden estaban muv lejos. de ser típicos, pero rcaparccieron cn su 


11 Su Gangraena (1646) es una exposición bastante histérica de las enormidades de las sectas. 
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amigo Thomas Hobbes y en cierto sentido tuvieron la última expresión durante la 
época revolucionaria en el pensamiento de Halifax. 


TEORÍAS CONSTITUCIONALES: SMITH Y BACON 


La imperiosa actualidad de los problemas eclesiásticos y el poder del monarca 
como cabeza temporal de la iglesia tendieron a perturbar el equilibrio constitu- 
cional alcanzado durante la Edad Media, pero hubo también otra serie de causas, 
conexas con la creciente independencia de la alta clase media, que tendían a pro- 
ducir tensiones entre el monarca y los tribunales que ponían límites a su poder. Las 
guerras civiles se produjeron cuando tales tensiones llegaron a su punto culmi- 
nante. En términos generales puede decirse que el resultado fue el abandono de 
la antigua concepción constitucional de una armonía de poderes, a la que se sus- 
tituyó por la concepción más moderna de la delegación de una fuente soberana 
de poder. Antes de las guerras civiles no se produjo ninguna teoría terminante- 
mente clara que afirmase la supremacía de alguna de las partes de la constitución. 
Los poderes que correspondían por costumbre inmemorial al rey, al parlamento o 
a los demás tribunales eran concebidos como inherentes a cada uno de esos ór- 
ganos del estado. Dentro de los límites de la libertad que les era propia, cada uno 
de ellos actuaba con arreglo a su propia iniciativa. Si la supremacia residía en 
alguna parte, era en el reino y no en ninguno de sus órganos. Pese a los grandes 
poderes de que gozaron los monarcas de la casa "Pudor, no hubo una teoría de la 
supremacía del rey que fuese ni siquiera tan explícita como la sostenida en Francia 
por Bodino. Las guerras civiles obligaron, tanto a los partidarios del rey como a 
los del parlamento, a sostener la supremacía de uno u otro en forma mucho más 
extremada de lo que ambas partes habían pensado originalmente. Aunque los dos 
bandos pretendían que sus argumentos estaban basados en datos de la historia de 
Inglaterra, ambos acabaron por romper con la tradición del: siglo xvi, y los parla- 
mentaristás no quedaron en esto a la zaga de los monárquicos. La diferencia con- 
siste en que el parlamento logró hacer buenas sus nuevas pretensiones y el monarca 
fracasó en la empresa. 

Probablemente la obra que mejor indica el estado de la teoría constitucional 
inglesa en el siglo xvi es la titulada De republica Anglorum 12 de Sir Thomas Smith. 
Historiadores tan competentes como Frederic Maitland y Sir Frederick Pollock 
han creído que este libro expone una teoría de la supremacía del parlamento, pero 
se trata casi con seguridad de una mala interpretación.13 En realidad Smith afir- 
maba a la vez que el rey era la “autoridad” por la cual se hace todo en el gobierno 
inglés y que el parlamento era “el más alto y absoluto poder del reino”. Creía, sin 
duda, que había ciertas cosas que podía hacer el rey sin el parlamento y otras 
que tenían que hacerse en el parlamento. En ambos casos era la costumbre del 
país la que determinaba la solución. El rasgo más destacado del libro de Smith 
consiste en que consideraba la constitución como compuesta principalmente por 
los tribunales y en que representa al parlamento como el más alto tribunal del 
reino. Probablemente su afirmación relativa al poder absoluto del parlamento debe 
entenderse cn este sentido: ningún otro tribunal puede casar una decisión del 
parlamento. Percibe con toda claridad que el parlamento difiere de los demás 


12 Publicada en 1583, pero escrita en 1565. Ed. de L. Alston. Cambridge, 1906. 

13 Maitland, Constitutional History (1911), pp. 255, 298; Pollock, Science of Politics EA 
pp. 57 s. Cf. también la “Introduction” de Alston a su edición de la obra de Smith; y C. H. Mc- 
Mwain, High Court of Parliament (1910), pp. 124 ss. 
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tribunales en que, por lo general, no conoce de las controversias entre particulares, 
pero a pesar de ello lo considera como un órgano principalmente judicial. En 
cualquier caso, no tiene una idea clara del parlamento como cuerpo legislativo, ya 
que no traza una línea divisoria entre la creación y la interpretación del derecho, 
y nunca contempla la posibilidad de un conflicto entre el parlamento y la corona. 
La supremacía reside en el reino y su derecho, el cual' atribuye al monarca, y en 
sus diversos tribunales los poderes que les son propios, pero Smith supone en todo 
momento la armoniosa cooperación entre todos esos poderes. En consecuencia, no 
había, a su juicio, incompatibilidad entre la afirmación de que el rey era la “cabe- 

” de todo el sistema y la de que el parlamento era el más alto tribunal. 

Este concepto de la constitución y el parlamento persistió mucho tiempo des- 
pués de que hubiese una oposición activa a las pretensiones de Jacobo 1 a algo 
semejante al poder absoluto. La primera controversia sostenida por este monarca 
no fue con el parlamento, sino eon los tribunales de la jurisdicción del common 
law y no versó sobre la legislación sino sobre la prerrogativa regia.* En esta con- 
troversia, los principales actores de la cual fueron, además de Jacobo, Francis Bacon 
y Sir Edward Coke, no se trataba de la supremacía de la corona o de ninguna otra 
parte del gobierno, sino del equilibrio de poderes entre el monarca y sus tribunales. 
Las circunstancias hicieron de Bacon el defensor de una prerrogativa regia fuerte 
en la que creía sinceramente, aunque es seguro que nunca fue partidario del abso- 
lutismo regio; y fueron también las circunstancias las que hicieron de Coke el 
principal paladin de la limitación de la prerrogativa, aunque la supremacía del par- 
lamento hubiera sido para él igualmente odiosa. Pese a que estuvieron en campos 
opuestos, ambos hombres seguían basándose en la concepción de la armonía o 
equilibrio, regulada por el dereeho consuetudinario del país, que asignaba un lugar 
al monarca del mismo modo que a todos los demás órganos dcl gobierno, sin esta- 
blecer la supremacía de ninguno de ellos. 

Toda la concepción política de Bacon tendía a subrayar el poder regio, pero 
Bacon pensaba siempre en términos de la monarquía "Pudor, en la cual el monarca 
era el líder de la nación y del parlamento, que poseía su confianza. Cuando Jacobo 
subió al trono, Bacon trató por todos los medios de hacerse agradable al nuevo 
monarca, aconsejando una política de vigoroso liderazgo. Creía que la unión con 
Escocia, la colonización de Irlanda y una política agresiva en cl continente europeo 
constituían el mejor sistema de convertir a Inglatcrra en potencia dominante del 
norocste de Europa y cabeza del bando protestante. Parece haber creído durante 
toda su vida que si se podía convencer a Jacobo de que siguiera esa linea de con- 
ducta, las dificultades con sus súbditos ingleses desaparecerían arrolladas por una 
ola de patriotismo. De sus Essays resulta evidente que el ideal político de Bacon 
era un pueblo fuertc y belicoso, no sobrccargado de impuestos, sin gran concen: 
tración de riqueza y con una nobleza no dem 
de la política de los “Pudor—, encabezado por un monarea que dispusiera de gran- 
des recursos en tierras de la corona y tuviera una fuerte prerrogativa y una vigorosa 
política de expansión nacional. Á su juicio, estas cosas no implicaban el absolu- 
tismo regio. La decisión de Jacobo de apovarsc en su prerrogativa era francamente 
contraria a las idcas de Bacon acerca de lo que constituía una buena politiea, y 
su intento de gobernar sin parlamento fue contrario al consejo de Bacon. Desde el 
punto de vista de éste nada podía ser más imprudente que plantear el problema 
político cn forma de alternativa cntre cl dcreeho del rev y cl del parlamento. 


* En el derecho inglés la palabra prerrogativa 'hacc referencia exclusiva a podcres del monar- 


ca. [T.] 
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El cargo ocupado por Bacon le obligó a adoptar en la controversia entre Jacobo 
y los jueces de los tribunales del common law una actitud parcial, pero su creencia 
en la prerrogativa regia era por completo sincera. El rey se consideraba a sí mismo 
como fuente de la justicia y consideraba a los jueces como sus ministros, y de ahi 
que pretendiera el derecho de darles instrucciones en los casos que afectasen a su 
prerrogativa, el de casar sus decisiones y el de detraer los asuntos que creyera con- 
veniente de la jurisdicción de los tribunales, encomendando su solución a comi- 
siones especiales. En su famoso ensayo “Of Judicature” subrayó Bacon, del mismo 
modo que lo hizo Jacobo, la conveniencia de que los tribunales se mantuviesen 
apartados de los problemas de estado y de los relativos a la prerrogativa regia; los 
jueces debían ser leones, pero “leones bajo el trono”. El ensayo parece estar lleno 
de alusiones indirectas a Coke, a quien Bacon consideraba, sin duda, como proto- 
tipo del mal juez. 


SIR EDWARD COKE 


El jefe y cabeza de la oposición a los intentos de Jacobo de ampliar la prerrogativa 
regia fue el justicia mayor Sir Edward Coke. La raíz de todas las ideas políticas 
de Coke se encontraba en su reverencia por el common law, al que concebía a la 
vez como norma fundamental del reino y como encarnación de la razón, aunque 
de la razón tal como sólo el gremio de juristas la captaba. El common law era un 
“misterio” y Coke se consideraba como su principal técnico. Relató una de sus 
conferencias con Jacobo en la siguiente forma: 


Entonces el rey dijo que creía que el derecho se fundaba en la razón, y que él y otros 
tenían razón del mismo modo que los jueces: Á lo que respondí que cierto era que Dios 
había dado a Su Majestad excelente ciencia y grandes dotes naturales; pero que Su Majestad 
no estaba versado en las leyes de su reino de Inglaterra y que las causas que conciernen a 
la vida, o la herencia, o los bienes, o las fortunas de sus súbditos no deben decidirse por la 
razón natural, sino por la razón artificial y juicio del derecho, el cual derecho es cosa que 
requiere largo estudio y experiencia antes de que un hombre pueda alcanzar su conocimien- 
to... con lo cual el rey se ofendió grandemente, y dijo que en tal caso él estaría bajo la 
ley, cosa que, afirmó, era traición sostener; a esto repuse que Bracton decía Quod rex non 
debet esse sub homine, sed sub Deo et lege.14 


En opinión de Coke era el common law lo que asignaba al rey sus poderes, a cada 
uno de los tribunales del reino su jurisdicción apropiada y a todo inglés los dere- 
chos y privilegios de su condición. En consecuencia, el common law comprendía 
todo lo que hoy denominaríamos constitución, es decir, la estructura fundamental 
del gobierno y los derechos fundamentales de los súbditos. Coke consideraba, sin 
duda, tales cosas fundamentales, como sustancialmente inalterables. 

Fue esta concepción del derecho lo que permitió a Coke dictar la más famosa 
de sus sentencias limitando la prerrogativa, en la que afirma que “el rey no puede 
crear mediante su prohibición o proclamación un delito que no fuese delito an- 
tes”.15 Ésta fue también la base de los writs of prohibition * mediante los cuales 


14 Coke, Reports, parte XII, 65. 
15 Reports, parte XII, 75. 

* Los writs son decisiones escritas de los tribunales anglosajones que ordenan a una persona 
que haga o se abstenga de hacer algún determinado acto. Los de prohibition son writs emitidos por 
un tribunal superior prohibiendo a uno inferior o a las partes de algún pleito seguido ante él, que 
continúen conociendo o actuando, por carecer de jurisdicción. ['P.] 
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los tribunales de jurisdicción del common law trataron de estorbar la acción de 
otros tribunales, y de la tenaz oposición de Coke a los intentos de Jacobo enca- 
minados a detraer asuntos del conocimiento de los tribunales y a decidirlos por 
sí mismo O por comisiones especiales. Finalmente esa concepción aportó también 
las razones en que se fundaba la creencia de Coke en que el propio parlamento es 
incapaz de cambiar los principios de justicia subyacentes en el common law y en- 
carnados en él. No definió muy claramente la naturaleza de esas limitaciones, pero 
afirmó de modo explícito su existencia. Así, por ejemplo, en el proceso del Dr. 
Bonham dijo: 


Aparece en nuestros libros que en muchos casos, el common law controla las leyes del 
parlamento y a veces decide que son enteramente nulas; porque cuando una ley aprobada 
por el parlamento es contraria a común derecho y razón, o repugnante, o de imposible 
ejecución, el common law debe dominar sobre ella y pronunciar la nulidad de tal ley.16 


Esta opinión, que aunque extrema no era ciertamente peculiar de Coke, muestra 
qué poca influencia tenía la idea de la soberanía parlamentaria en los juristas in- 
gleses de comienzos del siglo xvrt, así como la profunda raigambre que tiene el 
sistema norteamericano de revisión judicial de la constitucionalidad de las leyes 
en la tradición jurídica inglesa. 

Coke era por encima de todo un practicón del common law, pero dejando 
aparte este hecho, sus creencias fundamentales eran extraordinariamente semejantes 
a las de Sir "Thomas Smith y Hooker. Como Smith, consideraba que el gobierno 
inglés estaba compuesto de modo principal por los tribunales, el más importante 
de los cuales era el parlamento; ni para Coke ni para Smith era el parlamento de 
modo primordial un cuerpo legislativo ni la creación del derecho la finalidad pri- 
mordial de la existencia del gobierno. Ninguno de los tres autores hubiera podido 
creer que tuviese sentido decir que podía crearse el derecho, aunque todos ellos 
habrían estado de acuerdo en reconocer que disposiciones juridicas específicas cam- 
biaban de tiempo en tiempo. Para Coke el derecho era planta indígena del reino; 
para un filósofo como Hooker, era parte natural del cosmos, pero en la práctica 
la diferencia no era grande. El derecho asignaba a todo hombre, público o particu- 
lar, sus derechos y deberes, sus libertades y obligaciones; fijaba las normas de 
justicia que le obligaban a obrar o abstenerse de obrar, y ello de la misma manera 
al rey que a los súbditos. Los derechos del monarca no eran iguales que los de sus 
súbditos, pero todos ellos estaban dentro del marco general establecido por el 
derecho. En consecuencia, aunque éste apoyaba innumerables poderes, no conocía 
la idea de un poder soberano, ya que tanto el rey como el parlamento o los di- 
versos tribunales de la jurisdicción del common law tenían sus poderes imprescrip- 
tibles en la forma establecida por el derecho. No existía ningún órgano del que 
todos los demás fuesen delegados. En consecuencia, la oposición hecha por Coke 
a Jacobo 1 derivó del hecho de que aquél era un conservador absoluto, o incluso 
un reaccionario. Si las circunstancias le hubiesen hecho adversario del parlamento, 
hubiera podido desempeñar este papel con la misma lógica. En efecto, Coke repre- 
sentaba una concepción del derecho y de la relación entre el derecho y el gobierno, 
más antigua que la filosofía absolutista del monarca o la filosofía absolutista a la 
que se vieron empujados los parlamentarios. 

Sólo lentamente y bajo la presión de las circunstancias se abandonó la idea 
familiar de armonía, adoptándose la nueva de supremacía. La oposición hecha en 


16 Reports, parte VIII, 118a. 
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un principio a los intentos de gobierno persenal de Carlos 1 fue resultado de una 
repugnancia hacia el absolutismo regio —demostrado en la imposición de contri- 
buciones sin la aprobación del parlamento y en la detención de súbditos sin so- 
meterlos a procedimiento jurídico—, pero no implicaba una teoría contraria que 
sostuviera la soberanía parlamentaria. Aun en los primeros meses de 1641, el par 
lamento, en su mayoría, se hubiera mostrado satisfecho con limitar el uso de la 
prerrogativa, abolir los tribunales extraordinarios y asegurar su participación en 
la imposición de contribuciones —en una palabra, podar lo que se consideraba 
como excrescencias que en la época de la dinastía Tudor habían destruido la an- 
tigua perfección constitucional—. Como medida práctica, el parlamento tuvo que 
reclamar el derecho a no ser disuelto sin su consentimiento, y a fines de 1641 se 
vio obligado a pretender también el poder de nombrar y separar a los ministros 
y de controlat todos los asuntos militares, civiles y religiosos del reino. Estas 
pretensiones eran revolucionarias, ya que se apartaban de la costumbre constitu- 
cional conocida por Smith o Coke en mayor grado que la amplia interpretación 
dada por el rey a su prerrogativa. En Inglaterra como en Francia, la tensión de la 
guerra civil dio por resultado un gobierno centralizado en teoría como había ten- 
dido a ser en la práctica, pero en Inglaterra la jefatura legal de la nación pasó a 
una asamblea representativa. 
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XXIII. THOMAS HOBBES 


Fue La lógica de los acontecimientos locales lo que llevó a los jefes del bando 
parlamentario a pretender y ejercitar un poder soberano que era igualmente con: 
trario a sus ideas preconcebidas y a las tradiciones de la constitución inglesa. Ni 
en lo que hizo el parlamento ni en lo que pensaron los parlamentarios desempe- 
fiaron un papel importante el deseo de congruencia lógica ni una percepción filo- 
sófica de la evolución de la política europea. Sin embargo, estaban operando fuerzas 
generales, tanto intelectuales como prácticas, que iban mucho más allá del esce- 
nario local y de la ocasión inmediata de los acontecimientos. La evolución hacia 
el gobierno centralizado dominado por un solo poder soberano se debía a causas 
sociales y económicas no confinadas de modo exclusivo a Inglaterra y lo mismo 
ocurría con el hecho de que ese poder soberano debía expresarse de modo principal 
en la creación y aplicación del Derecho. Las concepciones políticas de Sir Thomas 
Smith, Hooker y Coke estaban en camino de convertirse en anacronismos, a me- 
dida que se iban exponiendo. La guerra civil, lo mismo en Inglaterra que en Fran- 
cia, Obligó al pensamiento político a tratar de mantenerse al compás de los hechos. 

A la vez, grandes cambios producidos en el esquema intelectual de Europa, en 
la filosofía y en la ciencia, exigían cambios igualmente radicales en la teoría po- 
lítica. Más de un siglo antes del comienzo de las guerras civiles inglesas, Maquiavelo 
había expuesto con brutal claridad el hecho de que la política europea se basaba 
principalmente en la fuerrza y el egoísmo, nacional o individual, pero había ofre- 
cido muy poco que sirviera para interpretar el hecho. Unos cincuenta años después 
de Maquiavelo, Bodino —<que escribió en medio de las guerras de religión fran- 
cesas— había subrayado la necesidad de que se considerase como atributo primor- 
dial de un estado la existencia de un poder soberano que pudiera legislar, pero ni 
había separado este principio de concepciones anticuadas acerca de la constitución 
histórica ni expuesto con claridad las consecuencias que implicaba. En el umbral 
de las guerras civiles, Grocio había modernizado la teoría del derecho natural, 
poniéndola en relación con una concepción de la ciencia, hija de la cada véz mayor 
reverencia por las matemáticas, pero quedaba aún por resolver el problema de si 
Grocio había concebido adecuadamente el significado de la nueva ciencia. Todas 
estas corrientes del pensamiento europeo se encuentran, entrecruzándose, en la 
filosofía de Thomas Hobbes desarrollada en una serie de obras escritas entre 1640 
y 1651.1 

Los escritos: políticos de Hobbes fueron motivados por las guerras civiles y con 
la intención de ejercer influencia del lado del rey. Estaban destinados a apoyar el 
gobierno absoluto y a juicio de Hobbes esto significaba la monarquía absoluta; 
todos sus intereses personales le adscribían al partido monárquico y creía sincera- 
mente que la monarquía era la forma más estable y ordenada de gobierno. Sin 
embargo, toda influencia inmediata que puedan haber ejercido en esta dirección 
los libros de Hobbes (y tiene que haber sido ligera) representa una fracción muy 
pequeña de su valor a largo plazo. Sus principios eran por lo menos tan contrarios 
a las pretensiones de los Estuardo, a. quienes trataba de apoyar, como a las soste- 


1 Dos ensayos publicados, acaso sin el consentimiento de Hobbes, en 1650, pero escritos en 
1640, llevan los títulos de Human Nature y De corpore politico; la obra entera fue publicada con 
arreglo al manuscrito de Hobbes por F. Tónnies bajo el título de Elements of Law Natural and 
Politic, 1889; segunda edición, 1928. De cive se publicó en latín en 1642, habiendo aparecido la 
segunda edición en 1647; la primera edición inglesa es de 1651. El Leviatán apareció también en 
1651. [Hay traducción española de Leviatán, véase nota 2, p. 343.] 
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nidas por los revolucionarios, a quienes intentaba refutar, y más contrarios a ambos 
de lo que eran entre sí monárquicos y parlamentaristas. Los amigos del rey podían 
creer con razón que la amistad de Hobbes era tan peligrosa como la enemistad de 
Cromwell. Los que Clarendon denominó al refutar el Leviatán “impúdicos prin- 
cipios de su institución” eran incompatibles tanto con la creencia en la legitimidad 
mantenida por los partidarios de la dinastía como con las tendencias de la repre- 
sentación popular que predominaban en el bando parlamentario. Clarendon creía 
que el libro se había escrito con la intención de adular a Cromwell. Esto no era 
cierto, aunque Hobbes se había tomado mucho trabajo para demostrar que sus 
opiniones eran compatibles con cualquier gobierno de facto. Su filosofía política 
tenía una amplitud demasiado grande para poder constituir una buena propaganda, 
pero su lógica radical afectó a toda la historia posterior del pensamiento moral y 
político. Su influencia positiva no alcanzó la plenitud de su desarrollo hasta el si- 
glo xix, en el que sus ideas fueron incorporadas al radicalismo filosófico de los 
utilitaristas y a la teoría de la soberanía de John Austin. El pensamiento de Hobbes 
sirvió, pues, a los fines del liberalismo de la clase media, causa que el filósofo 
habría mirado con poca simpatía. 


EL MATERIALISMO CIENTÍFICO 


La defensa del absolutismo monárquico constituía, pues, una parte muy superficial 
de su verdadera filosofía política, y aunque fueron las guerras civiles las que oca- 
sionaron su pensamiento y sus escritos, sólo en grado muy pequeño explican la 
importancia de lo que tenía que decir. Hobbes fue en realidad el primero de los 
grandes filósofos modernos que intentó poner la teoría política en íntima relación 
con un sistema de pensamiento enteramente moderno, y se esforzó por hacer ese 
sistema lo suficientemente amplio para que pudiera explicar, a base de principios 
científicos, todos los hechos naturales, incluyendo la conducta humana tanto en 
sus aspectos individuales como en los sociales. T'al proyecto coloca sin duda su pen- 
samiento muy por encima de la literatura ocasional o polémica. "Tampoco debe 
juzgarse a Hobbes exclusivamente por lo acertado de sus conclusiones. Sus ideas 
acerca de lo que constituía un método científico sólido eran las de su época y han 
caducado hace mucho tiempo. Sin embargo, subsiste el hecho de que hay en 
Hobbes algo que sólo puede calificarse de ciencia política, que constituía una parte 
integrante de toda su concepción del mundo natural y que fue desarrollada con 
extraordinaria claridad. Por esta razón no fueron los menos beneficiados con su 
pensamiento los autores que trataron de refutarle. Su filosofía pone de manifiesto 
lo que hay de cierto en el dicho de Bacon de que “la verdad surge con más faci- 
lidad del error que de la confusión”. Por esa claridad, y en no menor medida por 
lo cáustico de su estilo hay que considerar probablemente a Hobbes como el más 
grande de los escritores de filosofía política que han producido los pueblos de 
habla inglesa. 

La teoría política de Hobbes no era sino una parte de lo que en su intención 
habría de ser un sistema omnicomprensivo de filosofía formado a base de principios 
científicos. Hoy denominaríamos a ese sistema materialismo. Á pesar de que comen- 
zó a estudiar matemáticas y física ya en su madurez y nunca consiguió dominarlas, 
percibió, por lo menos, el fin a que tendía la nueva ciencia natural. Como dijo Gali- 
leo, “sacó una nueva ciencia de un tema viejo”, a saber, el movimiento. Sugirió la 
idea revolucionaria de que el mundo físico es un sistema puramente mecánico en el 
que todo lo que ocurre puede explicarse por el desplazamiento de unos cuerpos en 
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relación con otros. No se había logrado aún el gran triunfo que alcanzó la ciencia a 
base de este principio —la teoría newtoniana de los movimientos planetarios—, pero 
Hobbes percibió el principio y lo convirtió en centro de su sistema. En el fondo 
—sostenía— todo acontecimiento en un movimiento y todas las formas de procesos 
naturales tienen que ser explicados mediante un análisis de las apariencias complejas 
que ponga de manifiesto los movimientos bajo ellos subyacentes de que se com- 

onen. O, como prefería pensar Hobbes, comienza con los movimientos más sim- 
ples de los cuerpos —meros cambios de lugar— y llega hasta los casos más com- 
plejos, que en apariencia no son movimientos, pero que pueden construirse 
partiendo de esos principios simples. Así concibió el proyecto de un sistema de 
filosofía dividido en tres partes, la primera de las cuales había de ocuparse de los 
cuerpos y de comprender lo que hoy se denominaría geometría y mecánica (o 
física), la segunda la fisiología y psicología de los individuos humanos y la tercera 
concluiría con el más complejo de todos los cuerpos, el cuerpo “artificial” denomi- 
nado sociedad o estado. En este audaz esquemá no había teóricamente lugar para 
ninguna nueva fuerza o principio aparte de las leyes del movimiento encontradas 
al principio; no había sino casos complejos de causación mecánica. Todos deri- 
vaban de la geometría y la mecánica. 

Así, pues, la filosofía de Hobbes era un plan encaminado a asimilar la psico- 
logía y la política a las ciencias físicas exactas. "lodo conocimiento completo es de 
una sola pieza y la mecánica da el modelo. Es importante subrayar el método 
mediante el cual creía Hobbes que podía demostrarse este sistema, ya que emplea 
el mismo método en las partes del sistema relativas a la psicología y a la política. 
La demostración no era en ningún sentido empírica, y Hobbes no concebía sus 
conclusiones como resultado de la observación sistemática. Es cierto que las con- 
sideraba verdaderas y que en consecuencia las ilustraba a menudo con referencias 
a los hechos, pero tales referencias eran ejemplos más bien que inducciones. Toda 
la ciencia del siglo xvi1 se encontraba bajo el hechizo de la geometría y la de Hob- 
bes no constituye una excepción. El buen método significaba para él llevar a otros 
temas el modo de pensamiento que, al parecer, había tenido superlativo éxito en la 
geometría; en esta creencia se diferencia poco de Grocio o de Descartes. Ahora 
bien, el secreto de la geometría consiste en que parte de las cosas más sencillas y 
cuando avanza hacia la solución de problemas más complicados no utiliza sino lo 
previamente demostrado. Por ello construye con solidez ya que no da nada por 
supuesto y cada paso tiene la garantía del anterior, pudiéndose volver desde él hasta 
las verdades evidentes por sí mismas con las que comienza toda la construcción. 
Asi fue como Hobbes concibió su sistema. La estructura de éste es piramidal. 
El movimiento es el hecho sempiterno de la naturaleza. La conducta humana, que 
comprende la sensación, el sentimiento y el pensamiento, es una forma de movi- 
miento. Y la conducta social, en la que se basa el arte del gobierno, no es sino 
aquel caso particular de la conducta humana que surge cuando los hombres actúan 
con referencia a los demás. La ciencia de la política se construye, en consecuencia, 
sobre la psicología, y el modo de proceder es deductivo. Hobbes no se propuso 
demostrar lo que es en realidad el gobierno, sino lo que tiene que ser para poder 
controlar con fortuna .a unos seres cuya motivación es la de la máquina humana. 

Apenas es necesario decir que Hobbes no llegó a realizar ese ideal de su sis- 
tema, por la sencilla razón de que tal cosa es imposible. Se basaba en una confusión 
—universal en la filosofía anterior a Leibniz— del conocimiento lógico o matemá- 
tico con el conocimiento empírico o de los hechos y no pudo, en consecuencia, 
percibir que un progreso en linea recta de la geometría a la física es algo imposible. 


340 THOMAS HOBBES 


El problema de si la psicología puede reducirse a la física es otra cuestión, pero 
no puede negarse que Hobbes no consiguió deducir las sensaciones, las emociones 
y la conducta humana de las leyes del movimiento. Lo que hizo fue tomar un 
nuevo punto de partida cuando llegó a la psicología. En sustancia postulaba un prin- 
cipio o axioma para la conducta humana en general y derivaba de él los casos 
particulares mostrando cuál era el medio de operar del principio en las circuns- 
tancias de cada caso. Este método le permitió pasar de la psicología a la política. 
Una vez iniciada su psicología, fue fiel a su plan. Presentó a la naturaleza humana 
como regida por una sola ley fundamental y en su teoría política mostró cuál era 
el modo de operar de esta ley en el caso particular de los grupos sociales. El mé- 
todo era fundamentalmente deductivo.  ”. 


MATERIALISMO Y DERECHO NATURAL 


Aunque este modo de proceder concordaba con el que había utilizado Grocio 
al emprender la tarea de modernizar la ciencia del derecho, los resultados a que 
llega Hobbes son totalmente contrarios a los de Grocio. El holandés había libe- 
rado al derecho natural de su antigua alianza con la teología, sosteniendo que 
aquél podría existir aun en el caso de que, en hipótesis, prescindiéramos de Dios, 
pero nunca pensó en una verdadera mecanización .de la naturaleza. Para Grocio, 
como para casi todos los autores que lo aplicaron durante los siglos xv y xvm, el 
derecho natural siguió siendo un principio teológico, no mecánico. Spinoza, si- 
guiendo a Hobbes, hizo el único esfuerzo decidido para poner la ética y la religión 
de acuerdo con la ciencia natural matemática, pero su éxito distó mucho de ser 
completo y, en cualquier caso, su influencia fue poco menos que nula hasta 
comienzos del siglo xix. El derecho o la ley natural siguió teniendo un doble 
significado. En física y en astronomía significaba un principio mecánico como el 
de las leyes de la gravitación de Newton, en tanto que en ética y en jurisprudencia 
significaba una norma jurídica, percibida por intuición, un valor o norma trans- 
cendente que permitia juzgar el derecho positivo o la práctica moral real. Pero 
una filosofía como la de Hobbes hacía absolutamente ininteligible un derecho o 
justicia entendido en tal sentido cósmico. La naturaleza en general y la naturaleza 
humana en particular no eran para él sino sistemas de causas y efectos. 
Quedaba un parecido un tanto superficial entre el procedimiento seguido por 
Hobbes y el de la teoría del derecho natural: ambos pretendían derivar sus prin- 
cipios básicos de la naturaleza humana y deducir de ella ciertas normas a las 
que debían ajustarse el derecho y el gobierno. Pero el significado de esta depen- 
dencia de la naturaleza humana era enteramente distinto en ambos casos. En las 
teorías iusnaturalistas típicas la dependencia era, en términos generales, aristotélica: 
es decir, el derecho natural impone las condiciones morales básicas de una vida 
humana y civilizada. De ahí que haya que aproximarse a esos fines, los cuales 
ejercen un control ético regulador sobre el derecho positivo y la conducta humana. 
Por el contrario, para Hobbes, lo que controla la vida humana no es un fin, sino 
una causa, el mecanismo psicológico del animal humano. Las sociedades que sur- 
gen del hecho de la convivencia de tales animales son resultantes de sus acciones 
y reacciones recíprocas. Y las condiciones necesarias para una unión estable entre 
ellos no son la justicia y la honestidad, ni ningún ideal moral, sino las causas que 
provocan un tipo de conducta generalmente cooperativa. Lógicamente esto era 
todo lo que Hobbes podía justificadamente entender por leyes naturales. No puede 
decirse que mantuviese en todo momento esta posición. Es probable que no sea 
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humanamente posible hacerlo. Pero en cualquier caso, su sistema fue el primer 
intento decidido de considerar la filosofía politica como parte de un cuerpo meca- 
nicista de conocimiento cientifico. 

La tarea de Hobbes habría sido, sin duda, más fácil de haber podido abandonar 
enteramente el derecho natural, como hicieron sus sucesores más empiristas Hume 
y Bentham. En tal caso habría podido partir de la naturaleza humana como hecho, 
pretendiendo el respaldo de la observación para cualesquiera cualidades, e incluso 
propósitos ideales, que le hubiera parecido conveniente atribuirle. Pero tal camino 
habría sido contrario a todo lo que en el siglo xvii se consideraba como método 
científico correcto. Un sistema deductivo tiene que tener sus postulados, y los 
postulados no tienen otra prueba que la de ser evidentes por sí mismos. En con- 
secuencia, Hobbes no sólo conservó el concepto de leyes naturales, sino que les 
dio un lugar importante en su teoría política. “Todos sus esfuerzos se encaminaron 
a interpretarlas de acuerdo con los principios de su propia psicología, aunque hay 
que admitir que se atribuyó ocasionalmente la ventaja de hablar como si enten- 
diera por ellos algo diferente de lo que entendían los demás. De hecho eran algo 
totalmente distinto. Para Hobbes, las leyes de la naturaleza significaban en realidad 
un conjunto de normas con arreglo a las cuales un ser idealmente razonable bus- 
caría su propia ventaja en el caso de tener conciencia plena de todas las circuns- 
tancias en que actuaba y de no estar en absoluto afectado por el impulso momen- 
táneo ni por ninguna clase de prejuicios. Como da por supuesto que, en términos 
generales, los hombres actúan en realidad de esta manera, las leyes naturales 
exponen condiciones hipotéticas con arreglo a las cuales permiten los rasgos fun- 
damentales de los seres humanos que se funde un gobierno estable. No exponen 
valores, sino que determinan causal y racionalmente qué es aquello “2 lo que se 
puede dar valor en los sistemas morales y -jurídicos. 
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El primer problema de Hobbes era, por consiguiente, exponer la ley de la con- 
ducta humana y formular las condiciones en las que es posible una sociedad esta- 
ble. De acuerdo con sus principios materialistas, la realidad consiste siempre en el 
movimiento de los cuerpos, que se trasmite por medio de los órganos sensoriales 
al sistema nervioso central, donde “aparece” como sensación. Pero suponía además 
que tal movimiento trasmitido ayuda o retarda siempre el “movimiento vital”, el 
órgano del cual era, a lo que suponía, el corazón y no el cerebro. Según que el movi- 
miento vital se vea favorecido o perjudicado, aparecen dos tipos primitivos de 
sentimiento, el deseo y la aversión, el primero de los cuales constituye un “intento” 
encaminado a lograr lo que es favorable a los procesos vitales y el segundo una 
retracción de lo que tiene el efecto opuesto. De esas reacciones primitivas de 
avance O retroceso pasa Hobbes a derivar todas las emociones o motivos más 
completos o remotos. Dependen éstos de la relación en que se encuentra el objeto 
estimulante con respecto a la reacción que produce. Por razones evidentes, las 
emociones forman siempre dos tipos contrapuestos, según que sean formas de 
deseo o de aversión. Así, por ejemplo, el objeto atractivo es por lo general amado, 
en tanto que el repelente es odiado; conseguir el uno da alegría y sufrir el otro 
pena; la perspectiva del uno da esperanza y la del otro desesperación. Otras com- 
binaciones apropiadas dan temor o valor, cólera o benevolencia y así sucesivamente. 
Hobbes creía que con este sencillo artificio psicológico podía explicar el origen de 
todas las emociones que experimentan los hombres. Los denominados placeres y 
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dolores “mentales” son más complicados, pero en principio no son distintos. La 
voluntad no exige ningún estudio especial, ya que toda emoción es una forma 
de reacción a un estímulo o una respuesta activa a objetos y acontecimientos 
externos; la voluntad es sencillamente el “último apetito”. El elemento nuevo que 
hay en la psicología de Hobbes no es el supuesto bastante cínico de egoísmo 
humano que implica, ya que en este aspecto no difiere de Maquiavelo, sino más 
bien la teoría psicológica mediante la cual trató de hacer del egoísmo una expli 
cación científicamente fundada de la conducta. 

No es necesario subrayar los detalles de esta teoría de la motivación, pero 
es importante notar los principios en que se basa la explicación. En primer lugar, 
el procedimiento era deductivo y no empírico. Hobbes no catalogaba los senti- 
mientos y motivos por él hallados observando la naturaleza humana, sino mostrando 
cuáles son las reacciones que pueden ocurrir en diversas situaciones complejas en 
el supuesto de que todo motivo humano deriva de la atracción o repulsión primi- 
tiva que se supone que todo estimulo produce. En segundo lugar, su teoría difiere 
en aspectos importantes de la teoría de la motivación por el placer y el dolor 
desarrollada más tarde por los psicólogos ingleses del siglo xvrHm. Es cierto que 
todas las emociones derivadas del deseo son, por lo general, agradables en tanto 
que las derivadas de la aversión son, también por lo general, desagradables, pero 
en la teoría de Hobbes no se desea el placer o se evita el dolor per se. El dato 
fundamental no es el placer o el dolor, sino el estímulo y la respuesta. El orga- 
nismo responde' siempre de alguna manera y por esta razón no es necesario dar 
ninguna explicación especial de la conducta activa. Se sigue de ello, en tercer 
lugar, que la teoría hobbesiana del valor difería mucho de la sostenida por los 
utilitaristas posteriores, quienes suponían que el valor debía medirse en unidades 
de placer. El hecho psicológico fundamental era para Hobbes el de que todo 
estímulo afecta a la vitalidad ya sea de modo favorable o adverso. Si el efecto 
es favorable, el organismo responde del modo apropiado para asegurarse y con- 
tinuar la influencia favorable; si es adverso, el organismo retrocede o toma cual- 
quier otra medida apropiada para evitar el efecto perjudicial. La norma que hay 
tras toda conducta es la de que el cuerpo vivo trata instintivamente de conservar 
O aumentar su vitalidad. En una palabra, el principio fisiológico que informa toda 
conducta es la propia conservación, y la propia conservación significa precisamente 
la continuación de la existencia biológica del individuo. El bien es lo que conduce 
a esta finalidad y el mal lo que tiene el efecto contrario. 

Desde luego, era obvio para Hobbes que la propia conservación no es un 
asunto tan simple y momentáneo como se había supuesto hasta entonces. La vida 
no da respiro o momento de reposo en el que pueda lograrse el fin de una vez 
para todas, sino que es una incansable búsqueda de los medios de continuar la 
existencia. Además, como los medios de seguridad son precarios, ninguna mode- 
ración del deseo puede poner un límite a la lucha por la existencia. El deseo de 
seguridad, necesidad verdaderamente fundamental de la naturaleza humana, es, 
para todo propósito práctico, inseparable del deseo de poder, medio actual de 
conseguir bienes futuros aparentes, porque todo grado de seguridad necesita ase- 
gurarse aún más. 


De este modo señalo, en primer lugar, como inclinación general de la humanidad 
entera, un perpetuo e incesante afán de poder, que cesa solamente con la muerte. Y la 
causa de esto no siempre es que un hombre espere un placer más intenso del que ha 
alcanzado; o que no llegue a satisfacerse con un moderado poder, sino que no pueda 
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asegurar su poderío y los fundamentos de su bienestar actual, sino adquiriendo otros 
nuevos.?2 


La necesidad aparentemente modesta de seguridad es, pues, equivalente a una 
infinita necesidad de podér de toda especie, ya sea riqueza, posición, reputación u 
honor —todo lo que pueda impedir la inevitable destrucción que tiene que acabar 
por sobrevenir a todos los hombres. Los medios pueden ser tangibles —lo que 
Hobbes denomina “ganancia”— o intangibles —lo que llama “gloría”— pero el 
valor es el mismo. 

De esta exposición de los motivos humanos se sigue como cosa natural la 
descripción del estado del hombre fuera de la sociedad. Todo ser humano está 
movido únicamente por consideraciones que afectan a su propia seguridad o poder 
y los demás seres humanos le importan sólo en la medida en que afectan a esas 
consideraciones. Como, en términos generales, todos los individuos son iguales en 
vigor y astucia, ninguno puede estar seguro, y su situación, mientras no exista 
un poder civil que regule su conducta, es una “guerra de todos contra todos”. Tal 
situación es incompatible con cualquier forma de civilización: no hay industria, 
navegación, cultivo del suelo, construcción, arte, letras, y la vida del hombre es 
“solitaria, pobre, desagradable, brutal y breve”. Igualmente no hay justicia ni in- 
justicia, derecho ni ilegalidad, ya que la norma de la vida consiste en que “sólo 
pertenece a cada uno lo que puede tomar y sólo en tanto que puede conservarlo”. 
Al parecer Hobbes creía que la vida entre los salvajes se aproximaba en realidad 
a esa situación, pero no le preocupaba la exactitud histórica de la descripción. Su 
finalidad no era la historia sino el análisis. 
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Pero hasta aquí sólo se ha presentado la mitad del análisis de Hobbes. El mo- 
mentáneo aumento de vitalidad que es la fuente de los deseos humanos y la 
duración de la vida son cosas enteramente distintas. Hay, dice Hobbes, dos prin- 
cipios en la naturaleza humana, el deseo y la razón. El primero impulsa a los 
hombres a tomar para sí lo que otros hombres desean y por ello los pone en 
mutua contraposición, en tanto que la razón les enseña a “huir de una disolución 
antinatural”. Lo que la razón añade no es un móvil nuevo, sino un poder regu- 
lador, o previsión, mediante el cual la búsqueda de la seguridad se hace más 
eficaz sin dejar de seguir la norma general de la propia conservación. Hay un 
impulso adquisitivo apresurado que engendra el antagonismo y un egoísmo más 
calculador que lleva al hombre a la sociedad. La psicología de Hobbes no aclaraba 
por completo el problema de la relación entre razón e instinto, ni el modo como 
aquélla influye en éste. Ello se ve por el doble sentido en que Hobbes emplea 
habitualmente la palabra natural. A veces lo natural es aquelllo que un hombre 
hace espontáneamente para conseguir su seguridad y significa puro impulso ad- 
quisitivo y agresión; a veces es aquello que le impulsaría a hacer la perfecta razón 
para conseguir toda la seguridad que permitan las circunstancias. 

Debido a que estos dos significados son tan dispares, Hobbes puede contras: 
tar, y así lo hace en efecto, los estados presocial y social. Antes de instituirse la 
sociedad se representa al hombre natural casi como no-racional; al instituir y dirigir 


2 Leviatán, cap. II. [Cito el texto de la edición española, Leviatán o la materia, forma y 
poder de una república eclesiástica y civil, traducción y prefacio de Manuel Sánchez Sarto, México, 
Fondo de Cultura Económica, 1940; p. 79. (T.)] 
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el estado da muestra de unas facultades preternaturales de cálculo. Para ser social 
tiene que ser el perfecto egoísta y los egoístas de ese tipo son raros. El resultado 
es una paradoja. Si los hombres fuesen tan salvajes y antisociales como se les 
presenta en un principio, nunca podrían ser capaces de establecer un gobierno. Si 
fuesen lo bastante razonables para establecerlo, nunca habrían estado sin él. La 
paradoja se debe al hecho de que lo que figura como origen de la sociedad es una 
combinación de las dos partes de una psicología analítica. Mediante una conven- 
ción psicológica, Hobbes trata la motivación como si fuese enteramente no ra- 
cional, mientras que se basa a la vez en la razón para conseguir aquella regulación 
de motivos que es lo único que hace posible la sociedad. Desde luego, la distin- 
ción es ficticia. La naturaleza humana no es tan razonable ni tan irrazonable como 
Hobbes suponía que era. 

La materia prima de la naturaleza humana con la que hay que construir 
una sociedad se compone, pues, de dos elementos distintos y opuestos: el deseo 
y la aversión primitivos, de los cuales surgen todos los impulsos y emociones, y la 
razón, mediante la cual puede encauzarse de modo inteligente la acción hacia 
la finalidad de la propia conservación. En este poder regulador de la razón se 
basa la transición de la vida salvaje y solitaria a la civilizada y social. La transición 
se hace por las leyes de la naturaleza, “condiciones de la sociedad o de la paz 
humana”. Esas leyes determinan lo que haría un ser idealmente razonable en el 
caso de que considerase con entera imparcialidad sus relaciones con otros hombres 
en todos los aspectos en que pudieran influir en su propia seguridad. 


Por consiguiente, la ley de la naturaleza... es el dictado de la recta razón, conocedora 
de aquellas cosas que deben hacerse u omitirse para la conservación constante de la vida 
y los miembros, en la medida en que reside en nosotros.3 

Ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto o norma general, establecida por la 
razón, en virtud de la cual se prohibe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o 
privarle de los medios de conservarla; o bien, omitir aquello mediante lo cual piensa 
quedar su vida mejor preservada.t 


Asi, pues, lo que impulsa a la acción sigue siendo la propia conservación, pero 
iluminada por la previsión de todas las consecuencias, y esta previsión aporta 
la condición necesaria para que los hombres puedan unirse y cooperar. Las leyes 
de la naturaleza son los postulados que permiten la construcción racional de la 
sociedad que hace Hobbes. Son a la vez el principio de la perfecta prudencia y 
de la moralidad social, y por consiguiente hacen posible el paso de los motivos 
psicológicos de la acción individual a los preceptos y valores del derecho y la 
moralidad civilizados. 

Las listas de leyes naturales formuladas por Hobbes en las tres exposiciones 
que de ellas hace, demuestran que no realizó nunca un esfuerzo serio encaminado 
a reducir sus principios al mínimo necesario para su finalidad. A pesar de sus 
indudables dotes lógicas, nunca llegó a dominar las sutilezas del análisis exacto. 
Las tres listas (una en cada una de las obras arriba mencionadas) son semejantes 
en sustancia, pero no idénticas en sus detalles, y todas ellas contienen reglas sin 
gran importancia, que hubieran podido ser consideradas como meros casos par- 
ticulares de otras más generales. No es necesario hacer un examen exhaustivo de 
ellas ni comparar en detalle las diferentes listas. 


3 De cive, cap. 1, 1; English Works (ed. Molesworth), vol. II, p. 16. 
4 Leviatán, cap. 14. [Trad. esp. cit., p. 106.) 
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En sustancia todas las leyes de Hobbes equivalen a esto: la paz y la coopera: 
ción tienen mayor utilidad para la propia conservación que la violencia y la 
competencia general, y la paz necesita de la confianza mutua. El hombre, por 
ley de su naturaleza, tiene que esforzarse por conseguir su propia seguridad. Si 
tiene que tratar de conseguirla por sí sólo, puede decirse que tiene “derecho” a 
tomar o a hacer todo lo que suponga que es conducente a este fin. Esto, como 
reconoce Hobbes, es un uso enteramente figurado de la palabra derecho; lo que 
significa en realidad es una total ausencia de derecho en cualquier sentido jurídico 
o moral que se dé a la palabra. Pero una consideración inteligente de medios y 
fines muestra “que cada hombre debe esforzarse por la paz mientras tiene la 
esperanza de lograrla”. Ese “debe” significa sólo que cualquier otro camino resulta 
—a la larga y si todos los hombres lo siguen— destructor de la seguridad deseada. 
Se sigue de ahí que “uno acceda, si los demás consienten también, y mientras se 
considere necesario para la paz y defensa de sí mismo, a renunciar este derecho 
a todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, frente a los demás hombres, 
que les sea concedida a los demás con respecto a él mismo”.* Para cualquier 
propósito práctico todo el peso de esta ley descansa sobre la cláusula “si los demás 
consienten también”, ya que sería ruinoso conceder la libertad a los demás si ellos 
no te conceden a ti la misma libertad. Así, pues, la condición primera de la 
sociedad es la mutua confianza y el cumplimiento de los pactos, ya que sin ella 
no puede haber certeza de su efectividad, pero tiene que haber una presunción 
razonable de que las demás personas se colocarán en la misma posición. 

El argumento tiene el defecto ya señalado en la psicología subyacente en él. 
Hobbes aísla primero, de modo bastante arbitrario, aquellas cualidades competitivas 
y despiadadas de la naturaleza humana que son incompatibles con la confianza 
mutua. Muestra después —cosa que es naturalmente obvia— que en esas condi- 
ciones la sociedad es imposible. El establecimiento de las leyes naturales es un 
modo de restablecer el equilibrio. Los dos factores combinados dan como resultado 
una naturaleza humana capaz de formar una sociedad. Sin embargo, tras de la 
construcción psicológica hay un supuesto acerca de la naturaleza de una sociedad, 
que tiene la máxima importancia. Como toda conducta humana está motivada 
por el egoísmo individual, hay que considerar a la sociedad como un mero medio 
para este fin. Hobbes era a la vez un utilitarista total y un individualista completo. 
El poder del estado y la autoridad del derecho se justifican únicamente porque 
contribuyen a la seguridad de los individuos humanos, y no hay una base racional 
de obediencia y respeto a la autoridad, salvo la presunción de que tales cosas darán 
por resultado una mayor ventaja individual que sus contrarias. El bienestar social 
en cuanto tal desaparece por entero y se ve reemplazado por una suma de intereses 
individuales egoístas. La sociedad es meramente un cuerpo “artificial”, un nombre 
colectivo que describe el hecho de que los seres humanos encuentran individual- 
mente que les resulta ventajoso el cambio de bienes y servicios. 

Es este individualismo tajante lo que hace de la filosofía de Hobbes la teoría 
revolucionaria de la época. Al lado de esto, su defensa de la monarquía era super- 
ficial. Clarendon tenía razón al desear que Hobbes no hubiera nacido si había de 
defender a su real discípulo con esta especie de argumento, ya que era un disol- 
vente perfecto de la lealtad, la reverencia y el sentimiento en los que se había 
apoyado la monarquia. Con Hobbes se rompe enteramente por primera vez el 
poder de la tradición y por obra de un racionalismo claro de cabeza y frío de 


* Leviatán. [Trad. esp. cit., p. 107.] 
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corazón. El estado es un leviatán, pero ningún hombre ama o reverencia a un 
leviatán. Queda reducido a un artificio útil, bueno para la función que desempeña, 
pero no es sino el servidor de la seguridad privada. En este argumento resumió 
Hobbes una concepción de la naturaleza humana que era resultado de dos siglos 
de decadencia de las instituciones económicas y sociales consuetudinarias. Además, 
captó el espíritu que había de animar el pensamiento social por lo menos durante 
dos siglos más, el espiritu del laissez-faire. 


LA SOBERANÍA Y LA PERSONA FICTICIA 


Como la sociedad se basa en la confianza mutua, el siguiente paso es sin duda 
explicar cómo puede ser esto racionalmente posible, y ello lleva a Hobbes a su 
teoría de la soberanía. Debido a la inclinación antisocial de los hombres, es ilusorio 
esperar que se pongan de acuerdo espontáneamente para respetar los derechos de 
los demás, y a menos que todos lo hagan no es razonable que ninguno abandone 
la propia defensa práctica por los medios a su alcance. Sólo puede esperarse 
razonablemente el cumplimiento de los pactos en el caso de que haya un gobierno 
eficaz que pueda castigar el incumplimiento. 


Los pactos que mo descansan en la espada mo son más que palabras, sin fuerza para 
proteger al hombre, en modo alguno.5 
Los lazos de las palabras son demasiado débiles para refrenar la ambición humana, la 


avaricia, la cólera y otras pasiones de los hombres, si éstos no sienten el temor de un poder 
coercitivo.6 


La seguridad depende de la existencia de un gobierno que tenga la fuerza nece- 
saria para mantener la paz y aplicar las sanciones necesarias para domeñar las 
inclinaciones antisociales innatas del hombre. El motivo efectivo de que los hom- 
bres lleguen a formar una sociedad es el temor al castigo, y la autoridad del 
derecho llega sólo hasta el punto que puede alcanzar su imposición forzosa. No 
resulta del todo clara la relación en que se encuentra este motivo con lo razonable 
de cumplir los pactos. Al parecer, Hobbes entendía que la razón da una base 
suficiente para el acuerdo mutuo, pero es demasiado débil para superar la avaricia 
de los hombres en masa. En sustancia, su teoría equivalía a identificar el gobierno 
con la fuerza; por lo menos, la fuerza tiene siempre que estar presente, en el 
trasfondo, tanto si tiene que aplicarse como en caso contrario. 

Para justificar la fuerza, Hobbes conservó el antiguo artificio de un con- 
trato, aunque tuvo buen cuidado de excluir la idea de que fuese un contrato 
que obligase al gobernante. Lo describía como un pacto entre individuos por virtud 
del cual todos renuncian a tomarse la justicia por su mano y se someten a un 
soberano. Su fórmula es la siguiente: 


Autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho a gobernarme 
a mí mismo, con la condición de que vosotros transferiréis a él vuestro derecho y autoriza- 
réis todos sus actos de la misma manera... Ésta es la generación de aquel gran Leviatán 
o más bien (hablando con más reverencia), de aquel dios mortal, al cual debemos, bajo 
el Dios inmortal, nuestra paz y nuestra defensa.? 


5 Leviatán, cap. 17. [Trad. esp. cit., p. 137.] 
6 Ibid., cap. 14. [Trad. esp. cit., p. 112.] 
7 Ibid., cap. 17. (Trad. esp. cit., p. 141.] 
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Como el “derecho” abandonado no es sino el uso de la fuerza natural y “los 
pactos que no descansan en la espada no son más que palabras”, este acuerdo 
sólo es un contrato en un cierto sentido. Propiamente es una ficción lógica 
encaminada a compensar la ficción antisocial de su psicología. Sin duda le ayudó 
a introducir la noción de obligación moral en las relaciones sociales, y esto aña- 
dió mayores apariencias de certidumbre a su argumentación. Pero estrictamente 
hablando, no dice sino que la cooperación supone que los hombres tienen que 
hacer lo que les disgusta, so pena de sufrir consecuencias que les disgustan aún 
más. Dentro del sistema de Hobbes no cabe lógicamente ninguna otra obligación. 

Acaso sea el modo más exacto de exponer el pensamiento de Hobbes en 
este punto, utilizar la concepción jurídica de persona ficticia (corporation), en vez 
de la idea de contrato, como el propio Hobbes hizo en De cive.? Una mera 
multitud —sostiene— no puede tener derechos ni actuar; sólo los individuos son 
capaces de ambas cosas, conclusión que se deduce de la proposición de que todo 
cuerpo colectivo es meramente artificial. En consecuencia, decir que un cuerpo de 
hombres actúa colectivamente, significa en realidad que algún individuo actúa 
en nombre de todo el grupo como su órgano o representante reconocido. A menos 
que exista tal órgano o agente, el cuerpo no tiene existencia colectiva. De ahí. que 
Hobbes sostenga, con perfecta lógica si se admiten sus premisas, que no es el 
consentimiento sino la “unión” lo que constituye una asociación (corporation) 
y unión significa la sumisión de las voluntades de todos a la voluntad de uno. Una 
asociación no es en realidad un cuerpo colectivo, sino una persona, su jefe o 
director, cuya voluntad ha de considerarse como voluntad de todos sus miembros. 
De esta analogía se sigue, desde luego, que la sociedad es una mera ficción. De 
modo tangible sólo puede significar el soberano, ya que a menos que haya sobe- 
rano, no hay sociedad. Hobbes aplica con firme criterio esta teoría a todas las 
asociaciones. Cualquier otra teoría, sostiene, haria de ellas “estados menores”, 
”como gusanos en las entrañas de un hombre natural”.* El estado es único 
porque no tiene superior, en tanto que las demás personas jurídicas existen por- 
que aquél las permite. 


DEDUCCIONES DEL CONCEPTO DE PERSONA FICTICIA 


De esta concepción del problema se sigue otra de las conclusiones más caracte- 
rísticas de Hobbes. Toda distinción entre sociedad y estado es mera confusión, y 
lo mismo puede decirse de toda distinción entre el estado y su gobierno. Á menos 
que haya un gobierno tangible —unos individuos con fuerza suficiente para 
imponer su voluntad—, no hay estado ni sociedad, sino una multitud literalmente 
“acéfala”. Pocos autores han sostenido esta opinión con la consistencia lógica de 
Hobbes. Se sigue también de ello que toda distinción entre derecho y moral es 
una confusión. En efecto, la sociedad sólo tiene una voz con la que pueda hablar 

una voluntad que pueda imponer —las del soberano que la constituye en 
sociedad. Muy acertadamente Hobbes llama a su soberano “dios mortal” y une 
en sus manos la espada y el báculo. 

Esta teoría de las personas ficticias se encuentra también en la base del 
absolutismo de Hobbes. Para él no hay opción sino entre el poder absoluto y la 
anarquía" completa, entre un soberano omnipotente y la ausencia total de sociedad. 


8 Caps. v, vi. 
* Leviatán, cap. 29. [Trad. esp. cit,, p. 273.) 
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En efecto, un cuerpo social no tiene existencia sino a través de sus autoridades 
constituidas, y sus miembros no tienen derechos salvo por delegación. En con- 
secuencia, toda autoridad social tiene que concentrarse en el soberano. El derecho 
y la moral son meramente su voluntad, y su autoridad es ilimitada, o limitada 
sólo por su poder, por la sencilla razón de que no existen otras autoridades, salvo 
porque él las permite. Es evidente también que la soberanía es indivisible e 
inalienable, ya que o bien se reconoce su autoridad y existe un estado, o no se 
reconoce y existe la anarquía. “lodos los poderes necesarios al gobierno, tales como 
la legislación, la administración de justicia, el ejercicio de la fuerza y la orga- 
nización de magistraturas inferiores, son inherentes al soberano. Hobbes libera 
en absoluto a la soberanía de las limitaciones que, con falta de lógica, había 
dejado en pie Bodino. Pero sus supresiones no tienen nada que ver con los 
matices del poder político real. Su teoría era puro análisis lógico. 

Había otro aspecto de esta teoría del poder soberano que Hobbes subrayaba 
con menos vigor, pero que no dejaba, en modo alguno, de percibir. Para fines 
polémicos destacó el hecho de que no puede justificarse nunca la resistencia a 
la autoridad. Sin embargo, resultaba también de la teoría que la resistencia se 
había de presentar en realidad siempre que el gobierno fuese incapaz de producir 
aquella seguridad que es la única razón de la sumisión de los súbditos. El único 
argumento en pro del gobierno consiste en que gobierna en realidad. De ahí que si 
la resistencia es afortunada y el soberano pierde su poder, deje ipso facto de ser 
soberano y sus súbditos de ser súbditos. Se ven arrojados otra vez a sus recursos 
individuales para su propia protección y pueden justamente dar su obediencia a 
un nuevo soberano capaz de protegerlos. En la teoría de Hobbes no cabía ninguna 
pretensión de legitimidad sin poder, y era esto lo que resultaba inaceptable para 
los monárquicos. Esta consecuencia de su teoría se expone con la mayor claridad 
en el Leviatán, único de los libros políticos del autor escritos después de la 
ejecución de Carlos 1 y cuando, como dice Clarendon, Hobbes “estaba decidido a 
volver a casa”. Pero se trata de una consecuencia de sus principios perfectamente 
evidente en todo momento y a la que Hobbes se había referido en el De cive. 
Sobre las bases utilitarias, el gobierno —cualquier gobierno— es preferible a la 
anarquía. Hobbes consideraba que había más probabilidades de que el gobierno 
monárquico fuese eficaz que de que lo fuera cualquier otro tipo de gobierno, pero 
la teoría es igualmente buena para cualquier gobierno capaz de conservar la paz 
y el orden. En consecuencia, los pensadores posteriores no tuvieron dificultades 
para adaptarla a una forma republicana o parlamentaria de gobierno. 

Como el gobierno consiste esencialmente en la existencia de un poder sobe- 
rano, para Hobbes —como para Bodino— la diferencia entre las formas de 
gobierno estriba únicamente en la residencia de la soberanía. No hay formas 
impuras de gobierno. Las gentes imputan al gobierno la perversión, empleando 
términos tales como tiranía u oligarquía, sólo porque les disgusta el ejercicio de 
un poder, del mismo modo que emplean términos de aprobación, como monarquía 
o democracia, si les gusta. “Tiene que haber un poder soberano en alguna parte 
de todo gobierno y el único problema es el de saber quién lo posee. Por la misma 
razón, no hay forma mixta de gobierno ni gobierno limitado, ya que el poder 
soberano es indivisible. Alguien tiene que tener la última palabra y quienquiera 
que la tenga y pueda imponerla en realidad, tiene poder soberano. Es probable que 
en toda la literatura política no haya ningún ejemplo que ponga más claramente 
de manifiesto la incapacidad de un utilitarista innato para penetrar el espíritu de 
una época revolucionaria, que esos capítulos en los que afirma Hobbes que todos 
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los gobiernos que mantienen el orden resultan ser lo mismo. La aspiración a una 
mayor justicia y equidad le parecía una mera confusión intelectual. El odio a 
la tiranía, mero aborrecimiento sentido hacia un determinado ejercicio de poder, y 
el entusiasmo por la libertad, lucubraciones sentimentales o plena hipocresía. La 
exposición que hace Hobbes en su Behemoth de las guerras civiles convierte a 
éstas en una extraña mezcla de villanía y obstinada estupidez. La claridad de su 
sistema político no tenía nada que ver con la comprensión de la naturaleza humana 
en política. 

De la teoría de la soberanía no hay sino un paso a la del derecho civil. El 
derecho, en el verdadero sentido de la palabra, es “el mandato de aquella per- 
sona... Cuyo precepto contiene en sí la razón de obediencia”.? Es “para cada 
súbdito, aquellas reglas que el estado le ha ordenado de palabra o por escrito 
o con otros signos suficientes de la voluntad, para que las utilice en distinguir lo 
justo de lo injusto”.1% Hobbes tiene buen cuidado de señalar que esa definición 
distingue de modo tajante el derecho civil del natural, ya que el primero es un 
mandato sancionado por la imposición, en tanto que el último es un dictado de la 
razón. El derecho natural sólo es derecho en sentido figurado, ya que es el aspecto 
imperativo o coercitivo del derecho positivo lo que constituye su esencia. Esto, 
explica Hobbes, es la confusión en que incurren los partidarios del parlamento y 
los juristas imbuidos del common law como Coke. Los primeros imaginan que 
hay alguna virtud en el sentimiento de un cuerpo representativo; los segundos, 
que hay alguna validez en la costumbre. En realidad lo que hace obligatorio el 
precepto es el poder de imponer el cumplimiento de las normas y el derecho es 
de quien tiene el poder. Éste puede permitir que persista la costumbre, pero lo 
que le da fuerza jurídica es su consentimiento tácito. La superstición en que cree 
Coke de que el common law tiene una razón propia, es doblemente absurda. De 
modo semejante, el soberano puede consultar al parlamento o. permitirle que haga 
leyes, pero es la imposición de su observancia lo que les da su carácter jurídico. 
Hobbes supone que esa imposición de las normas se realiza en nombre del rey, 
pero no hay en su teoría nada contrario a la soberanía del parlamento, siempre 
que este cuerpo pueda hacer la ley y controlar su administración y ejecución. Hob- 
bes se equivocaba al creerse capaz de dar un refuerzo efectivo a la monarquía 
absoluta, pero no al creer que el signo distintivo principal de los estados modernos 
era la autoridad centralizada de alguna manera. 

Como las leyes naturales no hacen sino exponer los principios racionales que 
permiten construir un estado, no son limitaciones a la autoridad del soberano. El 
argumento de Hobbes parece un acertijo, pero era razonable. Ninguna ley civil 
—dice— puede ser nunca contraria a la ley de la naturaleza; la propiedad puede 
ser un derecho natural, pero es el derecho civil lo que define la propiedad, y si se 
extingue un determinado derecho, deja con ello de ser propiedad y ya no está 
incluido en la ley de naturaleza. Lo que limita al soberano no es la ley natural, 
sino el poder de sus súbditos. El soberano de Hobbes se enfrenta con una con- 
dición y no con una teoría, pero no puede haber limitación del derecho civil 
en su propio campo. Ha desaparecido por entero la concepción, sostenida por 
Bodino, de un derecho constitucional que limita la competencia del soberano. 


2 De cive, cap. xiv, 1. 
10 Leviatán, cap. 26. [Trad. esp. cit., p. 217.] 
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EL ESTADO Y LA IGLESIA 


La doctrina de la soberanía de Hobbes completa el proceso de subordinación de 
la iglesia al poder civil, iniciado cuando Marsilio de Padua llevó a su conclusión 
lógica la separación de las autoridades espirituales y temporales. Para un materia- 
lista como Hobbes, lo espiritual se convierte en un mero fantasma, un producto 
de la imaginación. No niega que existan cosas tales como la revelación o las 
verdades espirituales, pero es indudable para él que es mejor no decir nada acerca 
de ellas. 


Porque ocurre con los misterios de nuestra religión como con las píldoras salutíferas 
que se emplean en las enfermedades: que cuando se tragan enteras tienen la virtud de 
curar; pero cuando se paladean tenemos que arrojarlas, en la mayoría de los casos, sin que 
produzcan su efecto,11 


Consideraba como un error cardinal la creencia en sustancias no-materiales, de- 
rivada de Aristóteles y propagada por el clero en beneficio propio; es el aspecto 
metafísico de aquel otro error cardinal consistente en creer que la iglesia es el 
reino de Dios y está dotada, por lo tanto, de una autoridad distinta de la que 
corresponde al estado. Hobbes aparenta todavía creer que la fe no puede imponerse, 
pero la profesión de fe es un acto externo y por consiguiente cae dentro de la 
provincia del derecho. La libertad de creencia es completamente inoperante por 
lo que se refiere a las consecuencias externas. Toda observancia y profesión, el 
canon de libros religiosos, el credo y el gobierno de la iglesia, caso de tener alguna 
autoridad, están autorizados por el soberano. Como no hay ninguna pauta objetiva 
para calibrar la verdad religiosa, el establecimiento de cualquier crecncia o forma 
de adoración tiene que ser un acto de voluntad soberana. 

Una iglesia es, pues, para Hobbes una mera asociación. Como toda asociación, 
necesita una cabeza y la cabeza es el soberano. Es una compañía formada por 
hombres unidos en la persona de un soberano y por consiguiente imposible de 
distinguir del estado. El gobierno temporal y el espiritual son idénticos. Hobbes 
sostiene todavía, como Marsilio, que el deber de la iglesia es enseñar, pero añade 
que ninguna enseñanza es legítima a menos que el soberano la autorice. La ex- 
comunión o cualquier otra pena eclesiástica se infligen por autoridad del soberano. 
Es, pues, cierto a todas luces, como concluye Hobbes, que no puede haber con- 
flicto entre la ley divina y la humana. En cualquier sentido importante la” religión 
se encuentra por completo bajo el dominio del derecho y el gobierno. Es fácil 
conjeturar que en la experiencia de Hobbes, la religión no era cosa de importancia 
vital. Le atribuye menos peso moral que Maquiavelo. El deseo de libertad de 
conciencia, como cl deseo de libertad política, parece haberse presentado a sus 
ojos como una mera prueba de confusión intelectual y la fuerza de una convicción 
religiosa auténtica parece haber sido algo totalmente ignoto para él. Pero a la vez, 
los problemas eclesiásticos seguían teniendo aún una gran importancia en su 
esquema político. Casi la mitad del Leviatán está dedicada a ellos. Á este respecto 
el pensamiento “político inglés tiene que habcr avanzado rápidamente entre' 1650 
y el fin del siglo xv: cuando Locke escribe cuarcnta años más tarde, puede dar 
por supuesta una scparación rcal de los problemas religiosos y políticos mucho 
mayor de lo que jamás imaginó Hobbes. 


11 Ibid., cap. 32. [Trad. esp. cit., p. 306.) 
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EL INDIVIDUALISMO DE HOBBES 


La filosofía política de Hobbes es, sin comparación, la estructura más imponente 
producida por el periodo de las guerras civiles inglesas. Es notable sobre todo por 
la claridad lógica del argumento y la congruencia con que llevó a sus últimas 
consecuencias las presunciones de las que partía. No era, en ningún sentido, pro- 
ducto de una observación política realista. Los motivos reales que influyen a los 
hombres en la vida civil eran en gran parte opacos para Hobbes y su da oa 
de las personalidades de sus contemporáneos es con frecuencia grotesca. No con- 
cebía su psicología como producto de la observación. No era tanto una descripción 
de los hombres tal como son, cuanto una demostración de lo que tienen que ser 
a la luz de principios generales. Esto era lo que la ciencia significaba para Hobbes 
—una construcción racional de lo complejo basándose en lo simple, al modo de la 
geometría. La valoración del gobierno resultante de todo ello era enteramente 
secular y de un utilitarismo absolutamente frío. Su valor consiste de modo exclusivo 
en lo que hace, pero como la alternativa es la anarquía, no puede haber duda de lo 
que ha de escoger un utilitarista. La elección tiene tras sí pocos elementos senti- 
mentales. Las ventajas del gobierno son tangibles y tienen que serlo para los 
individuos, en forma de paz, comodidad y seguridad de su persona y propiedad. 
Ésta es la única base que permite la justificación del gobierno y aun su misma 
existencia. Un bien general o público. como una voluntad pública, es ilusión de la 
imaginación; sólo existen individuos que desean vivir y gozar de protección para 
sus medios de vida. 

Este individualismo es el elemento plenamente moderno de Hobbes y cons- 
tituye el aspecto en que captó con mayor claridad la nota de la época venidera. 
Durante los dos siglos que le siguieron el egcísmo parecía ser para la mayor parte 
de los pensadores un motivo más obvio que el desinterés, y el egoismo ilustrado 
un remedio para los males sociales más fácil de aplicar que cualquier forma de 
acción colectiva. El poder absoluto del soberano —teoría a la que se asocia con 
mayor generalidad el nombre de Hobbes— era en realidad el complemento nece- 
sario de su individualismo. De no existir un superior tangible a quien presten 
obediencia los hombres y que pueda, en caso necesario, imponer esa obediencia, 
sólo hay seres humanos individuales, cada uno de ellos movido por sus intereses 
privados. No hay término de transición entre la humanidad como montón de 
arena de organismos separados y el estado como poder exterior que los mantiene 
en una unidad precaria gracias a las sanciones con las que pone un complemento 
a sus móviles individuales. Desaparece toda la rica variedad de asociaciones —o 
si se la admite es con suspicacia y a regañadientes— por considerarse que entraña 
una amenaza para el poder del estado. Era una teoría natural en una época que vio 
la ruina de tantas asociaciones e instituciones tradicionales de la vida económica y 
religiosa y sobre todo que contempló la aparición de estados poderosos, la actividad 
típica de los cuales vino a ser la creación del derecho. Esas tendencias —el aumento 
de poder jurídico y el reconocimiento del egoísmo como móvil dominante de la 
vida— figuran entre las que mayor difusión han conseguido en la época moderna. 
Que Hobbes hiciera de ellas las premisas de su sistema y las siguiese con lógica 
implacable es la verdadera medida de su penetración filosófica y de su grandeza 
como pensador político. 
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XXIV, RADICALES Y COMUNISTAS 


EL PENSAMIENTO político de Hobbes pertenecía esencialmente al reino académico 
o de la ciencia. Aunque trataba de influir en el curso de los acontecimientos a 
favor de los monárquicos, tuvo poco o ningún efecto de ese tipo, pero en cuanto 
disolvente de 'las lealtades tradicionales y en cuanto exposición del egoísmo ilus- 
trado, contribuyó a la larga a un liberalismo más radical que nada de lo compren- 
dido dentro de los límites de la política práctica del siglo xvi. Por otra parte, en 
los demócratas populares de izquierda que aparecieron en el curso de las guerras 
civiles puede verse algo del individualismo radical utilizado por Hobbes como 
postulado filosófico. Desde luego que tal cosa no se produjo porque los radicales 
aprendieran de Hobbes, sino porque "tanto éste como aquéllos se ocuparon de un 
cambio intelectual y social que trascendía de los partidos y los intereses inmediatos. 
La disolución de las instituciones tradicionales y la presión económica que en- 
gendró eran hechos y no teoría. La lógica de Hobbes convirtió el egoísmo en pos- 
tulado de una filosofía social, pero las condiciones que hicieron del individualismo 
un punto de vista ineludibe existían por derecho propio. La creencia en que las 
instituciones sociales y politicas sólo están justificadas porque protegen los intereses 
individuales y mantienen los derechos individuales, surgió bajo la presión de las 
circunstancias que se presentaron por primera vez en Inglaterra a mediados del 
siglo xvIt, pero que persistieron y llegaron a ser.más efectivas durante los dos 
siglos siguientes. 

El papel desempeñado por las discusiones populares en las guerras civiles 
inglesas no es el aspecto menos significativo de éstas. Las guerras civiles inglesas 
señalan la primera aparición de la opinión pública como factor importante en la 
vida política. El volumen de publicaciones ocasionales y polémicas aparecidas con 
ocasión de aquéllas fue gigantesco, y excede con mucho del aspecto comparable 
de las guerras de religión francesas, aunque en éstas no había sido pequeño. Gran 
parte de esta discusión fue, en sentido amplio, filosófica. Por lo menos, se ocupó 
de ideas generales —teológicas, religiosas y éticas— y de su aplicación al gobierno. 
Puso al descubierto abusos, discutió la constitución, argumentó en pro y en contra 
de la tolerancia religiosa, atacó o defendió el gobierno de la iglesia y examinó su 
relación con la autoridad civil, postuló o negó todas y cada una de las formas de 
libertad civil y propuso en: uno u otro momento la mayor parte de los artificios 
políticos que los gobiernos democráticos han ensayado desde entonces. Esta dis- 
cusión, sostenida por medio de folletos, fue el primer gran experimento en materia 
de educación política popular que utilizó la prensa de imprimir como órgano del 
gobierno mediante la discusión. Por vagas que pudieran ser las ideas o por mucha 
falta de coherencia sistemática que tuvieran, es indudable, al menos, que se .uti- 
lizaron para introducir una cierta medida de guía inteligente en la vida política 
de la masa de los hombres. Las ideas y aspiraciones que se difundieron entre un 
número considerable de ingleses no fueron importantes sólo por los resultados que 
pudieron conseguir de modo inmediato. 

Ninguno de esos movimientos del pensamiento político popular es más impor- 
tante ni interesante que el radicalismo democrático que apareció en el grupo 


1 La colección de publicaciones reunida por el librero George Thomason entre la reunión del 
Parlamento Largo en 1640 y la coronación de Carlos 11 en 1661 (conservada hoy en el Museo 
Británico), aunque no es completa, comprende más de 20000 títulos. Véase el resumen de esta 
biblioteca en el comentario que hace William Haller en el volumen primero de Tracts on Liberty 
in the Puritan Revolution, 1638-1647, 3 vols. Nueva York, 1934. 
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conocido como los niveladores (levellers). Desde el punto de vista religioso, los 
niveladores figuraron entre los independientes y, como la generalidad de los miem- 
bros de esta secta, favorecieron la tolerancia religiosa y se opusieron tanto al. 
establecimiento de una forma presbiteriana de gobierno eclesiástico como al de 
una episcopal. Aunque el grupo no tuvo una composición muy definida, formó 
durante un breve espacio de tiempo, comprendido entre 1647 y 1650, algo parecido 
a un verdadero partido político que tenía una idea clara de las aspiraciones políticas 
de la Revolución y un plan para remodelar la constitución siguiendo líneas libe- 
rales, basados ambos en un cuerpo bien definido de creencias políticas comunes. 
No consiguió ninguna de sus finalidades, pero representó con notable claridad los 
modos de pensamiento y argumentación que habian de caracterizar al liberalismo 
revolucionario del siglo xvi y comienzos del xix. "Trazó con bastante claridad 
las lineas divisorias entre el liberalismo de las clases económicas menos privilegiadas 
y el liberalismo más conservador (whig) de' los acomodados.* 

A la vez apareció entre los revolucionarios otro grupo, el de los cavadores 
(diggers), que se denominaban a veces a sí mismos “los verdaderos niveladores” 
y que en aquel tiempo no se distinguían con mucha claridad del grupo mayor. Su 
número fue insignificante, y todos o casi todos sus pronunciamientos escritos 
salieron de la pluma de un solo hombre, Gerrard Winstanley. Su finalidad y sus 
ideas generales parecen, sin embargo, haber sido totalmente distintas de las sos- 
tenidas por el grupo nivelador. Porque así como los 'niveladores constituyeron el 
ejemplo anticipado de una democracia radical de clase media con aspiraciones 
políticas, se puede clasificar a los cavadores como iniciadores del comunismo utó- 
pico, ya que consideraban la reforma política como superficial a menos que pudiera 
reparar las desigualdades existentes en el sistema económico. Los niveladores parecen 
haber salido sobre todo de la parte menos próspera de la clase media, en tanto que 
los cavadores eran acaso miembros de aquella clase a la que las tensiones econó- 
micas habían lanzado a las filas de los desposeídos. En cualquier caso Winstanley 
dice que se había arruinado en los negocios por el “arte engañoso de comprar y 
vender”. Puede considerarse al grupo de los cavadores como la primera expresión 
de una filosofía social proletaria. El propósito del presente capítulo es estudiar 
estos dos tipos de radicalismo de la primera hora. 


LOS NIVELADORES ('“LEVELLERS” 


El movimiento de los niveladores se desarrolló dentro de unos límites temporales 
perfectamente definidos y estuvo relacionado con una fase específica de las guerras 
civiles que contribuyó a definir las finalidades del grupo en cuanto partido. El 
éxito de la campaña de Cromwell contra Carlos 1 había creado, a fines de 1646, un 
triángulo político del que había de salir una solución de la Revolución. El rey, 
derrotado, pero no aniquilado, podía aún tener muchas esperanzas en el caso de 
ser capaz de enzarzar entre sí a las diversas facciones de sus enemigos. El parla- 
mento, un poco descorazonado por su éxito y sin saber qué hacer con la soberanía 


* Es corriente traducir whig por liberal, en contraposición a tory, palabra empleada aún hoy 
día como sinónimo de conservador. Es cierto que, en términos generales, los whigs mantuvieron 
una posición más liberal que sus adversarios, y que el partido liberal fue el sucesor del whig, pero 
en realidad ninguno de los bandos —whig y tory— constituyó un verdadero partido político en el 
sentido moderno, sino que fueron más bien grupos aristocráticos —la democracia inglesa no se 
inicia hasta 1832 con la primera ley de reforma electoral—; los whigs defendieron los privilegios 
del parlamento, en tanto que los tories trataron de robustecer la prerrogativa de la corona. [T.] 
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recién conquistada, tenía por jefes a unos hombres más interesados en la implan- 
tación del puritanismo que en llevar a cabo ningún plan específico de reforma 
política. Por último, y esto es lo más importante, el ejército de Cromwell, que 
había conseguido la victoria, no estaba dispuesto a permitir que los frutos de su 
triunfo fuesen recogidos por el rey ni por los presbiterianos. En el juego de astuta 
diplomacia que se siguió, Carlos buscó la manera de provocar una nueva guerra 
civil y el parlamento trató de desembarazarse del ejército y quedarse con las manos 
libres. El ejército, único factor que tenía verdadero poder, pudo haber acabado 
el juego en cualquier momento, como lo hizo tres años más tarde, pero sus jefes, 
Cromwell y su yerno Ireton, aborrecían sinceramente la dictadura militar y tenían 
profundas dudas acerca de cuál fuera el mejor medio de dar forma constitucional 
a la Revolución. Tan indecisos estaban que en 1647 corrieron el riesgo de una 
amenaza de amotinamiento en el ejército, porque los soldados rasos, que sabían 
que ni el rey ni el parlamento eran de fiar, temieron que también Cromwell 
pudiera malbaratar las reformas que habían esperado de la Revolución. En estas 
circunstancias fue cuando aparecieron los niveladores, que en un principio cons- 
tituyeron un partido radical formado por soldados rasos, insatisfechos con el tí- 
mido y conservador plan de reformas promulgado por sus oficiales y que defen- 
día un programa radical propio acerca de los resultados que debía conseguir la 
revolución. E 

Surgieron comités de regimiento, enteramente espontáneos —<que representan 
un parecido muy notable con los soviets nacidos en el ejército ruso en 1917—, 
pidiendo tomar parte en la formulación de las políticas que debian seguirse. Afor- 
tunadamente se ha conservado un relato casi literal de las discusiones mantenidas 
en el consejo del ejército entre los representantes de los oficiales, encabezados por 
Cromwell e Ireton, y los representantes de los regimientos, que tenían, al parecer, 
la simpatía y el apoyo de unos pocos oficiales superiores.2 Tanto antes como 
después de estos hechos ocurridos en el ejército, apareció una serie de folletos, 
debidos principalmente a los jefes del partido nivelador John Lilburne y Richard 
Overton, en los que se exponían sus objetivos prácticos y la filosofía política en 
que se basaban.3 

Los debates producidos en el consejo del ejército tienen especial interés y vi- 
veza, porque recrean conversaciones reales de hace casi tres siglos. Nos permiten 
echar una ojeada a los espiritus de un grupo de ingleses de humilde situación, los 
pequeños comerciantes, artesanos y agricultores que fueron los soldados de filas 
del ejército de Cromwell. Muestran lo que esos hombres pensaban que constituía 
el motivo de su lucha y el inevitable choque entre sus ideas y las sostenidas por 
las clases acomodadas, representadas por sus oficiales. El peligro de una sedición 
seria era real. En noviembre de 1647, Cromwell actuó hábil y enérgicamente para 
restaurar la disciplina y poco después decidió, por su propia cuenta, no volver a 
negociar con Carlos 1. Esta decisión contribuyó mucho a restablecer la confianza 
de la mayoría del ejército. A fines de 1648 reaparecieron los niveladores como 


2 The Clarke Papers, ed. por C. H. Firth, 4 vols., Camden Society Publications, 1891-1901. 
Reimpreso por A. S. P. Woodhouse en Puritanism and Liberty, Londres, 1928. 

3 Tracts on Liberty in the Puritan Revolution, 1638-1647, ed. por William Haller, 3 vols., 
Nueva York, 1934; The Leveller Tracts, 1647-1653, ed. por William Haller y Godfrey Davis, Nue- 
va York, 1944; Leveller Manifestoes in the Puritan Revolution, ed. por Don M. Wolfe, Nueva 
York, 1944. Panfletos contemporáneos escogidos pueden hallarse en Woodhouse, op. cit., parte III. 
La plataforma de los “levellers” como partido se titulaba An Agreement of the People y sé han 
impreso cuatro versiones de fechas distintas en Wolfe, op. cit. 
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partido civil, pero su importancia acabó cuando los oficiales se ligaron a la política . 
de coacción que dio por resultado la ejecución del monarca. 

John Lilburne, principal líder de los niveladores, era el tipo perfecto de agitador 
radical. Infinitamente combativo en defensa de sus “derechos” y en el ataque 
contra los abusos, tuvo conflictos en uno u otro momento de su carrera con todas 
y cada una de las ramas del gobierno: Lores, Comunes, Consejo de Estado y oficia- 
les del ejército. Era honrado e intrépido, pero también pendenciero y sSuspicaz. 
En dos ocasiones —en 1649 y 1653— fue héroe de procesos políticos espectacu- 
lares en los que consiguió ser absuelto apelando al sentimiento popular por encima 
del tribunal. La influencia de Lilburne se debió sobre todo a su habilidad para 
presentarse de modo dramático como símbolo de las libertades populares: “Cuando 
los demás discutían acerca de los derechos respectivos del rey y el parlamento, él 
habló siempre de los derechos del pueblo.” Como partido, los niveladores deben 
haber constituido un grupo relativamente pequeño integrado por las gentes más 
preocupadas por la política de las clases pobres. Sus proyectos no atrajeron a los 
hidalgos terratenientes ni a los ciudadanos acomodados de Londres. En realidad 
fracasaron en toda la línea, primero, al no conseguir retener el apoyo de la masa 
del ejército una vez restaurada la confianza en los oficiales; segundo, al no ser 
capaces de arrastrar a los oficiales tras su programa de reformas radicales; y tercero, 
al no llegar a conseguir suficiente peso para poder influir sobre el parlamento. Los 
niveladores son interesantes no por lo que fueron capaces de hacer, sino porque 
sus ideas se anticiparon en muchos aspectos tanto a la ideología como al: pro- 
grama del radicalismo democrático posterior. 


EL DERECHO INNATO DE UN INGLÉS 


El apelativo de nivelador fue evidentemente un epíteto; quería indicar que el 
partido trataba de destruir las diferencias de posición social, rango político y aun 
de propiedad, nivelando a todos los hombres por abajo, como condición de igual- 
dad. Uno de sus adversarios parafraseó su argumentación en esta forma: 


Considerando que todos los hombres son por naturaleza hijos de Adán y que de él han 
derivado legítimamente una propiedad, un derecho y una libertad naturales, se deduce que 
Inglaterra y todas las demás naciones y todos los individuos particulares de cada nación, 
pese a las diferencias de leyes y gobiernos, rangos y grados, deben ser igualmente libres y 
gozar de sus naturales libertades y de los justos derechos y prerrogativas de la humanidad, 
de los que son herederos aparentes; y así los villanos son, por derecho, iguales a los señores. 
En efecto, por su nacimiento natural todos los hombres son llamados de modo igual y 
semejante a una misma propiedad y libertad; y como Dios nos coloca a todos, por manos 
de la naturaleza, en este mundo, con una libertad y una propiedad naturales e innatas, 
igualmente hemos de vivir, gozando cada uno en igual y semejante forma de su derecho 
innato y de su privilegio.* 


El autor de esta descripción era notoriamente tendencioso. En las afirmaciones 
hechas por el partido de los niveladores no hay la más ligera evidencia de que la 
“igual propiedad” que deseaban supusiese la igualación de la riqueza o la nivela- 
ción de las distinciones sociales. Se oponían a los privilegios políticos de la nobleza 
y a las ventajas económicas conseguidas mediante los monopolios comerciales o el 


4 Thomas Edwards, Cangraena, parte III, p. 17. Edwards se refiére a la Remonstrance de Ri- 
chard Overton (1646); véase Tracts on Liberty in the Puritan Revolution, 1638-1647, editado por 
W. Haller, vol. 1, p. 351. 
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monopolio profesional de que gozaban los abogados. Su oposición parece haber 
estado dirigida de modo exclusivo a los privilegios que tenían el respaldo del de- 
recho y no a la desigualdad social o económica en cuanto tal. Las discusiones 
relatadas en los Clarke Papers están llenas de protestas, evidentemente sinceras, 
de que no se intentaba atacar la propiedad. La igualdad que se pretendía era la 
igualdad ante la ley y la igualdad de derechos políticos, en especial para la clase 
de los pequeños propietarios. Los niveladores parecen haber captado con notable 
claridad el punto de vista del liberalismo democrático radical, más individualista 
que socialista por lo que hace a su filosofía y más político que económico en sus 
aspiraciones. 

La base de este individualismo parece haber sido una creencia racionalista en 
que los derechos fundamentales de los seres humanos son evidentes por sí mismos. 
Pero dada la época en que se produjo y la evidente conexión de los niveladores 
con la secta independiente, resulta sorprendente lo poco que se apoyan los argu- 
mentos expuestos en los Clarke Papers y en los folletos de los niveladores en con- 
sideraciones religiosas o en apelaciones a la autoridad de la Escritura. En realidad 
sus adversarios les opusieron a veces la objeción de que tenían muy poco respeto 
por la revelación en materias religiosas y por la costumbre en cuestiones de derecho 
y gobierno, y que querían medir ambas cosas por el patrón de lo natural y ra- 
zonable. | 


Así como en materias de religión y conciencia huyen de la Escritura y de las verdades 
sobrenaturales en ella reveladas, sosteniendo que no se puede reprochar a nadie que vaya 
contra ellas, sino sólo los errores contra la luz de la naturaleza y la recta razón, así también 
en el gobierno civil y las cosas de esta vida salen de las leyes y constituciones de los reinos 
y quieren ser gobernados por normas conformes a la naturaleza y la recta razón.5 


La acusación podría encontrar apoyo en muchas frases tomadas de los folletos 
de Lilburne, en especial de los últimos. Ya en 1646 había afirmado que los hom- 
bres, por el mero hecho de ser hijos de Adán, son “por naturaleza todos iguales y 
semejantes en poder, dignidad, autoridad y majestad”, y que, en consecuencia, 
toda autoridad civil se ejerce “meramente por institución o donación, es decir, 
por mutuo acuerdo y consentimiento, dado... por el buen beneficio y conve: 
niencia de cada uno”. En resumen, los gobiernos derivan sus justos poderes del 
consentimiento de los gobernados, entendiendo por tal el consentimiento indivi- 
dual de todos y cada uno de los ciudadanos. Una de las más pintorescas afirma- 
ciones de este principio la hizo uno de los representantes de los regimientos en la 
conferencia con los oficiales: | 


Creo, en realidad, que el hombre más pobre que haya en Inglaterra tiene una vida que 
vivir de la misma manera que el más grande; y por consiguiente creo, en verdad, señor, 
que es claro que todo hombre que tiene que vivir bajo un gobierno debe primero someterse 
a ese gobierno por su propio consentimiento; y creo que el hombre más pobre que haya 
en Inglaterra no está en absoluto obligado, en sentido estricto, a ese gobierno si no ha te- 
nido voz para someterse a Él.6 


Hay que conceder que era probable que la argumentación de los niveladores 
fuese un tanto confusa con respecto al “derecho innato” que reclamaban. Podía 
consistir en las libertades tradicionales de los ingleses que se suponían incluidas 


5 Gangraena, parte 1, p. 20. 
6 Clarke Papers, vol. 1, p. 301. 
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en el common law o la Magna Carta o podía estar constituido por los derechos 
universales del hombre. Como todo agitador experto, Lilburne apelaba a todo lo 
que podía servirle de mayor apoyo en las circunstancias de cada caso '—a los Co- 
munes contra los Lores, a la Magna Carta contra el common law y a la razón 
contra todas esas cosas—. Mientras un precedente o un derecho tradicional pudiese 
servir, no había necesidad de meterse en abstracciones. Pero en conjunto, era ente- 
ramente imposible, para un partido que propugnaba reformas radicales, apoyarse 
en la costumbre. William Walwyn observaba en 1645 que 


La Magna Carta (tenéis que notarlo) no es sino una parte de los derechos y libertades 
del pueblo, ya que no es sino lo que con muchos esfuerzos y luchas fue arrancado, con la 
sangre de nuestros antepasados, a las garras de aquellos reyes que habían conquistado por 
la fuerza a la nación y cambiado las leyes y les tenían sujetos a servidumbre con mano dura.7 


En 1646 Richard Overton calificó 'a la Magna Carta de “cosa de mendigos” y 
colocó la argumentación enteramente fuera del reino de la costumbre: 


Vosotros (los miembros del parlamento) fuisteis escogidos para conseguir nuestra li- 
beración y establecernos en la natural y justa libertad agradable a la razón y a la común 
equidad, ya que fuesen lo que fuesen nuestros antepasados, y fuesen las que fuesen las cosas 
que hicieran, soportaran o a las que se vieran obligados a someterse, nosotros somos hom- 
bres de esta época y debemos estar absolutamente libres de toda clase de abusos, molestias 
o poder arbitrario.8 : : 


La distinción entre derecho consuetudinario y derecho natural fue una de las 
manzanas de la discordia entre lreton y los representantes de los regimientos. 
El espíritu jurídico de Ireton se irritaba ante la falta de precisión de lo que pre- 
tendían los niveladores: 


Si recurrís únicamente al derecho natural, por derecho natural no tenéis más derecho 
que yo a esta tierra O a ninguna otra cosa.? 

Lo que hace que un derecho sea mío, “real y civilmente es la ley”. El nivelador 
sostenía que una ley injusta no es ley. 

La característica interesante y distintiva de la filosofía de los niveladores es la 
nueva forma que dio a las antiguas concepciones del derecho natural y el consenti- 
miento. Interpretaban el derecho natural como algo que daba a los seres humanos 
derechos innatos e inalienables, sosteniendo que las instituciones jurídicas y politi- 
cas existen sólo para proteger tales derechos; e interpretaban el consentimiento 
como un acto individual que todo hombre tiene derecho a realizar por sí mismo. 
Casi con la misma intensidad que Hobbes, aunque no con su claridad sistemática, 
sostenían que la única justificación de la sociedad consiste en que ésta produce 
ventajas para los individuos. Si hubiesen desarrollado la concepción de un contrato 
que está implícita en su idea del consentimiento, habría sido sin duda, como en 
Hobbes, un contrato social que hicicra derivar al grupo social de la asociación 
de individuos que se combinan buscando beneficios mutuos, y no la vieja forma del 
contrato entre el rey y la comunidad. El individuo y sus derechos constituyen la 
base de toda la estructura social. Como en la filosofía social característica del 


7 “Englands Lamentable Slaverie”, en Tracts on Libcrty in the Puritan Revolution, 1638-1647, 
vol. HI, p. 313. 

8 “A Remonstrance”, ibid., p. 354. 

9 Clarke Papers, vol. 1, p. 263. 
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liberalismo radical, lo único que puede justificar una restricción es el hecho de 
que la propia restricción contribuya a la libertad individual. 


REFORMA MODERADA Y REFORMA RADICAL 


El plan de reforma política patrocinado por los niveladores concordaba muy bien 
con los principios de su filosofía política. Constituían los niveladores, como se ha 
dicho, el ala izquierda de los revolucionarios del ejército de Cromwell y el mejor 
procedimiento de percibir su posición es ver sus diferencias con los planes más 
conservadores formulados por los oficiales. En 1647 la Revolución era un hecho 
consumado y era a todas luces necesario algún arreglo constitucional. En muchos 
puntos había un acuerdo sustancial entre moderados y radicales, o las diferencias 
eran cuestión de detalle más bien que de principios. Ambos bandos querían, desde 
luego, eliminar los peores abusos que habían provocado la guerra entre el rey y el 
parlamento. La diferencia esencial consistía en que, como grupo, los oficiales pro- 
cedían de la clase de hidalgos terratenientes (landed gentry) y deseaban un arreglo 
que dejase el poder político de modo principal a esa clase, aunque es justo decir que 
su plan comprendía muchas reformas democráticas que no se llevaron a la prác- 
tica en Inglaterra hasta el siglo xrx. Por otra parte, los niveladores y los soldados 
de los regimientos eran pequeños propietarios, la clase que más probablemente 
había quedado arruinada con la guerra y, por consiguiente, deseaban un arreglo 
que separase los derechos políticos y los de propiedad en el grado máximo. En con- 
secuencia, los oficiales, encabezados por Cromwell e Ireton, defendían un arreglo 
que hiciese los menores cambios que fuera posible hacer en la constitución histórica, 
siempre que ello fuera compatible con la conservación de los frutos de la guerra 
tal como ellos los entendían. Los niveladores deseaban aprovechar la oportunidad 
para hacer cambios fundamentales, dirigidos hacia lo que consideraban como un 
arreglo ¡listo y razonable, sin pensar demasiado en la tradición. 


Como sabéis, las leyes de esta nación son indignas de un pueblo libre y merecen, desde 
la primera hasta la última, ser consideradas y debatidas seriamente y puestas de acuerdo 
con la común equidad y la recta razón que deben ser la forma y vida de todo gobierno.10 


En las conferencias celebradas entre los oficiales y los representantes de los regi- 
mientos, Cromwell quedó evidentemente alarmado por la grandeza y novedad de 
los cambios propuestos. Como muchos de los revolucionarios triunfadores, era, en 
el fondo de su alma, conservador; además, sabía mucho mejor que los niveladores 
hasta qué punto era impracticable el intento de llevar a la práctica, en las circuns- 
tancias del momento, un sistema de principios abstractos. 

Antes de que comenzase la agitación en las filas, el consejo de oficiales había 
redactado ya un documento titulado Heads of Proposals,1! que era el plan de una 
serie de leyes con las que se proponía que el parlamento diese realidad a los cambios 
constitucionales producidos por la Revolución. El Pacto del Pueblo (Agreement of 
the People) formulado en las filas y llevado al Consejo del Ejército por los repre- 
sentantes de los regimientos, era una contrapropuesta que bosquejaba la forma de * 
gobierno deseada por los niveladores. Ambos grupos estaban de acuerdo en que 
había de asegurarse la libertad del parlamento y la frecuencia de sus reuniones, y 
en que debía haber una redistribución «de distritos que hiciese más igual la repre- 


10 Richard Overton, “Remonstrance”, ibid., p. 365. 
11 Incluido en Woodhouse, op. cit., p. 422. 
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sentación. Estaban también de acuerdo en que el parlamento debía tener control 
sobre los funcionarios ejecutivos, incluyendo los jefes del ejército y armada, aunque 
los oficiales se contentaban con limitar a diez años la vigencia de esta propuesta, 
en tanto que los niveladores querían convertirla en parte permanente de su cons: 
titución. Ambas partes aceptaban también la necesidad de una política de toleran- 
cia religiosa salvo para los católicos y deseaban que se eliminase una serie de abusos 
concretos en la administración de justicia. Con la aceptación de estos cambios, los 
oficiales estaban dispuestos a devolver al rey sus derechos personales y su libertad, 
aunque para ellos éste no era un problema fundamental y más tarde lo abando- 
naron. Algunos, por lo menos, de los niveladores, eran decididamente republicanos 
y creían que la monarquía era “la fuente de todas las opresiones”,12 pero su abo- 
lición no parece haber sido un punto” principal del programa del partido. En su 
plan de gobierno, el republicanismo era más bien un medio que un fin. 

Pero tras esta serie —bastante amplia— de cosas relativas a los medios, en las 
que estaban de acuerdo, había una diferencia radical de filosofía política. Los ni- 
veladores deseaban la independencia del parlamento porque era el representante 
del pueblo, no por las libertades tradicionales de que había gozado aquél. A su. 
juicio no había duda de que el soberano era el pueblo y no el parlamento y de que 
el parlamento tenía una autoridad puramente delegada. De acuerdo también con el 
marcado individualismo de su teoría de los derechos naturales, concebían al par- 
lamento como representante de los seres humanos reales que constituían la nación 
y no como representación de las corporaciones, los intereses creados y los derechos 
de la propiedad o del rango. Estas dos características de su filosofía política —el 
poder delegado del parlamento y el derecho de todo hombre a prestar su consen- 
timiento a la ley, por medio de sus representantes— eran la base en que se apo- 
yaban para defender los principales puntos de su programa radical. 

En consecuencia, aunque tanto los niveladores como los oficiales deseaban que 
hubiera en el parlamento igualdad de representación, tenían ideas fundamental- 
mente distintas acerca de lo que significaba la igualdad. Los oficiales proponían 
una redistribución de distritos a base de la proporción de impuestos pagados por 
cada uno de aquéllos, en tanto que los niveladores deseaban la igualdad con arreglo 
a la población. La opinión más conservadora, que era, sin duda, más conforme a la 
concepción histórica del parlamento, consideraba a éste como un cuerpo que re- 
presentaba intereses, la propiedad de tierra o la pertenencia a una corporación 
en la que se permitía el comercio. Ireton expuso este criterio con gran claridad. 
Ningún hombre —dijo— tiene derecho a votar, a menos que tenga “un interés 
permanente y fijo en este reino”, interés que es por naturaleza inmutable y que 
constituye una parte permanente de la estructura económica y política.13 La igual- 
dad de representación significaba que hasta el más pequeño de tales intereses 
debía tener voto en la elección de representantes; no significaba que todo hombre 
debiera tener un voto. Á esto replicaban los niveladores que es el hombre y no el 
interés lo que está sujeto a la ley y que, en consecuencia, era el hombre y no la 
propiedad lo que debía estar representado. Negaban categóricamente todo deseo 
de perjudicar los derechos de la propiedad, a la que consideraban incluida entre 
los derechos naturales del hombre, pero trazaban una distinción tajante entre 
propiedad y posesión de derechos políticos. Los derechos políticos no son propie- 
dad, e incluso un pobre tiene su “derecho innato” que el estado se halla obligado 
a proteger en no menor medida que la propiedad de los ricos. 


12 Overton, “Remonstrance”, ibid., p. 356. 
13 Clarke Papers, vol. 1, pp. 302 ss, 
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En consecuencia, los niveladores defendían en teoría el sufragio universal de 
los varones, con la posible excepción de los mendigos, o como expediente práctico, 
la más reducida cualificación basada en la propiedad que pudiera señalarse, en 
tanto que la teoría de Ireton significaba en la práctica la restricción del sufragio 
a los terratenientes. Los oficiales creían sin duda que el sufragio universal pondría 
en peligro la propiedad y daría por resultado la anarquía. Como dijo Íreton, si un 
hombre tiene derecho a votar por el mero hecho de que respira, puede tener 
un derecho natural incluso contra los derechos legales de la propiedad. Los dere- 
chos naturales no son en absoluto derechos, ya que tanto los derechos políticos 
como los de propiedad surgen de la ley. Pero son precisamente las exacciones de 
la ley —respondían los niveladores— lo que hay que explicar y justificar. A menos 
que la ley se haga con el consentimiento del pueblo y a menos que un hombre 
haya estado representado en el cuerpo legislativo que la creó, ¿cómo puede estar 
en justicia obligado a obedecerla? ¿Y cómo puede un hombre estar representado 
si no tiene voto en la elección de representantes? Los dos puntos de vista se opo- 
nen con notable viveza: por un lado, la teoría de que la comunidad es una orga- 
nización de grupos permanentes, el de los terratenientes, unidos por privilegios y 
exacciones consuetudinarios; por otro, la nueva: concepción de la nación como 
masa de individuos libres, que cooperan por motivos de interés egoísta y que hacen 
su ley en interés de la libertad individual. 


EL FRENO PUESTO AL LEGISLATIVO 


Desde el punto de vista de los niveladores, la pretensión de soberanía del parla- 
mento no tenía mayor validez que la del monarca. Como el rey, el parlamento 
tenía meramente un poder delegado, y era importante proteger los derechos indi- 
viduales tanto contra un cuerpo legislativo como contra un ejecutivo. La actuación 
que estaban teniendo los líderes presbiterianos del Parlamento Largo era muy 
capaz de convencer a un grupo de independientes de que poner frenos a un cuerpo 
legislativo soberano no era una cuestión académica. En consecuencia, los nivela- 
dores deseaban un artificio constitucional que protegiera al individuo en sus dere- 
chos fundamentales, incluso contra sus representantes. El plan en que pensaban 
era sustancialmente una constitución escrita con su correspondiente carta de dere- 
chos fundamentales. Al reconocer «la supremacía del parlamento sobre las otras 
ramas del gobierno, el “Pacto del Pueblo” (Agreement -of the People) establecía 
expresamente la norma de que hay ciertos derechos de los ciudadanos que ni si- 
quiera el parlamento puede tocar, e intentaba enumerar algunos de ellos. El par- 
lamento no puede repudiar las deudas, establecer excepciones arbitrarias a la apli- 
cación de las leyes ni destruir los derechos de propiedad ni de libertad personal. En 
particular no puede destruir ni modificar ninguno de los derechos establecidos en el 
propio Pacto. En resumen, el Pacto debe ser como una ley constitucional inalte- 
rable, artificio adoptado en realidad en el “instrumento de gobierno” (Instrument 
of Government) que estableció el Protectorado en 1653. En 1648, los niveladores 
trataron de conseguir que se reuniese lo que en los Estados Unidos se denominaría 
una convención “constitucional, un cuerpo representativo especial “no para ejercer 
ningún poder legislativo, sino sólo para establecer los cimientos de un gobierno 
justo”. El “pacto” así hecho debía ser una especie de contrato social, por encima 
de la ley, que fijase los límites del poder legislativo del parlamento; había de ser 
firmado y aceptado por electores y candidatos en toda elección. Como tantas 
constituciones posteriores planeadas con la intención de proteger derechos humanos 
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inviolables, el “Pacto del Pueblo” trataba de legalizar la resistencia en el caso de 
que el parlamento saltase por encima de los límites establecidos por el propio 
Pacto. 

Los niveladores se aproximaron más que ningún otro grupo de la Inglaterra 
revolucionaria a la filosofía política que fue más adelante típica de la democracia 
radical. En ellos apareció la antigua teoría del derecho natural en forma nueva: 
el derecho innato de todo hombre a un mínimo de privilegios políticos, la doctrina 
del consentimiento mediante la participación en la elección de representantes, la 
justificación del derecho objetivo y el gobierno como protección de los derechos 
individuales y la limitación de toda rama del gobierno bajo el poder soberano del 
pueblo, conseguida mediante una lista escrita de derechos inalienables. La presen- 
cia de tal cuerpo de ideas en la Inglaterra de mediados del xv11 es doblemente 
interesante por el total fracaso de sus proyectos constitucionales en ese país, en 
comparación con su persistencia y realización en Norteamérica. El Instrumento 
de Gobierno de 1653 fue el primero y último intento hecho en Inglaterra de limi- 
tar el poder legislativo del parlamento mediante una constitución escrita, y el re- 
sultado de la Revolución fue establecer la supremacía jurídica del parlamento. En 
Norteamérica las constituciones escritas, con sus limitaciones a la acción de los 
poderes legislativos, constituyeron la práctica general. No es difícil explicar la dife- 
rencia. Después de la Restauración de 1660, el cambio de ideas políticas entre 
Inglaterra y Norteamérica fue, en comparación con lo que antes había sido, muy 
restringido. En consecuencia, la nueva idea de la soberanía parlamentaria no se 
difundió nunca entre los ingleses de Norteamérica, pero persistió la creencia más 
antigua en una norma fundamental, que en circunstancias favorables se desarrolló 
siguiendo líneas semejantes a las sugeridas por los niveladores. Esto no quiere decir 
que se imitase el programa de los niveladores. Las ideas constitucionales tenían en 
Inglaterra y en Norteamérica una raíz. común, y el estado de cosas de Norteamérica 
permitió un esfuerzo más inmediatamente radical para llevarlas a la práctica. 


LOS CAVADORES ('“DIGGERS”) 


- Los folletos de los niveladores son elocuentes como prueba de la desastrosa si- 
tuación económica en que las guerras civiles dejaron a los pequeños agricultores, 
comerciantes y artesanos de la parte menos próspera de la clase media inglesa. 
En su mayor parte esos hombres siguieron la dirección dada por la clase más 
próspera de los hidalgos (gentry) o recurrieron a una igualdad política más radical 
y a la remoción de discriminaciones jurídicas tales como el monopolio. Sin embar- 
go, hubo unas pocas personas que concibieron la revolución política como opor- 
tunidad para producir la igualdad económica y librar a las masas de la carga de la 
miseria.1* El nombre de “verdaderos niveladores”” con que se describen a veces a sí 
mismos estos comunistas, sugiere inmediatamente la idea de que aparecieron como 
extrema izquierda del partido radical y que tenian, al menos de modo vago, con- 
ciencia de que sus opiniones diferían de las sostenidas por aquél. Por otra parte, 
Lilburne negó rotundamente toda conexión con los comunistas. Dejando aparte 


14 El primero que lMamó la atención de los historiadorcs sobre este punto fue Eduard Bernstein 
en su Sozialismus und Demokratic in der grosscn Englischen Revolution (primera edición, 1895), 
traducida al inglés por H. J. Stenning, con el título de Cromwell and Communism (1930). Los 
folletos comunistas han sido reimpresos en The Works of Gerrard Winstanley, ed. por George H. 
Sabine, Ithaca, Nueva York, 1941. Los trabajos más importantes en Selections, ed. por Leonard 
Hamilton, Londres, 1944. Véase D. W. Pctegorsky, Left-wing Democracy in the English Civil War, 
Londres, 1940. 
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las confusiones coetáneas, la filosofía social de los comunistas difería en principio 
de la propugnada por los niveladores. Éstos eran demócratas radicales preocupa- 
dos de modo fundamental por fines políticos; los comunistas eran socialistas utó- 
picos inspirados principalmente por fines económicos. 

Los comunistas alcanzaron notoriedad en 1649 cuando un pequeño grupo de 

ellos trató de tomar y cultivar tierras comunes no cercadas, con el propósito de dis- 
tribuir el producto a los pobres. Esto les dio el nombre —cavadores (diggers)— 
con que se les conoció en el siglo xvi. Aunque esta acción produjo una ráfaga 
de temor entre los terratenientes, sus efectos carecieron totalmente de importan- 
cia. Los cavadores fueron inmediatamente dispersados con el acompañamiento usual 
de malos tratos —palizas y destrucción de sus pobres bienes— que constituye la 
suerte de los miserables cuando son demasiado pocos para ser temibles. Su número 
no puede saberse pero ciertamente no alcanzó ninguna importancia. El único re- 
sultado consistió en algunos folletos, obra principal si no enteramente de Gerrard 
Winstanley que, como Lilburne, acabó su vida siendo cuáquero. En estos folletos 
presentó un plan de comunismo agrario tan acabado como el plan de democracia 
radical de los niveladores. 
. Lo que hube de común entre niveladores y comunistas era el hecho de que 
ambos pretendían justificar sus aspiraciones por el derecho natural, cosa que sin 
duda tenía que hacer todo radical del siglo xvi. Los niveladores convirtieron el 
derecho natural en doctrina de derechos individuales, de los cuales tenía que ser 
uno de los más importantes el derecho de propiedad. Los cavadores interpretaron 
el derecho natural como un derecho comunal a los medios de subsistencia, el más 
importante de los cuales era la tierra, y daban al individuo únicamente el derecho 
a participar en el producto de la tierra común y el trabajo común. La tierra es 
dada por Dios o por la naturaleza como “tesoro común” del que todos tienen 
derecho a sacar lo necesario para vivir. eN 


Nadie debe ser señor ni terrateniente sobre los demás, sino que la tierra es libre para 
que todo hijo e hija de la humanidad viva libremente de ella.15 


El estado “natural” del hombre es, pues, una situación en que la propiedad es 
común, y los comunistas pintaban la Revolución inglesa como nada menos que 
la ocasión de volver a aquella idílica condición. 

Sólo es posible hacer conjeturas respecto a cuáles sean los orígenes de esa con- 
cepción. Es natural sospechar que hubo alguna continuidad con las ideas sostenidas 
en los oscuros alzamientos proletarios que la miseria había producido de tiempo en 
tiempo tanto en Inglaterra como en el continente europeo, o más específicamente 
con la rebelión campesina de Alemania y el movimiento anabaptista. En cualquier 
caso, el principio de que partían los comunistas era la creencia cristiana, muy ex- 
tendida durante la Edad Media, de que la posesión de bienes en común era un 
modo de vida más perfecto que la propiedad privada, a la que se consideraba 
de ordinario no como “natural” sino como resultado de la maldad humana. La 
parte importante de la filosofía de los cavadores fue la forma en que invirtieron 
las conclusiones derivadas de esa creencia. Por lo general, se había deducido que la 
propiedad privada, aunque menos perfecta que la común, es, a pesar dc todo, 
la mejor concesión que se puede hacer a la naturaleza después de la caída del 
hombre. Los cavadores inferían que la propicdad privada es la causa principal 
del mal y de todas las formas de abuso y corrupción sociales. La raíz de todo mal 


15 Works, ed. de Sabine, p. 289. 
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se encuentra en la avaricia y la ambición, causas primeras de la propiedad privada, 
así como esta última es el origen de toda supremacía de un hombre sobre otro' y 
de todas las formas de derramamiento de sangre y esclavización de las masas hu- 
manas, que han sido reducidas a la miseria por el sistema del salariado y se ven 
obligadas a mantener con su trabajo al mismo poder que las esclaviza. En conse- 
cuencia, la mayor parte de los males sociales y del vicio humano pueden eliminarse 
destruyendo la propiedad privada, especialmente de la tierra. Es muy clara la se- 
mejanza de la argumentación hecha por los cavadores con la formulada por Rous- 
seau en su Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres. 

Como es natural, los folletos de los cavadores respiran enemistad contra los 
terratenientes. P 


Vosotros, faraones, tenéis ricos vestidos y vientres llenos, tenéis honores y vivís cómo- 
damente; pero sabed que el Día del Juicio es comenzado y que os alcanzará muy pronto. 
Los pobres a los que oprimis serán los salvadores de la tierra. Si queréis encontrar piedad, 
que Israel sea libre; romped en pedazos las cadenas de la propiedad.16 


Pero denuncian con no menor encono a los abogados y clérigos, no tanto porque 
los primeros corrompan la ley y los segundos enseñen una teología mala, cuanto 
porque ambos constituyen los principales apoyos de la propiedad privada. Toda 
la historia de Inglaterra desde la Conquista se interpreta en este sentido: el Con- 
quistador quitó la tierra al pueblo y se la dio a sus “coroneles”, de los que ha ido 
pasando hasta los actuales terratenientes. Inglaterra es una cárcel; las sutilezas ju- 
rídicas son sus rejas y cerrojos y los juristas sus alcaides. Se debería quemar todos 
los antiguos libros de derecho. A la vez, el Conquistador alquiló a los clérigos con 
diezmos para que “predicasen elevándole a él” y “cerrasen la boca del pueblo” 
enseñándole a ser sumiso. La deducción es evidente: como la Revolución ha ex- 
pulsado el poder regio, debe desaparecer con él todo el sistema de propiedad pri- 
vada de la tierra, ya que, a menos que el pueblo vuelva a poseer la tierra, se verá 
privado de los. frutos de la victoria. 

Aunque todo esto es aparentemente muy fogoso, los cavadores negaban tener 
ninguna intención de incitar a la violencia o expropiar a los terratenientes por la 
fuerza. No puede saberse lo que hubieran hecho en caso de ser más numerosos; 
como no eran más que un puñado de hombres, la predicación de la violencia hu- 
biera sido suicida. Lo que pretendían expresamente era el derecho de cultivar las 
tierras comunales, dejando la tierra cercada a sus propietarios. No hay razón para 
dudar de su sinceridad. Como la mayor parte de los utopistas, eran pacifistas con- 
vencidos y probablemente creían que la excelencia del nuevo modo de vida lo 
haría aceptable aun para los terratenientes. Ácaso contasen también con algún mis- 
terioso ablandamiento de corazones, ya que aunque eran - violentamente anticleri- 
cales, eran también profundamente religiosos. “Jesucristo —decían— es el princi- 
pal nivelador.” En apariencia eran gentes sencillas que pensaban que la doctrina 
cristiana del amor fraternal debía tomarse literalmente. 


LA “LAW OF FREEDOM” DE WINSTANLEY 


Gerrard Winstanley, único escritor importante del grupo de los cavadores, escribió 
un libro, Law of Freedom (“Ley de libertad”), publicado en 1652 y dedicado a 


16 The True Levellers Standard Advanced (1649), reproducido en Works, ed. de Sabine, pá- 
ginas 264 ss. 
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Cromwell, que era algo más que un folleto. Trazaba en él con alguna precisión las 
líneas generales de una sociedad utópica como “programa del gobierno de la repú- 
blica” con arreglo a las normas de justicia. El pensamiento fundamental que hay 
tras la república de Winstanley consiste en afirmar que la raíz de toda esclavitud 
es la miseria: “Sería mejor para un hombre no tener cuerpo que no tener alimento 
para él.” La verdadera libertad significa que todos tengan igualmente acceso al uso 
de la tierra y de sus frutos. En la naturaleza humana hay dos tendencias opuestas: 
el deseo de común conservación, que es la raíz de la familia y de toda paz y rectitud, 
y el deseo de propia conservación individual, que es la raíz de la ambición y la tira- 
nía. A la primera corresponde la república, en la cual los débiles encuentran igual 
protección que los fuertes. A la segunda corresponde el gobierno monárquico y la 
ley del conquistador. La diferencia esencial consiste en que el gobierno monárquico 
se rige por el “arte engañoso de comprar y vender”; es el gobierno del bandolero 
que ha robado la tierra a su hermano menor. De ahí que la esencia de la reforma 
propuesta sea la prohibición de comprar y vender, especialmente la tierra. No puede 
haber igualdad si no hay igualdad de bienes, ya que la riqueza da poder y el poder 
significa opresión. Además, la riqueza no puede ganarse honestamente. Nadie gana 
la riqueza por su propio esfuerzo, sino retirando para “sí una parte de lo que pro- 
ducen quienes le ayudan. 

La verdadera libertad exige, en consecuencia, que la tierra sea poseída en co- 
mún. El producto de la tierra debe: guardarse en un almacén común del que todos 
puedan retirar con arreglo a sus necesidades. "Todas las personas capaces de trabajar 
deben ser obligadas a hacerlo en forma productiva, por lo menos hasta la edad de 
cuarenta años. Winstanley dejaba intacta la familia con sus efectos personales. y 
sus casas. Para perpetuar la república establecía un sistema complicado de magis- 
trados y un rígido código de leyes que debían ser sencillas y no interpretadas. Como 
instrumentos políticos se basaba principalmente en el sufragio universal y la limi- 
tación del tiempo de ejercicio de los cargos públicos a un año. No es la parte 
menos interesante del plan el proyecto de reducir la iglesia nacional a una ins- 
titución dedicada a la educación popular. Al parecer, lo sobrenatural ocupaba poco 
lugar en su concepción de la religión. Los clérigos, que ahora “predican sermones 
para agradar a los espíritus enfermizos de las gentes ignorantes a fin de conservar 
su propia riqueza y estima entre gentes fascinadas, engañadas y escarnecidas”, deben 
convertirse en maestros de escuela, que den instrucción cada siete días sobre los 
asuntos públicos, la historia, las artes y las ciencias. “Conocer los secretos de la 
naturaleza es conocer las obras de Dios”; lo que se denomina por lo general teo- 
logía es la “doctrina de un espíritu débil y enfermizo”. “Esta doctrina teológica 
espiritual es un engaño.” La enseñanza de los oficios y profesiones útiles no es la 
menos importante de las partes de la educación. 


Mientras los hombres miran al cielo, imaginando una felicidad ultraterrena o temiendo 
al infierno después de su muerte, se les ciegan los ojos para que no vean cuáles son sus 
derechos innatos, 17 


El comunismo de Winstanley es único en la filosofía política del siglo xv. 
Habla con la voz auténtica del utopismo proletario, dando expresión a los prime- 
ros balbuceos de aspiración politica de las masas inarticuladas y estableciendo como 
meta de una sociedad justa el bienestar del hombre corriente. Aunque su finalidad 
era utópica, se basaba en una clara penetración de la inevitable dependencia de la 


17 Works, p. 569. 
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libertad e igualdad políticas respecto del control de las causas económicas. En todo 
el siglo xvir, sólo en Harrington puede encontrarse una idea más definida de que la 
política depende de la distribución de riqueza. En ninguna parte hay una percep- 
ción más clara del hecho de que el problema que tiene que resolver una sociedad 
democrática es el de la explotación económica. Por arraigados que estos ideales 
políticos hayan estado en la fe religiosa, pocos escritores de la época estuvieron 
tan libres de la servidumbre de la religión institucional ni tan dispuestos a trans- 
mutar la doctrina en amor fraternal e ilustración. 
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XXV. LOS REPUBLICANOS: HARRINGTON, MILTON Y SIDNEY 


LA DISYUNTIVA entre gobierno monárquico y republicano no parece haber desem- 
peñado un papel importante en ninguna etapa de la Revolución puritana. En 1648 
los oficiales del ejército de Cromwell estaban dispuestos a poner en libertad al 
rey y devolverle su poder, con las salvaguardias necesarias, tras de un intervalo 
en él que se pudieran asegurar los resultados de la Revolución. Sin embargo, esos 
mismos oficiales se vieron llevados unos meses más tarde a la ejecución de Carlos, 
no por obra de unos principios republicanos, sino por la convicción de que no 
había manera de llegar a un arreglo permanente con el monarca. Los' niveladores, 
pese a que algunos de ellos eran republicanos convencidos, no parecen haber con- 
siderado la abolición de la monarquía como finalidad principal. Así, pues, los prin- 
cipios antimonárquicos tuvieron muy poca importancia práctica. Sin embargo, es 
cierto que hubo un pequeño cuerpo de teoría decididamente republicana, aunque 
ésta fue de naturaleza un tanto heterogénea, acaso porque nunca tuvo que orga- 
nizarse para conseguir resultados. John Milton y Algernon Sidney defendieron el 
republicanismo basándose en el argumento abstracto de que estaba implícito en el 
derecho natural y el poder soberano del pueblo. James Harrington, aunque crea- 
dor de una utopía, se apartó de modo mucho más completo que ningún otro 
escritor de la argumentación juridicista familiar y defendió el republicanismo como 
consecuencia de la evolución social y económica. Aunque Harrington se equivocaba 
al creer que la monarquía se había hecho imposible, estaba en lo cierto en sus 
afirmaciones relativas al desplazamiento del poder económico, fenómeno que todo 
gobierno inglés tenía que tomar en cuenta. 

Harrington fue un pensador político de vigor e independencia desusados, el 
único observador de la Revolución puritana que tuvo una apreciación filosófica 
de las causas sociales que había tras ella. Aunque republicano convencido y decla- 
rado, era aristócrata por nacimiento y por el medio en que vivió, pues fue íntimo 
amigo de Carlos l, a quien sirvió, acompañándole hasta el momento mismo en 
que el monarca entregó su cabeza al verdugo. Era gran admirador de Hobbes, a 
quien calificó de “el mejor escritor que hay hoy día en el mundo”, pero su pen- 
samiento político era, por lo que hace al método, la antítesis misma del criterio 
de Hobbes. Lo que admiraba en éste era su creencia en la causación universal y su 
intento de comprender científicamente las fuentes de la conducta humana. Pero 
tuvo qué haber sentido que Hobbes no llegó a la altura de la luz que había en 
él. En efecto, su teoría del contrato social abandonó las causas utilizando en su 
lugar una analogía jurídica, y su teoría del poder soberano no llegó a analizar las 
causas sociales, únicas que dan a cualquier gobierno verdadero poder. Fue este 
análisis lo que trató de hacer Harrington y demostró con su obra ser un filósofo 
político de gran originalidad, no igual a Hobbes en el impulso. audaz de su razo- 
namiento, pero muy superior a él en cuanto a la ¡percepción de las realidades 
políticas. 

Por lo que hace a su forma, la Oceana de Harrington, publicada en Londres 
en 1656,1 pertenece al grupo “de las utopías políticas; describe la formación de un 
nuevo gobierno para la república ficticia de Oceana. Este gobierno se describe con 
mucho detalle fantástico, pero hay relativamente muy poco en el pensamiento de 
Harrington que pueda calificarse de utópico per se. Oceana era sin duda Inglate- 


1 La única buena «edición contemporánea es la hecha por S. B. Liljegren, Heidelberg, 1924. 
Las obras de Harrington fueron editadas por John 'Toland (Londres, 1700), y reimpresas con 
frecuencia, a 
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rra, y nunca hay la menor duda respecto a quiénes son las personas reales o los 
acontecimientos históricos a los que se refiere Harrington. El libro está dedicado 
a Oliver Cromwell y trataba de ser una obra de circunstancias; la ficción com- 
plicada y bastante fatigosa era acaso un medio de eludir la censura. En el método 
de teoría política de Harrington no había nada de imaginativo. Era un ardiente 
admirador de Maquiavelo, a quien consideraba como el único escritor político mo- 
derno que se aproximaba a las cumbres del arte político antiguo. Como Maquia- 
velo y Bodino, empleó un método que era principalmente histórico y comparativo. 
Todos y cada uno de los rasgos del gobierno ficticio de Oceana estaban copiados 
de gobiernos antiguos o contemporáneos, en especial el de los judíos y los de Roma, 
Esparta y Venecia, y Harrington los defiende por referencia a los modelos. Afirma 
que el único método mediante el cual puede aprenderse el arte del estadista es el 
estudio de la historia, y la observación y comparación de los gobiernos existentes. 


LA BASE ECONÓMICA DEL REPUBLICANISMO 


Harrington fue el único de los escritores políticos de su época que percibió. que el 
gobierno está determinado en su estructura y funcionamiento por las fuerzas so- 
ciales y económicas subyacentes. En una época en que eran intensos los rencores 
de partido y secta y en que cada partido explicaba el desorden civil por la estupidez 
o maldad de sus adversarios, Harrington casi alcanzó una actitud científica aunque 
presentaba seriamente su gobierno imaginario como plan de construcción política. 
El pensamiento subyacente en la teoría de Harrington es el de que la forma de 
gobierno que es posible con caracteres de permanencia en un país depende de la 
distribución de la propiedad, y en especial de la propiedad de tierra. Cualquiera 
que sea la clase que posea un “equilibrio” o “balanza” preponderante de la tierra 
—por ejemplo, tres cuartas partes— tiene por pura necesidad económica que poseer _ 
el control del gobierno. 

Por consiguiente, en lugar de extenderse acerca de los vicios de los monárqui- 
cos o de los parlamentarios, Harrington presentó una teoría económico-histórica 
de las guerras civiles que, en la forma expuesta, era perfectamente sólida. La ex- 
plicación de ellas había de buscarse a su juicio, en la historia social de Inglaterra 
bajo la dinastía "Pudor. Las causas de la demanda de gobierno popular comenzaron 
con la destrucción de la nobleza inglesa en la Guerra de las Dos Rosas y con la 
política —seguida de modo consistente por Enrique VIl— de dividir las grandes 
extensiones en propiedades relativamente pequeñas, aumentando así la clase cam- 
pesina propietaria a expensas de la nobleza. El segundo gran paso en la misma 
dirección fue la expropiación de los monasterios por Enrique VIII, política que 
privó de sus propiedades al mayor de los terratenientes ingleses —la iglesia— y 
puso en su lugar a una multitud de pequeños propietarios. El resultado fue en 
ambos casos distribuir la riqueza entre una clase numerosa de propietarios en la que 
tenía que producirse, tarde o temprano, la petición de derechos políticos. Con 
admirable ironía, Harrington describe la táctica política seguida por Isabel diciendo 
que “convirtió su reinado, gracias*a las perpetuas aventuras amorosas ocurridas en- 
tre ella y su pueblo, en una especie de novela”. Pero la representación política 
de tales farsas sólo podía aplazar el día en que las realidades de la propiedad po- 
pular tendrían que ser reconocidas. 


Cuando un príncipe, tan rígido en las disputas como flojo iba quedando el nervio dé 
la monarquía, recibió por parte del clero aquel desdichado estímulo que vino a ser, más 
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adelante, su ruina, porque fiándose más de su lógica que de la tosca filosofía de su par- 
lamento, causó una irreparable ruptura. ..2 


Harrington derivó en parte esta teoría de la idea aristotélica de que la causa 
principal de las revoluciones son las desigualdades de propiedad y en parte también 
de la creencia de Maquiavelo en que una nobleza poderosa es incompatible con el 
gobierno popular. Harrington observaba que Maquiavelo no había percibido la 
causa económica de su observación, pero completando el pensamiento del floren- 
tino con la idea del Estagirita, se encontraba la clave de una teoría correcta. El 
número de propietarios de tierra es fundamental; si una gran parte de la tierra 
está en manos de la nobleza, el estado llano tiene que depender económicamente 
de ésta y, por ende, políticamente también. Si la tierra pasa a manos de muchos 
miembros del estado llano, el poder de la nobleza tiene que reducirse en la misma 
proporción. Harrington trataba con esta teoría de corregir y completar la de Hob- 
bes. Fue directamente al corazón de la superficial explicación de este último que 
hacía del gobierno un mero poder basado en un pacto. 


Pero lo que dice [Hobbes] de la ley, que sin aquella espada es papel tan sólo, podría 
haberlo pensado de aquella espada, que sin una mano sólo es hierro frío. La mano que 
sostiene aquella espada es la milicia de una nación... Pero un ejército es animal de gran 
fuerza y necesita alimentos; y éste ha de salir de las praderas que se posean, y las que se 
posean tienen que proceder del equilibrio de la propiedad, sin el cual la espada pública 
no es más que un nombre o mero escupitajo de rana.3 


El poder en el sentido jurídico no es algo que se explique por sí mismo; pre- 
sume una fuerza social, la cual presume a su vez un control de los medios de 
subsistencia. Lo que separa a Hobbes de Harrington es la diferencia existente 
entre un lógico del derecho y un economista social, 

Así, pues, para Harrington el resultado de las guerras civiles era una conclusión 
prevista de antemano; no se trataba de justicia o injusticia abstractas, sino de causas 
sociales. El control de la tierra, y con él las fuentes del poder político, habían 
pasado a manos de la clase media. La monarquía Tudor pudo tener temporalmente 
un gran poder mientras la nueva clase llegaba a ser, por así decirlo, politicamente 
consciente de sí misma, pero tarde o temprano el gobierno tiene que conformarse 
a la distribución de la propiedad. Ésta era la razón de que Harrington fuera re- 
publicano. No tenía objeción teórica contra la monarquía, aunque creía que una 
república era superior. 


El camino de Inglaterra hacia la república es seguro y natural a la vez. Las vías de la 

naturaleza necesitan paz: Las vías de la paz exigen obediencia a las leyes: En Inglaterra 
las leyes sólo pueden ser hechas por el parlamento: Los parlamentos de Inglaterra están 
llegando a ser meras asambleas populares: Las leyes hechas por asambleas populares (aunque 
durante algún tiempo puedan éstas encontrarse enfrenadas por el temor o ser engañadas) 
tienen que acabar por ser leyes populares; y la suma de leyes populares tiene que equivaler 
a una república.t 


Este razonamiento se publicó dentro del año en que se produjo la restauración 
de la monarquía, con lo que ofreció un asidero a críticas mordaces, pero pocas 
frases escritas en el siglo xvir calaron más hondo en los hechos fundamentales 


2 Oceana, ed. Liljegren, p. 49. 
8 Ibid., p. 16. 
4 Art of Lawgiving, en Works, 1747, p. 432. 
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del cambio que se había producido en Inglaterra. Para bien o para mal, los hidal- 
gos terratenientes se habian puesto en marcha y ningún arreglo permanente podía 
dejar de tomar en cuenta este hecho. 

A juicio de Harrington la propiedad que realmente cuenta en un arreglo po- 
lítico es la de tierra. Exageró sin duda el peso político de la propiedad de la tierra 
y, por ende, subestimó la influencia de la manufactura, el comercio y las finanzas. 
Admitía que en un estado muy pequeño compuesto de mercaderes, tal como el de 
Florencia, el dinero podía tener más peso que la tierra, pero creía imposible tal 
cosa en un país del tamaño de Inglaterra. En esto tenía razón por lo que hacía 
a su época. Pero tenía el punto de vista de una clase terrateniente y por ello fue 
incapaz de ver la importancia que estaba adquiriendo el comercio, aun en la In- 
glaterra que estaba ante sus ojos. Así, por ejemplo, su juicio de que Inglaterra 
acabaría por superar comercialmente a Holanda (que los hechos han demostrado 
que era acertado) se basaba en la creencia de que ocurriría así por su capacidad 
de producir las materias primas que necesitaba, cosa que la realidad demostró ser 
equivocada. 

Basándose en su teoría de la balanza de la propiedad de tierra, Harrington 
hace su propia clasificación de las formas de gobierno. Empleó aquí la tradicional 
clasificación tripartita de monarquía, aristocracia y democracia, con sus tres per- 
versiones correspondientes, clasificación que tomó de Aristóteles, pero su revisión 
es tan original que rehizo completamente la doctrina tradicional. Su clasificación 
tripartita se compone de la monarquía absoluta, la monarquía mixta o feudal y la 
república (commonwealth), cada una de las cuales se basa en formas típicas de 
posesión de la tierra. Si el monarca puede tener en sus manos el dominio emi- 
nente de la tierra, cediéndola a un gran número de pequeños cultivadores a los 
que se puede obligar a que presten al rey servicios militares, el resultado es la 
monarquía absoluta, gobierno de tipo militar de que son ejemplo la Roma de los 
días de los déspotas imperiales y el imperio turco. Cuando la tierra pasa a manos 
de un número relativamente pequeño de nobles, que dominan a grandes grupos de 
vasallos propios, se produce una monarquía mixta. Ésta es inevitablemente una 
forma débil de monarquía, porque el monarca tiene que apoyarse en sus grandes 
vasallos, los cuales tienden a ser rebeldes, aunque su rivalidad mutua les impide 
destruir por completo la monarquía. Por último, si se dividen las grandes propie- 
dades feudales y la nobleza es incapaz de sostener grandes grupos de vasallos, están 
puestos los cimientos de una república o forma popular de gobierno. 

Por medio de esta teoría pudo prescindir Harrington de la vaga idea de la 
“corrupción” de un pueblo, que tanta importancia había tenido en el pensamiento 
de Maquiavelo y que era inherente a la vieja teoría de un ciclo de formas de 
gobierno. La denominada corrupción que convierte a una república en monar- 
quía no es sino un cambio en el control de la tierra. “La corrupción de un gobier- 
no... es la generación de otro.” Si a la vez hay un cambio moral, también esto 
es resultado de un cambio en la propiedad de la tierra. La clasificación de Harring- 
ton deja lugar para lo que se puede denominar formas impuras o “pervertidas” de 
gobierno, pero se trata únicamente de casos en los que, por alguna razón temporal, 
existe un gobierno que no concuerda con la balanza de propiedad. En este sentido 
la monarquía isabelina fue una perversión. Hay también casos en los que la balanza 
de poder no es decisiva. Si la tierra estuviese dividida aproximadamente por igual 
entre la nobleza y el estado llano, sería imposible el gobierno estable a menos que 
una clase pudiese “engullirse” a la otra. El plan ofrecía un medio inflexible y rela- 
tivamente realista de clasificar los gobiernos. 
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Pero Harrington no era un materialista económico. La propiedad es una institución 
jurídica y consiguientemente es posible por medios jurídicos no cambiar radical- 
mente la distribución de propiedad, sino perpetuar una distribución favorable a la 
forma de gobierno que se desee. Atribuía la política a dos principios. El uno es 
la fuerza, que se basa en la distribución de la propiedad y que limita las posibili- 
dades de un gobierno estable, aunque deja algún espacio a la elección. El segundo 
principio es la “autoridad”, que se basa, dice Harrington, en los bienes del espí- 
ritu, tales como la sabiduría, el valor y la prudencia. La sabiduría o razón de un 
individuo mira al interés del individuo, y de modo semejante, la sabiduría de una 
comunidad política mira al bien de ésta. Harrington hubiera podido ser más con- 
gruente consigo mismo si hubiese considerado la autoridad o la prudencia como 
estrictamente relativa a la forma de gobierno en la que tiene que operar, pero en 
este punto se encontraba influido por su muy sincero republicanismo. En términos 
generales hizo la distinción entre fuerza y autoridad como paralela a la que existe 
entre la “prudencia antigua”, o arte de gobernar con arreglo al derecho y para el 
bien común, y la “prudencia moderna”, o arte de explotar a la comunidad en 
interés de un individuo o una clase. Harrington creía que la “prudencia antigua”, 
estaba representada entre los escritores modernos por Maquiavelo y la “prudencia 
moderna” por Hobbes. Como la prudencia moderna comienza con la decadencia 
de la república romana, el contraste corresponde sustancialmente al que existe 
entre monarquía, tanto absoluta como mixta, y república. Harrington compartía 
con el Renacimiento el entusiasmo por la Antigiiedad. Su república trataba de 
aproximarse todo lo posible a modelos antiguos tales como Atenas, Esparta, Roma 
y el estado judío, a todos los cuales consideraba como gobiernos populares dentro 
del significado que atribuía a este término. 

La nota característica de una república (Commonwealth) consiste en que es 
un “imperio de las leyes y no de los hombres”. Hobbes, dice Harrington, padece 
una confusión cuando sostiene que, como todos los gobiernos someten a los hom- 
bres a alguna forma de control, la libertad del súbdito es igual en todos los siste- 
mas jurídicos. La distinción que hace Harrington aquí es prácticamente la misma 
formulada por Aristóteles entre tiranía, que es personal y arbitraria, y politeía, que 
es gobierno conforme a derecho, realizado en interés público y con la participación 
y consentimiento de sus súbditos. Todas las formas de gobierno, incluyendo la 
república, necesitan la coincidencia del poder con la autoridad. Ninguna sabiduría, 
por grande que sea, puede hacer que un gobierno funcione bien a menos que el 
poder político y el económico coincidan, pero es igualmente cierto que el gobierno 
no fluye de modo espontáneo de un sistema económico determinado. Como Aris- 
tóteles y Maquiavelo, Harrington suponía que la política es un arte. Pero la 
república, bien organizada, es con mayor verdad que la monarquía un gobierno 
de las leyes, y es también más estable. En efecto, la monarquía absoluta es esen- 
cialmente un gobierno de hombres y la monarquía feudal un teatro de la rivalidad 
entre el rey y la nobleza. Sólo la república permite la libertad bajo la ley y ofrece 
el ámbito adecuado al verdadero arte del estadista y al espíritu público. Harrington 
creía que los hombres son intrínsecamente sociables y no egoístas, pero pone el 
mínimo énfasis posible en la ausencia de egoísmo. El verdadero arte político con- 
siste en hacer que coincidan el interés personal y el público, y el gobierno popular 
consigue esto con mayor facilidad. Harrington denominaba a tal estado “república 
igual” (equal commonwealth). En esta forma de gobierno, quienes tienen interés 
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en ser sediciosos carecen de poder, y quienes tienen poder carecen de interés. Tal 
gobierno debe ser permanente, por lo que respecta a las causas internas de de- 
cadencia. á 

El resto de la filosofía politica de Harrington se dedica a analizar los medios 
para conseguir este fin. Lógicamente la piedra angular del sistema tiene que ser 
el modo de evitar cambios importantes en la distribución de la tierra, y en el caso 
de la república, impedir que aquélla se concentre en pocas manos. De ahí la im- 
portancia que atribuye Harrington a su “ley agraria”, que equivalía meramente a 
una norma que impusiese la división de las grandes propiedades entre diferentes 
herederos en partes no mayores de una renta anual de dos mil libras. La ley en 
virtud de la cual una propiedad pasaba al heredero varón de más edad le parecía 
peligrosa para la igualdad política y contraria a todo principio de justicia. 


Me maravilla mucho cómo puede ser que tratemos a nuestros hijos como a perrillos; 
se toma a uno, se. le acoge en el regazo, se le alimenta con los bocados mejores y se ahoga 
a otros cinco.5 


Sin embargo, lo que le preocupa no es la injusticia abstracta sino el peligro social. 
Con arreglo a la ley agraria que proponía, de no haber más que un heredero 
recibiría éste toda la propiedad, cualquiera que fuese su tamaño, y si la propiedad 
fuese inferior al máximo permitido podría corresponder a un solo heredero aunque 
hubiese varios descendientes. Es sólo la gran propiedad de la que hay varios here- 
deros varones la que debe dividirse. A Harrington no le preocupaba el problema 
de ampliar la propiedad popular en Inglaterra, sino el de mantener el statu quo. 


Porque no argiiimos ahora por lo que quisiéramos tener, sino por lo que ya poseemos.f6 


Calculaba que bastaba con cinco mil propietarios para hacer de Inglaterra una 
república segura. S 

Es difícil decir qué amplitud de base daba Harrington a su gobierno popular. 
Restringía la ciudadanía a quienes “viven de lo suyo”, con lo cual excluía a criados 
y asalariados, y sin embargo, las cifras que utiliza en su esquema de gobierno 
suponen, al parecer, algo así como medio millón de ciudadanos de más de treinta 
años. En consecuencia, si tenía un concepto medianamente exacto de cuál era 
la población de Inglaterra en su época, las clases excluidas tenían que ser un nú- 
mero despreciable por reducido. En cualquier caso su plan no trataba de limitar 
los derechos políticos a los terratenientes. La cualificación de propiedad exigida 
para pertenecer al senado era baja y Harrington defendió el pago a los miembros 
de la asamblea para que el acceso a ésta pudiera estar abierto a los pobres. Por 
otra parte, daba por sentado que la dirección de la comunidad había de corres- 
ponder a la aristocracia. 


Que si un hombre llegó a fundar una república, era ya un caballero.? 


Mientras la clase de los hidalgos campesinos es demasiado numerosa para formar 
una nobleza, no constituye una amenaza para una comunidad, sino su torrente 
sanguíneo mismo. La designación de magistrados por elección parecía encomia- 
ble a Harrington, ya que suponía que sacaría a luz la “aristocracia natural” de 


5 Oceana, p. 94. 
6 Ibid., p. 93. 
7 Ibid., p. 35. 
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la capacidad que pertenece de modo principal a los hidalgos campesinos. Des- 
cartaba la idea de que el gobierno popular se utilizase como medio de nivelar las 
diferencias económicas. 


LA ESTRUCTURA DE LA REPÚBLICA 


Cuando los cimientos de una república se han colocado sobre una ley agraria, 
el arte político ofrece tres medios para hacer que el gobierno responda a la volun- 
tad popular. El primero es la rotación en los cargos, que Harrington compara 
a la circulación de la sangre. Los magistrados deben ser elegidos por términos 
breves, por lo general” de un año, prohibiéndose la reelección inmediata. En 
segundo lugar, para conseguir que los electores decidan libremente, la elección 
debe ser secreta. Harrington dedicó mucho espacio a elaborar un plan de vota- 
ciones secretas, siguiendo procedimientos que dice haber visto utilizados en Ve- 
necia. Tercero, al crear un gobierno libre, consideraba esencial conseguir una 
separación de poderes. La división de poderes políticos en que piensa Harrington 
no correspondía, sin embargo, precisamente a la que después hizo familiar Mon- 
tesquieu, sino que seguía una línea sugerida por el estudio de la ciudad-estado. 
Consideraba como necesariamente aristocrática la función deliberante o de formu- 
lación de la política, puesto que tiene que ser realizada por unas pocas personas 
que tengan experiencia y conocimientos prácticos. La aceptación o repudiación 
de una política propuesta era a su juicio una función popular, que debía reali- 
zarse por un gran cuerpo elegido para este fin y que no tuviese poder deliberante. 
Es bastante curioso que, dada la experiencia inglesa inmediatamente anterior a 
las guerras civiles, no diga nada acerca de la independencia de la judicatura. 

Los principios estructurales de lo que Harrington denominaba “república igual”, 
en la que creia que no podrían unirse nunca el interés y el poder necesario para 
llevar a cabo una sedición, son una ley agraria, la rotación en los cargos, la 
votación secreta y la separación de poderes. La definía como sigue: 


Una república equitativa... es un gobierno establecido sobre una ley agraria equitativa, 
que se levanta a la superestructura o tres órdenes, el senado que discute y propone, el 
pueblo que resuelve y la magistratura que ejecuta, por medio de rotación equitativa, 
mediante los sufragios del pueblo emitidos por votación.3 


No contento con los principios, procedió a elaborar una constitución para la Gran 
Bretaña dando a sus principios aplicación detallada. Esta elaboración ha sido la 
causa principal de que se considere a Harrington como utopista. "liene un placer 
infantil en delinear los detalles del cuadro, llegando incluso a las fechas y horas 
en que deberían reunirse sus asambleas y a las vestiduras que habrían de usar sus 
funcionarios. En realidad estos detalles fantásticos tenían poco que ver con los 
principios de su filosofía. La parte doctrinaria, no realista, de su pensamiento era 
su fe en la eficacia de la maquinaria política, y en este aspecto no difería de muchos 
de sus contemporáneos. Es extraño que un hombre con una penetración tan honda 
como la suya de las causas económicas del poder político tuviera tanta confianza 
en el aparato gubernamental. 

La constitución de Harrington comienza por dividir a todo el pueblo en hom- 
bres libres, que son ciudadanos, y siervos. Después divide a los ciudadanos, con 
arreglo a su edad, en la clase militar activa, compuesta por los menores de treinta 


8 Ibid., p. 33. 
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años, y los hombres maduros, que constituyen una reserva militar y son también 
el “orbe” civil de la república. Se les divide después, con arreglo a su riqueza, en 
caballeros y peones, clasificación que en términos generales corresponde a la dis- 
tinción entre hidalgos y villanos. El plan de gobierno es un complicado sistema de 
representación indirecta. La unidad local más pequeña es la parroquia, en la que 
todos los hombres maduros eligen a una quinta parte de los que constituyen el 
grupo como diputados a la siguiente unidad, un grupo de parroquias que cuenta 
aproximadamente con cien diputados. Veinte centurias se reúnen para formar una 
tribu. Las parroquias, las centurias y las tribus eligen sus magistrados locales y 
además cada tribu elige anualmente dos caballeros que la representen en el senado 
y siete representantes (tres caballeros y cuatro miembros del estado llano) en la 
“tribu de prerrogativa”, que funciona como pueblo en la aprobación de las leyes. 
Los mandatos son de tres años, y como hay cincuenta tribus, el senado se compone 
de trescientos miembros, un centenar de los cuales se retira cada año, y la “tribu de 
prerrogativa” de mil cincuenta, de los cuales cesan cada años trescientos cincuenta. 
El senado elige a los magistrados principales y designa también cuatro consejos 
—<e estado, guerra, religión y comercio— en los que tienen origen la mayor parte 
de los asuntos. Con arreglo a la división de poderes, la función del senado es de- 
batir. Una vez que ha' formulado una legislación o política, sus propuestas se 
imprimen y se trasmiten al pueblo o tribu de prerrogativa, que decide, aprobando 
la medida, rechazándola o devolviéndola al consejo para ulterior consideración, pero 
que no puede discutir ni introducir enmiendas. 

Implícitas en el plan de gobierno de Harrington, aunque no claramente ex- 
puestas en él, estaban las ideas constitucionales, ya familiares en el siglo xvi, de 
un instrumento escrito de gobierno, un cuerpo legislativo extraordinario para ela- 
borar la constitución y la distinción entre legislación ordinaria y constitucional. 
Escribiendo, como escribía, en 1656, tuvo que dedicar necesariamente su propuesta 
a Cromwell, a quien invistió del prestigio de legislador mítico. Lo que quería que 
hiciese Cromwell era establecer un consejo de estadistas y eruditos que formulasen 
un plan de nuevo gobierno, y en el que cada uno de los consejeros estuviese en 
libertad de presentar a aquél los proyectos que le pareciesen oportunos. Una vez 
formulada la constitución debía promulgarse por artículos, cada uno de los cuales 
se refiriese a algún elemento importante de la estructura. Harrington no se ocupa 
en ninguna parte de su trabajo de la reforma de la constitución, pero parece claro 
que quería establecer una distinción entre sus disposiciones y las leyes ordinarias 
aprobadas por el cuerpo legislativo. 

Al ocuparse del espinoso problema de la libertad religiosa, Harrington trató 
de llegar a un compromiso entre el congregacionalismo y una iglesia nacional. Creía 
necesaria alguna forma de iglesia nacional: oficial, tanto para dar al clero esti- 
pendios decorosos como para mantener formas de culto acordes con la conciencia 
nacional. Sin embargo, se oponía a toda forma de coacción a la que consideraba 
como causa de “la execrada costumbre, jamás conocida antes en el mundo, de 
pelear por la religión y negar al magistrado toda jurisdicción concerniente a ella”.? 
De ahí que creyera que se podía dejar a toda congregación en libertad de elegir 
su pastor y que además de las establecidas oficialmente se debería permitir todas 
las demás formas de culto, salvo por lo que hace a judíos y católicos. Quería también 
que se crease un sistema nacional de escuelas, cuyos gastos debían ser sufragados 
con cargo al erario público, siendo gratuitas para los estudiantes indigentes, escuelas 
a las que sería obligatoria la asistencia entre los nueve y los quince años. 


9 Ibid., p. 38. 
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A pesar de la forma fantástica de la república harringtoniana, su autor com- 
binó en ella un número sorprendente de los artificios que más tarde han llegado 
a ser considerados como típicos del gobierno liberal. La constitución escrita, la 
elección de los magistrados, el sufragio secreto, los mandatos de corta duración 
con rotación en los cargos, la separación de poderes, las garantías de la libertad 
religiosa y la educación popular a expensas del erario público son unos cuantos 
ejemplos de ello. Sin embargo, Harrington no era demócrata ni por lo que se 
refiere a los fines ni en teoría. La dirección de la república debía estar, a su juicio, 
en manos de los hidalgos terratenientes y consideraba como axiomática la supe- 
rioridad de esta clase tanto en poder como en capacidad. Su teoría de la causación 
económica excluía un ideal democrático semejante al de los niveladores, que pre- 
sumía una separación entre los derechos políticos y los de propiedad. El ideal 
político de Harrington era la antigua república bajo los auspicios de la aristocracia, 
y a este respecto coincide con todos los republicanos de su época. Sin embargo, es 
el único que afirmó que las formas de gobierno dependen de la distribución de la 
riqueza, y su explicación del origen de las guerras civiles es probablemente el estudio 
de teoría social más realista producido 'en su época. Harrington estaba en lo cierto 
al creer que el acceso de los hidalgos terratenientes al poder era el hecho social 
fundamental de la época, pero una mejor comprensión del comercio inglés le 
habría hecho sentir que la igualación de la propiedad de tierras no era el medio 
adecuado para perpetuar su poder. La extensión del comercio era enteramente 
incompatible con nada semejante a la igualdad económica. Si hubiera percibido 
esto, se habría visto lógicamente obligado a pensar en formas más enérgicas de 
aa político sobre la riqueza o a alterar toda su concepción del gobierno 
popular. 


JOHN MILTON 


El republicanismo de John Milton y Algernon Sidney era menos original y tuvo 
menos importancia que el de Harrington. El vínculo de unión entre los tres 
hombres era su admiración por la Antigiiedad y su idealización de la república 
aristocrática. Milton y Sidney no tenían un conocimiento de la historia política 
y las instituciones comparadas semejante al de Harrington ni una penetración 
igual a la de éste en lo relativo a las causas sociales del cambio político. Para 
ellos el republicanismo era un ideal moral basado en las razones “abstractas del 
derecho y la justicia naturales. Ninguno de ellos añadió nada importante a las 
ideas políticas generalmente familiares en el siglo xvi1. Se recuerdan principalmente 
los folletos de Milton por la magnificencia de la forma literaria que dio a ideas ya 
conocidas por todos y por la elocuencia con que expresó un noble ideal político. Es 
posible que el libro de Sidney, bastante confuso y mal construido, hubiese pasado 
sin pena ni gloria, de no haber sido escrito en un periodo especialmente mezquino 
del pensamiento político inglés y de no haber sido ocasión de una de las más 
célebres atrocidades judiciales de Jeffrey. 

De todos los folletos de Milton, el más memorable es el titulado Areopagitica 
(1644),10 que es una defensa de la libertad de prensa. Aunque en apariencia no 
despertó mucha atención cuando fue publicado, ha llegado a ser, junto con el 
ensayo Sobre la libertad de John Stuart Mill, la defensa clásica de la libertad de 
palabra escrita en inglés. Milton expuso de una vez para todas la fe del liberalismo 


10 Areopagítica, traducción y prólogo de José Carner, México, Fondo de Cultura Económica. 
41. 
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intelectual en que la verdad prevalecerá sobre el error siempre que ambos puedan 
ser libremente sometidos a prueba por la investigación y la discusión: 


Y aunque todos los vientos de la doctrina, desatados, acometieren la tierra, mientras 
la Verdad no levantare el campo, será agravio de ésta seguir licenciando y prohibiendo, 
como en incertidumbre de su fortaleza. Entre ella en ugarrada con el Engaño; ¿quién 
supo jamás de vencimiento de ella en libre y paladino encuentro?... ¿Porque quién 
ignora que la Verdad es fuerte, cercana del Altísimo? No necesita tácticas ni estratagemas 
ni licencias que la hagan victoriosa; ardides y defensas son ésas como para que el error 
descalce el poder de ella.11 


De ahí que Milton pudiera hacer lo que pocos hombres de su época hicieron: 
mirar con ecuanimidad la multiplicación de las sectas y partidos como experi: 
mentos en la búsqueda de nueva verdad y nueva libertad. Su defensa de la 
tolerancia religiosa está limitada por los prejuicios de su época y su partido. No 
la extendía a los católicos, en parte porque los consideraba idólatras y en parte 
porque los creía incapaces de lealtad a ningún gobernante, salvo el papa. Pero 
aun con esta limitación, la Areopagítica es la más bella argumentación que se haya 
escrito jamás contra las estupideces y futilezas de la censura. 

La fama de Milton como publicista se produjo principalmente después de su 
nombramiento como secretario del Consejo de Estado de la Commonwealth, hecho 
en 1649. Ya en su Tenure of Kings and Magistrates había defendido la ejecución 
de Carlos 1, en especial contra los presbiterianos, que comenzaban a arrepen- 
tirse de los extremos a que estaba llegando la Revolución. Esta obra fue seguida 
en 1649 por el Eikonoklastes y en 1651 por la Defensio pro populo Anglicano, 
escrita como réplica a Salmasio de Leiden, a quien habían empleado los monár- 
quicos para escribir una defensa del rey. Esas obras contienen una franca defensa 
de la pena de muerte para un monarca tirano, apoyada en el derecho natural, en la 
Escritura y en el derecho de Inglaterra. Su argumentación es tan vigorosa que 
la Defensio fue comparada con el ejército de Cromwell como baluarte de la repú- 
blica. Ningún escritor estaba mejor cualificado para expresar el idealismo entusiasta 
de la Revolución: 


Y aquí no puedo menos de congratularme de que nuestros antepasados fundasen este 
estado con no menor prudencia y libertad de las que emplearon los excelentísimos de los 
antiguos romanos y griegos; y de igual modo ellos, si tienen algún conocimiento de nuestros 
asuntos, no podrán menos de felicitarse de su posteridad, que, estando casi reducida a la 
esclavitud, rescató empero con tal prudencia y valor aquel estado, tan sabiamente fundado 
en tanta libertad, del despotismo inicuo de un rey.12 


La argumentación de Milton no hace sustancialmente sino afirmar el antiguo 
principio de que la resistencia a un tirano es un derecho natural. En la Tenure 
sostuvo que los hombres nacen libres y establecen los gobiernos para la defensa 
mutua. La autoridad pública reemplaza al derecho de cada uno de los hombres 
a protegerse y la ley se establece para limitar y controlar la autoridad pública. El po- 
der del magistrado deriva del pueblo para el bien público, y de ahí que el derecho a 
proteger el bien común contra un tirano tenga que residir siempre en cl pueblo. 


El poder de reyes y magistrados no es sino derivado, y les es transferido y enco- 
mendado por el pueblo en fideicomiso, para el bien común de todos ellos, quedando, sin 


11 Arcopagítica, pp. 92 ss. 
12 Defensio prima, cap. vmi, trad. ingl. de Wolff; Works, ed. por F. A. Patterson, vol. VII, 
p. 451. 
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embargo, el poder fundamentalmente en el pueblo y sin que se le pueda privar de él 
sin violar su derecho natural innato.13 


El rey no ticne ningún derecho inviolable al trono, sino que puede ser depuesto 
siempre que el pueblo lo considere oportuno. Es perfectamente legítimo matar 
a un tirano, tanto si se trata de un usurpador como si es un gobernante de origen 
legítimo. La argumentación se apoya en las citas usuales de los reformadores pro- 
testantes, en especial Knox y Buchanan. 

Con respecto al problema religioso, las opiniones de Milton eran las de los 
independientes más avanzados.1* Consideraba como causas principales de la co- 
rrupción religiosa la coacción en materia de creencia y el hecho de que el clero 
fuese sostenido con cargo al erario público. No sólo aceptaba el principio protes- 
tante de que la Escritura es el canon en materia de fe, sino que le daba la inter- 
pretación más amplia posible: todo hombre tiene que interpretar la Escritura por 
si mismo. Nadie puede saber que tiene toda la razón y por ende ni un magistrado 
ni una iglesia deben imponer la creencia en una determinada interpretación. La 
conciencia individual es el tribunal de última instancia y ningún creyente sincero 
es hereje. A la iglesia sólo debe interesarle el hombre espiritual, al que no se puede 
ilustrar por la fuerza, en tanto que el estado se ocupa sólo de los actos externos. 
Las dos instituciones tienen naturaleza y finalidades distintas y por consiguiente 
deben estar separadas. Si el clero busca su apoyo en el gobierno y no en las 
contribuciones voluntarias de quienes se benefician de su enseñanza, no se sigue 
sino la corrupción. Por consiguiente, iglesia y estado son dos sociedades distintas y 
ni sus miembros ni sus fines son comunes. Esta separación, que Opera igualmente 
en ambas direcciones, era muy distinta, tanto en teoría como en la práctica, de 
aquella por la que Hooker había criticado a presbiterianos y católicos. La conclusión 
de Milton era prácticamente la misma a la que había llegado Roger Williams 
unos veinte años antes en su controversia con la teocracia de Massachusetts. Pero 
esa conclusión estaba muy lejos de ser realizable en Inglaterra en vísperas de la 
Restauración. 

Tras el republicanismo de Milton hay un vago principio platónico de que 
la verdadera justificación de la autoridad es la superioridad intelectual y moral. 
“La naturaleza establece que los hombres prudentes deben gobernar a los locos”, El 
poder hereditario es, por consiguiente, antinatural. En su último folleto político, 
The Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth, publicado en 1660, 
inmediatamente antes de la Restauración, llegó a expresar la duda de si Jesús no 
había puesto “sobre la realeza el estigma del gentilismo”. Este folleto es un 
último grito desesperado contra la monarquía, pues Milton lo escribió cuando 
tenía que saber que la Restauración era inevitable. Se enfrenta en él al naufragio 
de todas las nobles aspiraciones que a su juicio había representado la Revolución. 


Que una nación sea tan valerosa y esforzada como para conquistar su libertad en el 
campo de batallá y, una vez ganada, sea tan poco animosa y tan imprudente en sus consejos 
como para no saber cómo usarla y valorarla, qué hacer con ella o consigo misma, y que 
después de diez o doce años de una guerra y disputa victoriosa contra la tiranía, vuelva a 
poncr baja y estúpidamente el cuello bajo el yugo que ha roto... será, si cae sobre 
ela una ignominia _no ocurrida nunca a ninguna nación que ha disfrutado de su 
ibertad.15 


13 Works, vol. V, p. 10. 

14 A Treatise of Civil Power in Ecclesiastical Causes y Considerations touching the Likeliest 
Means to Remove Hirelings out of the Church, publicados ambos en 1659. 

15 Works, ed. por Mitford, vol. V, p. 431. 
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Sin embargo, nada pone de manifiesto tan claramente como este folleto —prin- 
cipal esfuerzo de Milton en política constructiva— el fracaso de sus ideales en el 
entronque con la realidad. Su “camino sencillo y fácil” era realmente una imposi- 
bilidad fantástica. Todo lo que se lé ocurre proponer es que el pueblo abandone 
sus prejuicios e intereses egoistas y elija a los “hombres mejores” de la nación 
para que formen un consejo perpetuo en el que los cargos sean vitalicios. El folleto 
es una curiosa mezcla de fe doctrinaria en los “hombres mejores” y de desconfianza 
en el cuerpo electoral que tiene que escoger cualquier consejo, permanente o 
periódico. Milton no hacía sino dar por supuesto que la elección que deseaba 
resultaría bien, pero que todas las demás, que no quería, resultarían mal. Unía 
a una pasión real por la libertad individual, el desprecio por la inteligencia y 
buena voluntad de los hombres en masa. Una innata y excesiva delicadeza de 
gustos le hacía ser instintivamente aristócrata, y despreciaba a los parlamentos 
tanto como a los reyes. Fue incapaz de percibir que la libertad individual es un 
ideal impracticable si no se puede dar a los hombres voto en materia de gobierno. 
Como todos los que idealizan los primeros estadios de una revolución, considerán- 
dola como un renacimiento de la civilización, estaba mal preparado para enfren- 
tarse con las realidades de su última etapa. 


FILMER Y SIDNEY 


El republicanismo de Algernon Sidney se parece en todos los aspectos importantes 
al de Milton. Con la Restauración llevada a cabo en 1660 murió en Inglaterra 
la discusión activa de problemas políticos, después de haber producido en las dos 
décadas precedentes dos grandes clásicos, el Leviatán de Hobbes y la Oceana de 
Harrington, además de innumerables folletos polémicos que abarcan todos los 
aspectos de la filosofía política y la teoría constitucional. Sólo al aproximarse 
la muerte de Carlos 11, con lo que se hacía inminente la sucesión de un católico 
a la corona de Inglaterra, reapareció el viejo problema del derecho hereditario 
frente al derecho del parlamento. El título hereditario de Jacobo 11 era bien 
fundado y estaba de acuerdo con los principios monárquicos, pero su acceso al 
trono sin salvaguardias adecuadas para el protestantismo llenaba de temores a la 
mayor parte de los ingleses. Cuando comenzó a ser visible el problema, los 
monárquicos sacaron del olvido la extrañamente anticuada figura de Sir Robert 
Filmer, que había muerto en 1653 después de escribir una serie de folletos mo- 
nárquicos que pasaron casi enteramente inadvertidos en su época. En 1679 se 
reimprimió un volumen de tales folletos y al año siguiente se imprimió por 
primera vez su obra conocida, titulada El patriarca o el poder natural de los 
reyes.* Esta obra ha gozado de fama póstuma porque fue refutada con gran 
detalle por Sidney y Locke. Los Discourses Concerning Government' de Sidney 
se escribieron entre 1680 y 1683, pero no fueron publicados hasta 1698, acto 
de piedad tardía, al igual que la derogación por el parlamento de la ley de 
proscripción (attainder) contra él, que se anuló en 1689. Sidney fue ejecutado 
en 1683 por complicidad en el complot de Rye House; en el proceso se utili- 
zaron en su contra sus papeles, incluyendo los Discourses. La acusación citó frases 
en las que se afirmaba que el rey está sometido al derecho, es responsable ante 
el pueblo y puede ser depuesto, calificíndolas de “calumnia falsa, sediciosa y 


traidora”. 


* Hay edición española, El patriarca o el poder natural de los reyes, trad. esp. de Pablo 
Azcárate, Colección Universal, Calpe. Madrid, 1920. [T.] 
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No hay ciertamente nada tan significativo en El patriarca de Filmer como 
el hecho de que fuera publicado por primera vez en 1680. Que la defensa del 
derecho hereditario inviolable tuviera que presentarse en un libro, el manuscrito 
del cual había estado olvidado durante cerca de treinta años —y al que era tan 
fácil presentar como absurdo—, muestra qué poca vitalidad tenía la doctrina. En 
realidad, el libro de Filmer era un anacronismo incluso en la época en que fue 
escrito. Era una polémica contra los dos enemigos del poder regio, jesuitas y 
calvinistas, por quienes “la monarquía había sido crucificada entre dos ladrones, el 
papa y el pueblo”, e intentaba restablecer los dos principios monárquicos del 
derecho divino de los reyes y el deber de obediencia pasiva. Pero Filmer adoptó 
la peligrosa táctica de llevar la guerra al terreno del enemigo. En vez de basarse 
en la autoridad de la Escritura, trató de demostrar que el poder del monarca es 
“natural”, y para conseguir esto lo hacía derivar de la autoridad natural de los 
padres. Dicho en pocas palabras, Adán fue el primer rey y “los actuales reyes son, o 
deben considerarse, como herederos directos suyos”. La endeblez de éste “deben 
considerarse” no pasó inadvertida a ninguno de los críticos de Filmer. Como por. 
derecho de primogenitura sólo puede haber en cada momento un heredero de 
Adán y como nadie sabe quién sea ese heredero, la conclusión debe ser la de que 
todo poder regio es ilegítimo. La machacona insistencia con que repiten Sidney 
y Locke este argumento evidente no hace sino mostrar que una conclusión absurda 
es un presente del cielo que ningún polemista es capaz de desdeñar. 

Sin embargo, hay que decir, haciendo justicia a Filmer, que si no hubiera 
estado tratando de arrear a un caballo muerto sus críticos no habrían tenido de 
“su parte todas las ventajas. Los opositores dé Filmer estaban obligados a sostener 
la teoría de que el poder político reside en “el pueblo” y de que los gobiernos 
surgen únicamente por el consentimiento de aquél. Filmer puso de manifiesto con 
facilidad que si tales afirmaciones se adoptan como literalmente ciertas, son todo 
lo absurdas que pueda desearse. En efecto, ¿quiénes constituyen el pueblo? En el 
caso de que sea toda la población, ¿cuándo hicieron sus componentes un contrato 
y cómo pueden dar su consentimiento a alguna cosa? Y si se toma literalmente 
el consentimiento, ¿cómo puede haber límites a la facción? Es curioso notar que 
en esos argumentos Filmer tomó mucho de Hobbes, de quien tenía un alto 
concepto. El pueblo, sostenía, es una “multitud acéfala”, una serie de unidades; 
por otra parte, concepciones como la representación, la elección y el gobierno de 
la mayoría carecen de sentido a no ser en una comunidad jurídica. Para que pueda 
formarse una comunidad tiene que haber un soberano. Si Filmer no se hubiera 
desacreditado con su absurdo argumento del poder regio de Adán, hubiera podido 
ser un crítico bastante temible. Tenía una comprensión tan buena como Sidney 
y Locke de la historia constitucional inglesa 1% y, como la mayor parte de los 
hombres a los que sólo se conoce por lo que sus críticos dicen de ellos, no era 
en modo alguno tan tonto como se le ha hecho aparentar. 

Es probable que Sidney ni intentase nunca publicar los Discourses, que pese 
a la estima en que se les. tuvo más adelante, por ejemplo por Thomas Jefferson, no 
constituyen“en realidad un libro muy bueno. Sigue paso a paso a Filmer, ampliando 
cada objeción hasta convertirla en un breve discurso, de tal manera que se pierde 
el sentido de la dirección. Podría haber escrito un folleto eficaz si no hubiera 
tenido más que la décima parte del tamaño que alcanzó. No hay en él ninguna 
idea original. La argumentación contra Filmer se limita a repetir las proposiciones 


16 Véase su Freeholders Grand Inquest touching Our Sovereign Lord the King and his 
Parliament. 
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familiares a todo el mundo: todos los pueblos tienen un derecho natural a gober- 
narse por sí mismos; pueden escoger sus gobernantes del modo que estimen opor- 
tuno; el poder del gobierno deriva del pueblo; ese poder existe para la seguridad 
y el bienestar del pueblo, y se puede hacer responsable al gobierno tomando como 
punto de referencia tales fines. En Inglaterra, sostenía Sidney, “el parlamento y el 
pueblo tienen el poder de hacer reyes”, pero creía también que el poder del 
parlamento es delegado y puede ser revocado de algún modo que no especifica. 

Según el obispo Burnet, Sidney estaba “aferrado a todos los principios repu- 
blicanos” y es de presumir que esto era cierto en los días de la república, pero 
no hay en los Discourses nada incompatible con la monarquía constitucional. 
Creía, sin duda, que era menos probable la corrupción de los representantes elegidos 
por el pueblo que la de los favoritos de un príncipe. Como Milton, a quien 
recuerda mucho, admiraba la república aristocrática e imaginaba que la elección 
es un procedimiento de seleccionar a los “hombres mejores” para el gobierno. 
También como Milton, idealizaba la república. inglesa y la consideraba retros- 
pectivamente como una época de nobles idealizaciones en la que la libertad inglesa 
alcanzó por un momento una altura igual a la conseguida en los grandes días de 
Grecia y Roma. Es posible que en 1680, después de veinte años de restauración 
de los Estuardo, Sidney tuviera una excusa de que no disponía Milton en 1660 
para considerar la dictadura apenas velada de Cromwell a través de una neblina 
rosada. Sidney es más convincente cuando desencadena su justa indignación contra 
la corrupción sistemática y las vergonzosas intrigas que, como republicano, creía 
traídas de Francia por la monarquía “desde la feliz restauración de Su Majestad”. 
Examinad, dice, l 


si los rufianes, rameras, ladrones, bufones, parásitos y demás seres viles que son natural- 
mente mercenarios, no tienen mayor poder en WHhitehall, Versalles, el Vaticano y El 
Escorial que en Venecia, Amsterdam y Suiza; si Hide, Arlington, Danby, sus gracias 
los duques de Cleveland y Portsmouth, Sunderland, Jenkis o Chiffinch, hubieran podido 
alcanzar el poder que tienen entre nosotros de haber sido los sufragios del parlamento 
y el pueblo los que hubieran dispuesto de ese poder.17 


No es fácil resumir la importancia del republicanismo inglés en el siglo xvr. Por 
una parte era doctrinario sin remedio, ya que la abolición de la monarquía no fue 
nunca un problema real, aunque las circunstancias lo plantearan temporalmente, 
y su asociación con la dictadura de Cromwell la desacreditó en seguida. En Milton 
y Sidney el republicanismo reflejaba sobre todo un tono de idealismo entusiasta, 
pero sin la fuerza tosca que tenía la filosofía abstractamente análoga de los nive- 
ladores. El republicanismo del siglo xvi era una doctrina esencialmente aristocrá- 
tica, pero no era en modo alguno una proclamación general de los derechos del 
hombre tal como la sugerida por el programa político de los niveladores. Para 
Milton y Sidney “el pueblo” seguía siendo una comunidad dirigida por una élite 
natural y no una masa de individuos iguales dotados de derechos innatos. Es 
cierto que la solución dada por la Revolución, al colocar a los hidalgos campesinos 
en el poder, era mucho más aristocrática que democrática, pero esa solución no 
estaba ligada en modo alguno al republicanismo. Los hidalgos se “entendieron 
fácilmente con la monarquía una vez que ésta quedó subordinada al parlamento. 
Por esta razón, el republicanismo como tal no fue nunca un problema vivo. El 
análisis económico hecho por Harrington no era doctrinario, pcro no tenía una 


17 Discourses, ed. por J. Toland, 1763, p. 205. 
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relación lógica íntima con su republicanismo. De no haber escrito bajo la república, 
hubiera podido adaptarlo con facilidad a una monarquía constitucional. 
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EL Acto final del drama de la política inglesa del siglo xv se produjo de 
modo enteramente repentino con la revolución sin sangre de 1688. Los mal 
considerados esfuerzos de Jacobo 11 encaminados a proteger el catolicismo afectaron 
a la opinión protestante de Inglaterra de un modo que no tiene comparación 
con el efecto producido por las estupideces y la degradación del período de la 
Restauración, ya que se trataba de un problema resuelto. La mayor parte de los 
ingleses eran inquebrantablemente protestantes y tras una breve experiencia con 
Jacobo se decidió considerar como esencial la supremacía protestante. La rapidez 
y facilidad con que se llevó a cabo la “Gloriosa Revolución”, aunque ayudada 
por la incomparable estupidez de Jacobo, demostró que estaba resuelto algo más 
que el problema del protestantismo. Enterró el espectro del republicanismo —si 
puede decirse que tal espectro podía andar aún—, ya que nadie que valga la pena 
recordar quiso intentar de nuevo el desgraciado experimento de la república. 
Inglaterra había de ser una monarquía, pero una monarquía controlada por el 
parlamento con arreglo a líneas fijadas por los resultados de las guerras civiles. 
Una vez establecida la sucesión en Guillermo y María, no podía volver a ponerse 
en duda que la corona estaba sometida al parlamento, en el caso de que tratase 
de actuar. El gobierno inglés quedó así establecido en la forma que conservó 
durante más de cien años y sin las reformas de la representación que parecían 
inevitables en 1650. Se trataba de una forma tosca de gobierno de clase, que 
en el curso del siglo xvm presentó algunos de los peores abusos propios de ese 
tipo de régimen, pero que a pesar de ello era, a su modo, representativa y que, en 
comparación con cualquier otro gobierno europeo, podía ser calificada de liberal. 
Los principios de este arreglo fueron resumidos por los dos ingleses más ilustrados 
de su generación, el estadista George Savile, primer marqués de Halifax dl el filósofo 
John Locke. i 

Aunque fue probablemente la amenaza de una dinastía católica lo que ocasionó 
la Revolución, el arreglo a que se llegó cerró un captíulo de las relaciones entre 
religión y política. Nunca volvieron a estar unidas como lo habían estado desde 
la Reforma protestante. La Ley de Tolerancia era la única base posible de una 
paz permanente entre las iglesias y aunque la ley de pruebas (Test Act) sobrevivió 
hasta llegar a constituir una de las curiosidades de la legislación inglesa, la injus- 
ticia que suponía para católicos y no conformistas distaba mucho de la persecu- 
ción. Nada hay más claro en el pensamiento político de Halifax y Locke que la 
pérdida de importancia de los problemas doctrinales y eclesiásticos en comparación 
con la posición de interés predominante que habían tenido antes. Locke había 
esperado en su juventud una política de “comprensión” en la propia iglesia 
anglicana, y cuando tuvo que desechar esa esperanza elaboró una teoría de tole- 
rancia casi universal y de separación práctica entre iglesia y estado. La Revolución 
había conseguida en Inglaterra algo no muy remoto de esto, que se convirtió, cada 
vez en mayor grado, en la solución, aceptada en todas partes, de este antiguo 
problema. El tono intelectual de toda la obra de Locke y Halifax era secular en 
un grado que hubiera sido imposible prácticamente cincuenta años antes. El 
contraste que presentan esos dos autores con escritores más antiguos, incluso con 
Hobbes, es muy marcado. Aunque este último fuera acaso tan ajeno a la religión 
como haya podido serlo el que más, dedicó la mitad del Leviatán al problema de 
imperium y sacerdotium. Locke, cuya vida personal fue la quintaecsencia de las 
mejores cualidades del puritanismo, pudo pasar por alto todo el problema, salvo 
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en la medida en que afectaba a su argumento en favor de la tolerancia. Tanto 
Halifax como Locke pertenecían en este aspecto al siglo xv más que al xvrn. 
Podían enfrentarse a las disputas teológicas con la más Mortífera de las armas, a 
saber, la indiferencia. Religioso en lo personal y cristiano en punto a ética, Locke 
era profundamente razonable y antidogmático. 

En las teorías políticas de Halifax y Locke pueden discernirse las mismas 
cualidades espirituales. En ambos cuenta más el sentido común que la lógica. 
Ambos eran cautos y estaban dispuestos a ser conservadores mientras lo permi- 
tieran las circunstancias. Ambos eran en grado muy marcado pragmáticos y dis- 
puestos al compromiso, y no se inclinaban a argumentar demasiado sobre lo que 
consideraban como hechos consumados; más bien estaban dispuestos a aceptarlos 
y a acomodarse a ellos de la mejor manera posible. Halifax es acaso el autor que 
más se acercó en el siglo xvii a convertir esta disposición de ánimo en hipótesis 
política operante. Ningún otro hombre tenía una mayor desconfianza por las 
grandes generalizaciones ni un ingenio más apto para poner al descubierto una 
ficción. Con característica ironía y acaso con un cierto matiz de indiferencia 
aristocrática hacia el pensamiento riguroso, se lanzó a la dura tarea de formular 
una teoría positiva; era ilustrado y penetrante en grado máximo, pero era esencial- 
mente empírico y escéptico. Para un filósofo como Locke, no era aceptable esta 
frívola desconfianza por las generalizaciones. “También él era empírico, pero con 
un gran residuo de racionalismo filosófico y una firme creencia en los principios 
evidentes por sí mismos de lo justo y de lo injusto. Desgraciadamente el sen- 
tido común es mal instrumento para efectuar una síntesis de posiciones filo- 
sóficas realmente contradictorias. El resultado de ello en Locke fue una serie de 
transacciones que no aclaran nunca los primeros principios. Es cierto que sus tran- 
sacciones dejaron satisfecho a todo el mundo durante más de medio siglo y que 
con el sentido común captó firmemente el ideal ético fundamental del arreglo 
a que se había llegado en Inglaterra, a saber, los derechos individuales. Sin em- 
bargo, sus transacciones hicieron mucho para ocultar tanto la insuficiencia de 
ese ideal como la de su realización en la Inglaterra del siglo xvrrm. Como conse- 
cuencia, la relación del pensamiento político posterior con el de Locke es extraor- 
dinariamente compleja. 


HALIFAX 


Lo que impresionó principalmente al espíritu investigador y escéptico de Hali- 
fax 1 es el hecho de que pocos principios generales —o ninguno— son aplicables 
al gobierno. Éste es, dice, una “cosa tosca”, integrada en su mayor parte por 
expedientes y compromisos, y apenas hay en él una proposición que “no sea 
engañosa”. Una vocinglera profesión de principios es por lo general una farsa 
con la que se pretende encubrir la defensa de ventajas privadas o de partido. Lo 
que los hombres suelen denominar “principios fundamentales” (fundamentals) es, 
dice, 


un clavo que todo el mundo querría usar para fijar lo que le conviene; ya que todos 


1 Las obras políticas de Halifax han sido editadas por Walter Raleigh, Oxford, 1912; están 
incluidas también en Life and Letters of Sir George Savile, Bart., First Marquis of Halifax, de 
H. C. Foxcroft, 2 vols., Londres, 1898. Sus ensayos más importantes son “The Character of a 
Trimmer”, escrito en 1684 y publicado por primera vez en 1688; “A Rough Draught of a New 
Model at Sea”, publicado en 1694, y” que tiene por base un ensayo escrito mucho antes, y 
“The Anatomy of an Equivalent”, 1688. “Todos ellos son escritos de circunstancias. 
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los hombres están dispuestos a considerar como inconmovible lo que en cada momento 
les es útil.2 

Fundamental es una palabra usada por los seglares, de la misma manera que los 
clérigos utilizan el vocablo sagrado, para fijar todo lo que quieren conservar, de tal 
modo que nadie más pueda tocarlo.3 . 


Nada es más cierto que el hecho de que todas las instituciones humanas cam- 
bian y que lo que se denomina principios fundamentales del gobierno cambia 
con ellas. El derecho divino de los reyes, los derechos inviolables de la propiedad 
y de las personas y las leyes que no pueden ser derogadas o modificadas son 
intentos de ligar al futuro; no pueden ni deben ser eficaces. Las leyes y consti- 
tuciones —dice— no se hacen de una vez sino en cientos de veces. Por sí solas 
poco pueden hacer y acaban por significar lo que quienes las interpretan, adminis- 
tran e imponen, quieren que signifiquen. El common law —dice con referencia 
evidente a Coke— “se encuentra en las nubes”, salvo cuando lo pone en movi- 
miento un tribunal o un agente ejecutivo y entonces se convierte en lo que quiere 
hacer de él el juicio del tribunal. Derecho y gobierno dependen en última ins- 
tancia de la inteligencia y buena voluntad de las personas que los administren. Las 
abstracciones tienen un cierto valor, pero los intereses y fuerzas concretos cuentan 
mucho más. El gobierno, tal como lo concebía Halifax, era principalmente asunto 
que concernía a una clase gobernante, pero a una clase gobernante inteligente y 
altruista. Su principal virtud consiste en ser un compromiso práctico entre poder 
y libertad, susceptible de ampliarse para hacer frente a una situación extraordina- 
ria, adaptable a las circunstancias cambiantes y lo bastante fuerte para mantener 
la paz, a la vez que lo bastante liberal para no incurrir en la represión. 

A pesar de la importancia que “atribuye a las personas que intervienen en 
el gobierno, Halifax tenía demasiada experiencia de los asuntos públicos para 
creer que un gobierno podía hacer lo que quisiera. Tras el gobierno está la 
nación y son las naciones las que hacen los gobiernos, y no al revés. Un pueblo 
que pierde su rey sigue siendo pueblo, pero un rey que pierde su pueblo deja de 
ser rey. En toda nación hay un poder supremo que modifica la constitución con la 
frecuencia con que lo requiere el bien del pueblo. Lo que más se acerca a un 
concepto fundamental en la política es un cierto principio de vida y autoconser- 
vación nacionales —que Halifax confiesa francamente que no puede definir ni 
prever. 


Hay una razón natural de estado, una cosa indefinible, basada en el bien común 
de la humanidad, que es inmortal y que en todos los cambios y revoluciones conserva 
su derecho original de salvar a una nación, cuando acaso la destruyera la letra de la ley.* 


No se puede ni se debe poner frenos a este poder de desarrollo inherente a un 
pueblo. El verdadero poder de un gobierno depende de su capacidad de responder 
a este impulso interno. Sin esa capacidad no pueden perdurar por mucho tiempo 
las constituciones ni la fuerza. En este sentido muy general todo gobierno se 
basa en el consentimiento. El mejor medio practicable de dar voz a las aspira- 
ciones de una nación es un cuerpo representativo, pero Halifax lo consideraba 
evidentemente como un mero medio. Para todo propósito práctico tiene que 
haber también espacio para un poder indefimible de liderazgo, una especie de 


2 Foxcroft, op. cit., vol. TI, p. 492. 
3 Ibid., p. 497. 
4 Trimmer (ed. Raleigh), p. 60. 
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omnipotencia para las grandes ocasiones, por medio de la cual “en algunas cir- 
cunstancias críticas, se pueda salvar a una nación de la ruina”. 

Sobre esta base de conveniencia e historia nacional construyó Halifax su 
valoración de las crisis de Inglaterra. Desde este punto de vista abstracto, dice 
en su New Model at Sea, hay tres posibilidades. La primera sería la monarquía 
absoluta —estaba pensando en Francia— que, confiesa, tiene algunas ventajas 
por lo que se refiere a unidad y rapidez de ejecución. Pero destruye el “con- 
veniente estado de libertad” en que deben vivir los hombres, y en cualquier caso 
es imposible en Inglaterra, tanto por la tradición nacional de este país como potr- 
que la grandeza inglesa tiene que basarse en el comercio, que es “criatura de la 
libertad”. Una segunda posibilidad —tal vez preferible teóricamente a la monar- 
quía— sería una república, pero tropieza con la objeción insuperable de que los 
ingleses no la quieren. Puede que la monarquía sea cosa de “campanilla y oropel”, 
pero queda en pie el hecho de que el experimento republicano realizado en Ingla- 
terra acabó en una dictadura militar. Por consiguiente, no queda sino una salida 
—que constituye la única posibilidad real—: una “monarquía mixta”, un gobierno 
constitucional dividido entre rey y parlamento. Halifax estaba satisfecho de esta 
solución, ya que tal gobierno da, a su juicio, el mejor compromiso entre poder y 
libertad. Es un término medio entre monarquía absoluta y república: 


Quitamos a la una el poder demasiado grande de hacer daño, dejándole sin embargo, 
el necesario para gobernarnos y protegernos; quitamos de la otra la confusión, la igualdad 
absoluta, las animosidades y la licencia, reservando sin embargo una debida preocupación 
por la libertad que pueda ser compatible con la lealtad política.5 


Los parlamentos pueden producir dificultades, pero dan gran vigor a una adminis- 
tración prudente. 

Hay, sin embargo, dos aspectos en los que Halifax no comprendió la maqui- 
naria del nuevo gobierno. No se dio cuenta de que los ministros tenían que llegar 
a depender del parlamento y ser responsables ante él, en vez de tener su origen 
en la elección personal del monarca. Probablemente nadie hubiera podido ver 
esto hasta que el curso de la historia parlamentaria lo puso de manifiesto, y 
Halifax murió antes de que la experiencia fuese clara. Por ello fue también in- 
capaz de percibir, y ello era natural, que los partidos políticos habían llegado a 
ser parte integrante del régimen parlamentario. Su juicio sobre los partidos era 
declaradamente hostil, actitud debida en parte a su experiencia de las desacredi- 
tadas camarillas de la restauración y las facciones intransigentes del periodo revo- 
lucionario, pero también a una altivez temperamental que le hacía difícil cooperar 
cuando no podía dominar. Consideraba que un partido era en el mejor de los 
casos una conspiración contra el resto de la nación, y la disciplina de partido le 
parecía incompatible con la libertad de juicio privado. Esta mala opinión de los 
partidos políticos fue general hasta la publicación en 1770 de los Thoughts on the 
Present Discontents de Burke. 

La penetración política de Halifax sobrepasó a la de cualquier otro estadista 
inglés de su tiempo. Probablemente la mayor parte de los historiadores aceptaría 
hoy la afirmación de Macaulay de que “a través de revoluciones frecuentes y 
violentas del sentimiento público, adoptó casi invariablemente respecto a las gran- 
des cuestiones de su época la opinión que la historia ha acabado por adoptar”. Es 
cierto que apenas tenía teoría política; casi llegó a decir que no era posible una 


5 Ibid., p. 54. 
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teoría política. Ciertamente para él no era posible ninguna teoría expuesta en 
términos de derechos y obligaciones absolutos, en blancos y negros sin ninguna 
pincelada de gris. En este temperamento conciliador, esta voluntad de transacción, 
esta buena disposición para juzgar con criterios de utilidad, estriba la nota carac: 
terística del siglo xvi. Su ataque a los “principios fundamentales” es, junto con 
el ataque de Locke contra las ideas innatas, el antecedente de la crítica empírica 
de los derechos naturales por Hume. Al subrayar la utilidad como factor omnipre- 
sente en los ajustes políticos, presagia el utilitarismo ético y político, que fue la 
única filosofía social viva en Inglaterra durante la mayor parte del siglo xvi y 
que no alcanzó la madurez de su influencia sino con Bentham y los Mill. Asi, 
pues, aunque Halifax no se habria sentido adulado al verse llamado filósofo, 
presenta un tono intelectual que pasó a ser parte integrante de la filosofía. 


LOCKE: EL INDIVIDUO Y LA COMUNIDAD 


La filosofía política de John Locke apareció como publicación ocasional. Está 
contenida en dos ensayos publicados en 1690 con el propósito confesado de de- 
fender la Revolución, y el primero de estos ensayos, dedicado a refutar a Filmer, 
no tiene importancia permanente. Pero el segundo estaba lejos de ser una mera 
publicación de circunstancias; penetraba en el pasado, a través de todo el periodo 
de las guerras civiles, y se unía con la Ecclesiastical Polity de Hooker, que había 
resumido el pensamiento político inglés al acabar el periodo de la Reforma y 
antes de la ruptura entre parlamento y monarca. Á través de Hooker, enlazaba Locke 
con la larga tradición de pensamiento político medieval —que llega hasta Santo 
Tomás—, en la que eran axiomáticas la realidad de las restricciones morales al 
poder, la responsabilidad de los gobernantes para con las comunidades por ellos 
regidas y la subordinación del gobierno al derecho. Ello no quiere decir que Locke 
fuese en ningún sentido tradicionalista. La característica principal de su genio no 
estaba constituida por la erudición ni la lógica, sino por un sentido común incom- 
parable, gracias al cual reunió en un todo las principales convicciones que, en mate- 
ria de filosofía, política y educación, había engendrado la experiencia del pasado en 
los espíritus más ilustrados de su generación. Dándoles una exposición sobria y sen- 
cilla, pero persuasiva, las trasmitió al siglo xvi, en el que se convirtieron en 
matriz de donde surgió la filosofía política posterior, tanto de Inglaterra como 
del continente europeo. La tradición medieval que Locke recogió a través de 
Hooker constituye una parte esencial de los ideales constitucionales de la Revo- 
lución de 1688. Los años de las guerras civiles la habían cambiado, pero no des- 
truido. Por consiguiente, el problema de Locke no era reproducir históricamente 
el pensamiento de Hooker, sino volver a reunir los elementos permanentes de ese 
pensamiento y reexponerlos a la luz de lo que había ocurrido en el siglo que 
separa a ambos pensadores. 

De todas las figuras de ese siglo la más importante para el desarrollo de una 
teoría política congruente había sido, sin comparación, Thomas Hobbes. El adver- 
sario a quien tenía que refutar Locke para poder establecer una teoría igualmente 


6 Two Treatises of Government, escrito probablemente en 1681. [Del Segundo Tratado 
sobre el gobierno civil hay edición española, Ensayo sobre el gobierno civil, traducción y prefacio 
de José Carner, México, Fondo de Cultura Económica, 1941.] Véase el artículo de P. Laslett, “The 
English Revolution and Locke's Two Treatises of Government”, en Cambridge Historical Journal, 
vol. VII (1956), pp. 40 ss. Locke publicó tres cartas Concerning Toleration en 1689, 1690 y 1692, 
respectivamente. 
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clara del gobierno constitucional era Hobbes y su tajante prueba de que el abso- 
lutismo político puede ser deducido de los rígidos principios individualistas, era 
el adversario a quien Locke tenía que refutar si quería dar una defensa igualmente 
incisiva del gobierno constitucional. Lamentablemente, Locke no asumió esa obli- 
gación en su segundo tratado, aunque continuó su refutación a Filmer. Esto es 
incomprensible si partimos de los propósitos de controversia de Locke, ya que sus 
oponentes realistas estaban lejos de identificarse a sí mismos con Hobbes, quien 
era impopular en ambas tendencias. Más aún, revivieron a Filmer e hicieron de 
él, entonces, un blanco obvio. Filmer tuvo el mérito, igualmente, para propósitos 
de controversia, de ser en algunos aspectos absurdo y de parecerlo más que lo era. 
Locke falló en separar los absurdos de Filmer de sus argumentos sólidos, que 
partían en gran medida de Hobbes. Desde el momento en que Locke pensó sus 
tratados como obras populares, hizo la elección obvia, pero rebajó seriamente su 
mordacidad filosófica. Éstos nunca se enfrascaron con los problemas más difíciles, 
lo cual es, por lo general, una característica de su filosofía: está, a menudo, falta 
de minuciosidad analítica y, por lo tanto, falla en su regreso a los principios 
primeros, como muchas de las filosofías que se apoyan fuertemente en el sentido 
común. 

Por lo que se refiere a su filosofía politica, el meollo del problema puede 
exponerse en la forma siguiente: la tradición medieval que llega a Locke a través 
de Hooker, y los ideales constitucionales seguidos en el arreglo de 1688, sostenían 
que el gobierno —especificamente el rey, pero no en menor medida el propio 
parlamento y todos los órganos políticos— es responsable ante el pueblo o la 
comunidad a los que rige; su poder está limitado a la vez por la ley moral y por 
las tradiciones y convenciones constitucionales inherentes a la historia del reino. 
El gobierno es indispensable y su derecho €s, por consiguiente, inviolable en un 
cierto sentido, pero es también derivado, ya que existe para el bienestar de la 
nación. Este argumento presume claramente la realidad social y corporativa de 
la comunidad, supuesto no difícil en una época en que la sociedad estaba regulada 
por la costumbre, y en cualquier caso principio firme del aristotelismo medieval 
que inspiró a Hooker. Sin embargo, el principal resultado del análisis de Hobbes 
había sido mostrar que una comunidad como tal es una pura ficción, que no 
tiene existencia salvo en la cooperación de sus miembros, que esa cooperación 
se debe siempre a las ventajas que de ella derivan para sus miembros como indi- 
viduos, y que sólo llega a ser comunidad porque algún individuo es capaz de 


ejercer un poder soberano. En este análisis había basado Hobbes su conclusión 


de que en toda forma de gobierno es inevitable la sujeción y de que ideas tales 
como el contrato, la representación y la responsabilidad carecen de sentido a menos 
que estén respaldadas por un poder soberano. De'ahí que sean válidas dentro del 
estado, pero no para el estado. 

La oposición lógica entre esos dos puntos de vista es extremada. El primero 
se expone en términos de funciones. Concibe que tanto los individuos como las 
instituciones efectúan un trabajo socialmente útil, regulado por el gobierno para 
el bien de todos y dentro de la armazón jurídica que hace del grupo una comunidad. 
El segundo se expone en términos de satisfacción del individuo. Concibe la socie- 
dad como compuesta de personas movidas por motivos egoístas, que buscan en el 
gobierno y el derecho seguridad contra semejantes igualmente egoístas y que tratan 
de conseguir el mayor bien privado que sea compatible con el mantenimiento de la 
paz. Si Locke hubiera podido adoptar uno de estos dos puntos de vista y rechazar 
el otro, habría sido más congruente consigo mismo de lo que fue. Las circunstan- 
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cias en que escribió le obligaron a adoptar ambos, y esto debía haber comportado 
un examen de los principios y una sintesis de orden superior. En realidad tal 
cosa era una tarea que excedía a las fuerzas de Locke. Su defensa de la Revolución 
sigue prácticamente las líneas señaladas por Hooker y ya adoptadas sustancialmente 
por Halifax. Supone que el pueblo inglés constituye un grupo social que persiste 
continuamente a través de los cambios de gobierno exigidos por su evolución polí- 
tica y que establece pautas morales que sus gobernantes tienen que respetar. Por 
otra parte, había razones poderosas que obligaron a Locke a incluir en su filo- 
sofía social una gran parte de las premisas de Hobbes. Con o sin la psicología 
sistemáticamente egoísta de Hobbes, una teoría de la sociedad expuesta en tér- 
minos de intereses individuales era, en los, días de Locke, algo ineludible. Todo el 
impulso de la teoría iusnaturalista seguía esta dirección y la contribución hecha 
por Locke a esta tendencia no fue pequeña. En efecto, Locke interpretaba el 
derecho natural como una pretensión -a unos derechos innatos e inviolables, in- 
herentes a cada individuo. El ejemplo típico de tales derechos es la propiedad 
privada. En consecuencia, su teoría era implícitamente tan egoísta como la de 
Hobbes. Tanto el gobierno como la sociedad existen para mantener los derechos 
del individuo, y la inviolabilidad de tales derechos es una limitación a la auto- 
ridad de ambos. Por consiguiente, en una parte de la teoría de Locke el individuo 
y sus derechos figuran como principios últimos; en otra es la sociedad la que 
desempeña este papel. No hay nada que explique de modo admisible el modo de 
que ambos puedan ser a la vez absolutos. 


EL DERECHO NATURAL A LA PROPIEDAD 


Sin embargo, Locke no criticaba directamente a Hobbes, sino que atacaba algunas 
ideas más tipicas de él que de Filmer, sobre todo la teoría de que el estado de natu- 
raleza es una guerra de todos contra todos. Locke sostenía que el estado de na- 
turaleza es uno de “paz, buena voluntad, asistencia mutua y conservación”. De- 
fiende esta posición con base en que la ley natural proporciona un sistema completo 
de derechos y deberes humanos, El defecto del estado de naturaleza consiste sim- 
plemente en que no tiene una organización, tal como magistrados, derecho escrito 
y penas fijas, que ponga en práctica las normas de justicia. Todo lo que es en 
algún momento justo o injusto, lo es eternamente; el derecho positivo no añade 
nada a la cualidad ética de los diferentes tipos de conducta, sino que proporciona 
simplemente un aparato para su efectiva aplicación. En el estado de naturaleza 
todo hombre tiene que proteger lo suyo lo mejor que pueda, pero su derecho 
a lo suyo y su dcber de respetar lo ajeno son tan completos como pueden llegar a 
serlo cuando existe un gobierno. Hay que notar que ésta es exactamente la postura 
que había tomado Santo Tomás muchos siglos antes que Locke. Éste no hace 
sino repetir lo dicho por Hooker y a través de él lo dicho por la tradición me- 
dieval acerca de la relación entre derecho y moral. Si se deja aparte la ficción 
de un estado de naturaleza, esto sólo puede significar una cosa, a saber, que las 
normas morales tiencn una aplicación más amplia que las del derecho positivo 
y son válidas tanto si los gobiernos las observan como en caso contrario. Sigue 
siendo problemático de dónde derive su fucrza la moralidad. Pucdc basarse en 
la voluntad divina o ser racionalmente evidente por sí misma, o derivar del hecho 
de que la sociedad está más profundamente arraigada en la naturaleza humana 
que el gobierno y por ello fija pautas que los gobiernos no pueden desafiar. Sea 
lo que sea, Locke sostenía enfáticamente que los derechos y deberes morales son 
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intrínsecos y tienen prioridad .sobre el derecho; los gobiernos están obligados a 
hacer vigente por la ley aquello que es justo natural y moralmente. 

Es, pues, evidente que la validez de toda la teoría de Locke dependía de la 
explicación de lo que debiera entenderse exactamente por ley natural, en la que 
se basaba su condición prepolítica de asistencia mutua y de acuerdo con la cual 
surgía la sociedad política. Por lo menos tenía que demostrar por qué era obli- 
gatoria aun sin administración o imposición. En realidad, Locke no hizo nunca 
ningún análisis cuidadoso de ella, y su estudio más explícito del problema aparece 
como meramente incidental en la discriminación que hace —siguiendo a Aristó- 
teles y dirigida contra Filmer— entre el poder paterno y el político. Como era 
tradicional estudiar la propiedad en conexión con la familia, esto tuvo el efecto 
de unir su consideración del derecho natural con su teoría del origen de la 
propiedad privada. Por ello será mejor presentar la teoría del derecho de propiedad 
privada de Locke antes de estudiar el problema general de la validez que atribuye 
al derecho natural, ya que da constantemente por supuesto que la propiedad cons- 
tituye el tipo al que son análogos todos los derechos naturales. 

Locke creía que, en el estado de naturaleza, la propiedad era común en 
el sentido de que todo el mundo tenía derecho a sacar sus medios de subsis- 
tencia de todo lo que ofrece la naturaleza. También aquí utiliza ideas de un 
pasado muy remoto. En la Edad Media no había sido infrecuente suponer que 
la propiedad común era un estado más perfecto y, por ende, más “natural” que la 
propiedad privada, y atribuir ésta a los efectos del pecado sobre la naturaleza 
humana después de la caída de Adán. “También existía en el derecho romano 
la teoría, muy distinta, de que la propiedad privada comienza con la apropiación 
de cosas que hasta ese momento habían tenido un uso común aunque no habían 
sido de propiedad comunal. Locke se apartó de ambas teorías afirmando que el 
hombre tiene un derecho natural a aquello con lo que ha “mezclado” el trabajo 
de su cuerpo, como por ejemplo al cercar y labrar la tierra. Al parecer estaba 
generalizando el ejemplo de la actividad de los colonos en un país nuevo como 
América, pero es probable que estuviera también influido por un fuerte sentido 
de la superior productividad de la economía agrícola privada en comparación 
con el cultivo comunal de un sistema más primitivo. Locke creía que la mayor 
producción elevaría el tipo de vida en toda la comunidad. En el siglo xv, el 
cercamiento de tierras aumentó en realidad el producto, pero el terrateniente ca- 
pitalista se aprovechó de su posición estratégica para secuestrar los beneficios. 
Pero sea cual fuere el origen de la teoría de Locke, el argumento por él empleado 
era el de que el derecho a la propiedad privada surge porque un hombre ex- 
tiende, por así decirlo, por su trabajo, su propia personalidad a los objetos pro- 
ducidos. Al gastar su energía interna en ellos los convierte en parte de sí mismo. 
En general, su utilidad depende del trabajo empleado en ellos y en esta forma la 
teoría de Locke condujo a las posteriores teorías del valor basado en el trabajo 
de las economías clásica y socialista. 

De la teoría del origen de la propiedad privada sostenida por Locke se sigue 
que el derecho es anterior aun a la sociedad primitiva que describe como estado 
de naturaleza. Como él mismo dice, la propiedad existe “sin pacto expreso de 
todos los individuos”.? Es un derecho que todo individuo lleva a la sociedad en su 
propia persona, del mismo modo que la energía física de su cuerpo..De ahí que 
la sociedad no cree el derecho, y salvo dentro de ciertos límites no pueda cierta- 
mente regularlo, porque tanto la sociedad como el gobierno existen, al menos en 


7 Sobre el gobierno civil, sec. 24, loc. cit., p. 16. 
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parte, para proteger el derecho privado de propiedad anterior a ellos. Esta expli- 
cación de la propiedad, aunque presentada casi de modo casual, tuvo un profundo 
efecto sobre toda la filosofía social de Locke. Este no dijo nunca y es casi seguro 
que no lo creyera que el único derecho natural fuese la propiedad. La expresión que 
emplea con mayor frecuencia al enumerar esos derechos es “vida, libertad y 
posesiones ' (estate)”. Sin embargo, empleó frecuentemente la palabra “propiedad” 
(property) donde parece querer significar cualquier derecho, y como fue la pro- 
piedad el único derecho natural que examinó in extenso, era inevitable que des- 
tacara como el derecho típico y más importante. En cualquier caso, concebía todos 
los derechos naturales siguiendo la misma línea que la propiedad, es decir, como 
atributos del individuo, nacidos con él-y, por ende, como títulos inviolables 
tanto frente al gobierno como frente a la sociedad. Nunca es posible desechar 
tales títulos justamente, ya que la propia sociedad existe para protegerlos; sólo 
pueden ser regulados en la medida en que es necesario hacerlo para darles efec- 
tiva protección. En otras palabras, la “vida, libertad y posesiones” de una persona 
sólo pueden ser limitadas para hacer efectivos los títulos igualmente válidos de 
otra persona a los mismos derechos. 


AMBIGUEDADES FILOSÓFICAS 


Por lo que hace a todas las consecuencias sociales y políticas implícitas en ella, 
esta teoría era tan egoísta como la de Hobbes. Es cierto que Locke trazó un 
cuadro distinto” del estado de naturaleza. La guerra de todos contra todos parecía, 
sin duda, exagerada a su sentido común, pero —como Hobbes— afirma en sus- 
tancia que la sociedad existe para proteger la propiedad y otros derechos privados 
no creados por aquélla. Como resultado de este aserto, la psicología surgida en el 
siglo xvi de la teoría del espíritu de Locke da una explicación fundamentalmente 
egoísta de la conducta humana. Se expresa en términos de placer y dolor y no, 
como la de Hobbes, en términos de propia conservación —mejora dudosa—, pero 
el cálculo del placer es exactamente tan egocéntrico como el cálculo de la segu- 
ridad. Se impone la mejor lógica de Hobbes a pesar de los mejores sentimientos 
de Locke. Mediante una cooperación extraña y no premeditada, los dos autores 
ligaron a la teoría social la presunción de que el egoísmo del individuo es claro 
y vigoroso, en tanto que un interés social o público es débil y sin importancia. 
Acaso fuera más insidiosa la influencia de Locke, precisamente porque éste tenía 
menos conciencia de sus principios. Dejó en pie la vieja teoría del derecho na- 
tural con todas sus resonancias emocionales y sus coacciones casi religiosas, pero 
cambió completamente, sin saberlo, el significado que el término tenía en escri- 
tores como Hooker. En vez de un derecho que ordena el bien común de la 
sociedad, Locke establece un cuerpo de derechos individuales innatos, inviola- 
bles, que limitan la competencia de la comunidad y son obstáculos que impiden 
la interferencia en la libertad y propiedad de las personas privadas. Como los 
liberales posteriores, da por supuesto que las dos cosas —la conservación del 
bien común y la protección de los derechos privados— desembocan en lo mismo. 
En el estado de cosas entonces existente en la política y la industria, ello era 
hasta cierto punto exacto, pero no tenía ninguna base lógica, salvo el vago su- 
puesto de que en la armonía de la naturaleza “algo bueno tiene que ser la meta 
final de lo malo”. Esta confianza sentimental en la naturaleza, totalmente falta 
de apoyo en todo lo que la ciencia o la filosofía modernas sabían de ella, circula 
por toda la historia de la teoría política y económica del siglo xvrtr. 
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Es extraordinariamente difícil comprender exactamente qué es lo que creía 
Locke que justificaba filosóficamente su teoría de los derechos naturales o, en 
otras palabras, cómo trataba de unir su teoría política con su posición filosófica 
general. Que todos los individuos estén dotados por su creador de derecho a la 
vida, a la libertad y a la propiedad, dejando fuera de toda referencia sus asocia- 
ciones sociales y políticas, es una proposición de la que ciertamente no es posible 
dar ninguna prueba empírica. No parece haber ningún modo de demostrarla; 
como dijo Thomas Jefferson, tiene que sostenerse como evidente por sí misma, como 
un axioma del que pueden deducirse teoremas sociales y morales, pero que en sí 
es más evidente que cualquier otro principio ético. Es probable que fuera esto 
lo que creía Locke. La tendencia existente en la ciencia moral y jurídica a con- 
siderar la ley natural como análoga a los axiomas de la geometría estaba muy 
arraigada en el pensamiento del siglo xvi a partir de Grocio. Pero aunque se 
admita que algunos valores morales son evidentes por sí mismos, está muy lejos 
de ser obvio que tengan que adoptar la forma de derechos individuales innatos. 
Probablemente Locke no se enfrentó nunca en realidad a este problema, ya que 
no parece haber percibido lo grande que era la diferencia entre su teoría de los 
derechos naturales y las versiones más antiguas de la misma. 

Sin embargo, aun dejando aparte este último problema, sigue siendo dificil 
ver cómo podía respaldar la posición filosófica de Locke su creencia de que, en 
ética o en cualquier otra disciplina, una proposición al parecer evidente por sí 
misma sea por esa razón verdadera. El primer libro del Essay concerning Human 
Understanding * está dedicado a demostrar que ninguna idea es innata, es decir, 
que no constituye una parte tan fundamental de la mente que la creencia en ella 
esté justificada sin necesidad de prueba alguna. Para todo propósito práctico, 
esto equivale a decir que el hecho de ser evidente por sí misma no hace que una 
proposición tenga que ser verdadera, ya que incluso una proposición falsa puede 
aparecer como obvia, debido a la costumbre o el hábito. Es indudable que, al 
atacar las ideas innatas, Locke trataba de crear un disolvente para todas las formas 
de prejuicio, tanto en la moral y en la religión como en la ciencia. Consideraba 
que su creencia en que las ideas proceden de los sentidos proporcionaba una 
clase de conocimientos totalmente distinta de la prueba espuria aportada por el 
supuesto carácter innato de las ideas. 

Locke, de acuerdo con su teoría empírica del origen de las ideas, abandonó 
la creencia de que toda ciencia empírica —dependiente del informe de los senti- 
dos sobre las existencias físicas— podía ser una verdad demostrable. Sin em- 
bargo, retuvo la creencia común de que toda ciencia plenamente fidedigna puede 
ser demostrable. Supuso que la razón era capaz de percibir necesariamente “acuer- 
dos y desacuerdos” entre algunas ideas y que esto era suficiente para apoyar unas 
cuantas ciencias demostrables tales como las matemáticas, y que la ética era una de 
éstas. Por consiguiente, creía que su teoría política se apoyaba en las verdades 
evidentes por sí mismas de una ciencia demostrable de la ética. Así, su filosofía 
como un todo presenta la anomalía de una teoría del pensamiento empírica por 
lo general, junto con una teoría de las ciencias y un procedimiento de la ciencia 
política racionalista. En su filosofía social esto produjo el curioso resultado de 
una teoría marcadamente tolerante y crítica al defender la libertad religiosa, que 
podía ser altamente dogmática al defender los derechos de la propiedad. 

El peso de la influencia de Locke en la filosofía se inclinó hacia el empi- 


* Hay traducción española: Ensayo sobre el entendimiento humano, por Edmundo O'Gorman, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1956. 
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rismo, esto es, hacia una psicología en la que el conocimiento y la conducta. 
humanos se explican por los sentidos y en la cual las normas de conducta pre- 
tenden la validez de las generalizaciones basadas en la experiencia. Era manifiesto 
que los derechos naturales ——pretensiones inviolables de libertad de acción in- 
herentes a los seres humanos cualesquiera que fuesen sus relaciones sociales o sin 
relaciones sociales— no podían comprobarse de este modo ni podían pasar como 
axiomas indiscutidos después de su refutación de la doctrina de las ideas in- 
natas. Así, aconteció que sus sucesores ingleses de la primera mitad del siglo xvHmi 
desarrollaron en seguida (siguiendo sugestiones del Essay concerning Human Un- 
deistanding) una teoría de la conducta expuesta en términos de placer y dolor, el 
primero de los cuales operaba como fuerza de atracción y el segundo de repulsión, 
y una teoria del valor en la que se establecía como fin socialmente valioso de 
conducta la mayor suma neta de placeres, una vez deducidos los dolores como 
cantidades negativas. La teoría, que fue en un principio una psicología principal- 
mente académica, aliada a una ética teológica, pasó, a través de un medio fran- 
cés, a Bentham y el radicalismo filosófico. Como demostró Hume, lógicamente 
eliminaba por entero los derechos naturales y las ficciones acerca del estado de 
naturaleza y el contrato de la doctrina de Locke. Sin embargo, seguía siendo 
egoista, tanto en su explicación psicológica de la conducta como en su teoría del 
valor —ético, político y económico— y no hacía sino suponer la coincidencia de 
la libertad individual con el mayor bien público. El individualismo de toda la 
teoría social comprendida entre Locke y John Stuart Mill se basaba menos en 
la lógica que en su conformidad con los intereses de la clase que principalmente la 
produjo. 


EL CONTRATO 


Después de describir el estado de naturaleza como una situación de paz y ayuda 
mutua y de definir los derechos naturales, por analogía con la propiedad, como 
anteriores incluso a la sociedad, pasa Locke a hacer derivar a la sociedad civil 
del consentimiento de sus miembros. Esta parte de su teoría sufre inevitablemente 
los efectos de la contradicción esencial entre lo que tomó de Hooker y lo que 
adoptó de Hobbes. Había definido el poder civil como “el derecho de hacer 
leyes, con penas... para la regulación y conservación de la propiedad, y de em- 
plear la fuerza del común en la ejecución de tales leyes... todo ello sólo por el 
bien público”.8 Tal poder sólo puede surgir por el consentimiento, y aunque éste 
puede darse de modo tácito, tiene que ser el consentimiento de cada uno de 
los individuos de por sí. En efecto el poder civil mo puede tener derecho a exis- 
tir, salvo en la medida en que deriva del derecho individual de cada hombre a 
protegerse a sí mismo y a proteger su propiedad. Los poderes legislativo y ejecutivo 
utilizados por el gobierno para proteger la propiedad no son sino el poder natural 
de cada hombre puesto “en manos de la comunidad”, o “entregado al pueblo”, 
y se justifica sólo porque es un modo mejor de proteger los derechos naturales 
que la acción directa a que todo hombre tiene naturalmente derecho. Éste es el 
“pacto original” por el que los hombres ““se unen en una sociedad”; es un mero 
acuerdo de “unirse en una sociedad política, que es el pacto que existe, o se 
supone, entre los individuos que ingresan en una república o la constituyen”. 

La dificultad que presenta esta teoría consiste em que Locke no dice con 


8 Ibid., sec. 3, p. 2. 
9 Ibid., sec. 99, p. 63. 
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claridad en ningún sitio qué es lo que surge precisamente por el “pacto original”. 
¿Es la propia sociedad o sólo el gobierno? Locke afirma categóricamente en un 
pasaje posterior del Segundo Tratado que las dos cosas son diferentes; afirma en 
él que una revolución política que disuelve un gobierno no disuelve, por regla 
general, la comunidad regida por ese gobierno. Además el individuo confía su 
derecho natural a la comunidad o el pueblo, que es de presumir tiene que ser 
alguna especie de ente si puede recibir tal concesión de poder. Por otra parte, 
con arreglo a la teoría de Locke, hasta que los individuos abandonan el derecho, 
éste reside necesariamente en ellos. Sin embargo, Locke consideraba esta entrega 
del derecho individual como condicional, tanto frente a la sociedad como frente 
al gobierno, ya que el poder individual sólo se abandona “con la única intención 
en cada uno de las mejoras de su preservación particular y de su libertad y bienes” 
y la sociedad está obligada “especificamente a asegurar la propiedad de cada 
cual”.10 Para aclarar este problema, aquellos escritores continentales que, como 
Altusio y Pufendorf, habían elaborado con mayor cuidado la teoría del pacto, 
habían postulado dos contratos, uno entre los individuos que daba origen a una 
comunidad y otro entre la comunidad y su gobierno. Locke da por supuesta táci- 
tamente, hasta cierto punto, esa posición, aunque no la expone con claridad en 
ninguna parte. Es cierto que el doble contrato no explica nada, ya que el punto 
verdaderamente dudoso es la conveniencia de utilizar el mismo concepto en los 
dos casos, pero al menos da claridad formal a la teoría. Locke no estimaba en 
mucho la claridad formal y por ello se limitó a unir los dos puntos de vista. La 
vieja teoría que tomó de Hooker daba por supuesta una comunidad capaz de ha- 
cer a sus magistrados moralmente responsables; siguió esta doctrina principalmente 
en su defensa de la Revolución como esfuerzo justificable encaminado a hacer 
que el gobierno inglés sirviese a las necesidades de la sociedad inglesa. La. teoría 
más moderna, clarisimamente expuesta por Hobbes, suponía sólo los individuos 
y sus intereses privados, y Locke la sigue también en la medida en que hace que el 
gobierno y la sociedad sean instrumentos para proteger la vida, la libertad y la 
propiedad. 

Los dos aspectos de la teoría de Locke están unidos —hay que admitir que 
de modo muy precario— por la hipótesis de que un acto de la comunidad está 
constituido por el acuerdo de una mayoría de sus miembros. El consentimiento 
mediante el cual toda persona acuerda con las demás constituir un cuerpo político 
le obligá a someterse a la mayoría; como había sostenido Pufendorf, la ficción 
de un contrato social tiene que completarse con la ficción ulterior del consen- 
timiento unánime. Y el acuerdo de una mayoría es idéntico al acto de toda la 
sociedad. 


Siendo lo que mueve a cualquier comunidad el consentimiento de los individuos que 
la componen, y visto que un solo cuerpo sólo una dirección puede tomar, precisa que el 
cuerpo se mueva hacia donde lo conduce la mayor fuerza, que es el consentimiento de la 
mayoría.11 


Sin embargo, este modo de resolver la dificultad está expuesto a objeciones desde 
ambos lados. Si los derechos de un individuo son en realidad inviolables, no es 
mejor para él verse privado de ellos por una mayoría que por un solo tirano; al 
parecer a Locke no se le ocurrió que una mayoría pudiera ser tiránica. Y tampoco 


10 Ibid., sec. 131, p. 82. 
11 Ibid., sec. 96, p. 61. 
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hay ninguna razón suficiente para que un individualista abandone su juicio pri- 
vado por el mero hecho de que sean numerosos quienes no están de acuerdo con 
él. Por otra parte, si el “pueblo” o la “comunidad” tiene realmente una cualidad 
unitaria propia, no hay ninguna razón a priori que imponga la necesidad de que 
su decisión tenga que ser tomada siempre por una mayoría numérica. Las anti- 
guas teorías de la soberanía popular, tales como la de Marsilio, habían supuesto por 
lo general, que la “parte predominante” de una comunidad podía pesarse tanto 
por la calidad como por la cantidad. En general no puede decirse que el principio 


del gobierno de la mayoría tenga una validez tan evidente como la que le atribuyó 
Locke. 


. 


SOCIEDAD Y GOBIERNO 


En conjunto, Locke consideraba el establecimiento de un gobierno como hecho 
mucho menos importante-que el pacto original que constituye una sociedad civil. 
Una vez que una mayoría ha acordado constituir un gobierno, “todo el poder 
de la comunidad está naturalmente en él”. La forma de gobierno depende del 
uso que la mayoría o, dicho de otro modo, la comunidad haga de su poder. Puede 
conservarlo o delegarlo a un cuerpo legislativo de una u otra forma. Siguiendo 
la experiencia de la Revolución inglesa, Locke daba por supuesto que el poder 
legislativo es supremo en el gobierno, aunque admitía la posibilidad de que el 
ejecutivo participase en la creación de las leyes. Pero ambos poderes son limitados. 
El poder legislativo no puede nunca ser arbitrario, ya que ni siquiera el pueblo 
que lo establece tiene tal poder; no puede gobernar mediante decretos impreme- 
ditados, ya que los hombres se unen para tener un derecho y unos jueces cono- 
cidos; no puede tomar la propiedad de los individuos sin el consentimiento de 
éstos, cosa que Locke interpreta como equivalente al voto de la mayoría; y no 
puede delegar su poder legislativo, ya que éste se encuentra de modo inalterable 
en las manos en que lo ha colocado la comunidad. En general, su poder es fidu- 
ciario, ya que el pueblo tiene el supremo poder de modificar el legislativo cuando 
actúa de modo contrario a la confianza en él depositada. El ejecutivo está limitado 
además por una dependencia general del legislativo y porque su prerrogativa está 
restringida por el derecho. Para seguridad de la libertad es importante que el poder 
legislativo y el ejecutivo no se encuentren en las mismas manos. "lodos y cada 
uno de los detalles de la exposición que hace Locke de las relaciones entre legis- 
lativos y ejecutivos reflejan algún aspecto de la controversia entre el rey y el par- 
lamento. - 

Sin embargo, el poder del pueblo sobre el gobierno no es tan completo en 
Locke como llegó a serlo en teorías posteriores y más democráticas. Aunque con- 
sidera el poder legislativo como fiduciario y como delegación de la mayoría que 
actúa en nombre de la comunidad, conservó la antigua opinión de que la concesión 
hecha por la comunidad priva al pueblo de poder mientras que el gobierno sea 
fiel a sus deberes. Como señaló más adelante Rousseau, su teoría es en este aspecto 
bastante arbitraria desde el punto de vista lógico, pues si el gobierno no es más 
que el mandatario del pueblo, es dificil entender por qué quien otorga el mandato 
haya de tener atadas las manos por la ejecución de ese mandato. El poder legis- 
lativo del pueblo está limitado, en efecto, a un solo acto (aunque Locke admite 
que es concebible una democracia), a saber, el establecimiento de un legislativo 
supremo. Aunque la comunidad reasuma su poder por buenas razones, no puede 
haccrlo “hasta que el gobierno esté disuelto”. Un demócrata como Rousseau con- 


SOCIEDAD Y GOBIERNO 395 


ideraba naturalmente esto como una limitación arbitraria del poder perpetuo del 
pueblo de gobernarse en la forma que considere oportuno. Probablemente fueron 
rarias las causas que contribuyeron a hacer que Locke adoptase esta opinión. Locke 
-ra hombre cauto y moderado y no estaba dispuesto de ningún modo a fomentar 
a licencia ni siquiera a pesar de que tenía que defender una revolución. Además, 
onsideraba con razón el gobierno democrático, al menos en Inglaterra, como mera 
cuestión académica. Es probable que más importante que estas razones fuese la 
ersistencia en su mente de la tradición que había tomado de Hooker y que había 
egido antes el pensamiento de Coke y de Sir Thomas Smith. El derecho de una 
omunidad a gobernarse a sí misma no había sido considerado incompatible con 
ma especie de inviolabilidad de los derechos de su monarca y otros órganos de 
obierno, que después de todo tenían un status o un interés creado en sus cargos. 
ste aspecto de la teoría de Locke persistió en el liberalismo whig del siglo xvi, 
que consideraba al gobierno, en cuanto responsable del bienestar común, como un 
quilibrio entre los grandes intereses del reino, tales como la corona, la nobleza, la 
glesia y el estado llano. Con Edmund Burke esta concepción se convirtió en 
punto de partida de la teoría del conservadurismo moderno. La Revolución inglesa 
no rompió violentamente con la tradición del gobierno inglés y paralelamente, 
Locke, su expositor filosófico, fue el más conservador de los revolucionarios. En la 
Francia del siglo xvi las ideas de Locke tuvieron una historia enteramente distinta. 

Sea cual sea la fecha en que escribió sus trabajos el propósito de Locke es de- 
'ender el derecho moral a la revolución; de aquí que al final de su segundo tratado 
mablara del derecho a resistirse a la tiranía. Sus argumentos más efectivos se basa- 
on en los principios de Hooker. En sustancia, equivale a esto: la sociedad inglesa 
y el gobierno inglés son dos cosas distintas. El segundo existe para procurar el 
bienestar de la primera, y un gobierno que pone en serio peligro los intereses so- 
ciales puede ser justamente cambiado. Esta argumentación encuentra apoyo en un 
2xamen bastante extenso del derecho que puede adquirirse mediante la conquista. 
Locke distingue aquí entre guerra justa e injusta. Un mero “agresor no consigue 
adquirir ningún derecho, y ni siquiera un conquistador en una guerra justa puede 
establecer nunca un derecho que contravenga el de los conquistados a la libertad 
y propiedad. El argumento se dirige contra toda teoría de que los gobiernos pueden 
conseguir un poder justo mediante el uso afortunado de la fuerza. El principio 
de la argumentación de Locke es en esencia el mismo que desarrolló más adelante 
Rousseau, según el cual validez moral y fuerza son dos cosas distintas y la última 
no puede nunca dar origen a la primera. En consecuencia, un gobierno que tiene 
su origen en la fuerza puede justificarse, como se justifican todos los gobiernos, 
inicamente al reconocer y apoyar los derechos morales inherentes a las personas y 
comunidades. En otras palabras, el orden moral es permanente y se perpetúa a sí 
mismo y los gobiernos no son sino factores del orden moral. En este sentido la 
ley natural significaba para Lockc sustancialmente lo que había significado para 
Cicerón y Séneca y para toda la Edad Media. 

Un gobierno, en cuanto cosa distinta de una sociedad, puede disolverse bien 
sea por un cambio en la residencia del podcr legislativo o por una violación de la 
confianza que el pueblo ha depositado en él. Locke estudia ambos casos, sacados 
los dos de la experiencia inglesa de los cincuenta años anteriores. Quería mostrar 
que el rey había sido el verdadero autor de la Revolución al intentar ampliar la 
prerrogativa y gobernar sin parlamento; esto cra una dislocación del poder legislativo 
supremo de que el pueblo había investido a sus representantes. Lockc recuerda 
también los desmanes dcl Parlamento Largo y en consecuencia no quiere dejar al 
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legislativo sin límites. "Poda invasión de la vida, la libertad o la propiedad de los 
súbditos es ipso facto nula, y un poder legislativo que intenta llevar a la práctica 
tales desmanes pierde su fuerza. En este caso el poder revierte al pueblo, que tiene 
que establecer un nuevo poder legislativo mediante un nuevo acto de legislación 
constitucional. Como en todos los argumentos de este tipo, Locke creó una con- 
fusión considerable, y tal vez innecesaria, por el uso que hizo de la palabra “legí- 
timo” (lawful). Habla a cada momento de actos ilegítimos del ejecutivo o del 
legislativo en los que sabe perfectamente que no hay remedio jurídico y de resis- 
tencia legítima a la tiranía cuando quiere decir recurso a un remedio extrajurídico, 
pero moralmente defendible. Hablando en términos generales .emplea la palabra 
“legítimo” como sinónimo de justo o recto sin hacer distinción entre lo moral- 
mente justo y lo que legalmente puede dar lugar a una acción. Este uso deriva 
de la tradicional creencia en que la ley —natural, positiva y moral— es de una sola 
pieza y en que hay, por consiguiente, leyes “fundamentales” que no hace ni siquiera 
el poder legislativo supremo y contribuyó a perpetuar esa creencia. La realidad de ta- 
les normas desapareció en el derecho inglés con la Revolución misma que estaba de- 
fendiendo Locke, aunque persistió la creencia en las limitaciones morales a la 
acción del parlamento. Acaso esté más cercana a las ideas de Locke la práctica 
norteamericana de distinguir entre derecho constitucional y legislación ordinaria 
y entre legislación ordinaria y legislación extraordinaria aprobada por referéndum. 


LA COMPLEJIDAD DE LA TEORÍA DE LOCKE 


Es casi imposible presentar la filosofía política de Locke en una exposición simple 
y directa por las dificultades lógicas que pone de manifiesto cuando se la somete a 
- análisis. Pese a la simplicidad que superficialmente parece poseer y que hizo 
de ella la más popular de las filosofías políticas, es en realidad complicada. Esto 
se debió a que Locke vio con gran claridad una multitud de:problemas implícitos 
en la política del siglo xvrr y trató conscientemente de combinarlos. Pero su teoría 
no tenía una estructura lógica suficientemente compleja para abarcar una materia 
tan complicada. Aunque las circunstancias hicieron de Locke el defensor de una 
revolución, no era en modo alguno radical, y por temperamento intelectual era el 
menos doctrinario de los filósofos. Acaso puéda explicarse en parte su personalidad 
por el hecho de que alcanzó la madurez en un momento en que se habían. produ- 
cido ya los resultados de la guerra civil, pero no se les reconocía aún. Heredó la 
mayor parte de sus principios y nunca los examinó muy a fondo. Pero era extra- 
ordinariamente sensible a las realidades y absolutamente honesto en el intento 
de enfrentarse con ellas. El periodo de mediados del siglo xvir había cambiado en 
enorme medida la política y el pensamiento ingleses, y, sin-embargo, no había roto 
la continuidad con los días anteriores a las guerras civiles. La filosofía política de 
Locke era un esfuerzo encaminado a combinar el pasado con el presente y a en- 
contrar un núcleo de acuerdo para los hombres razonables de todos los partidos, 
pero su autor no sintetizó todo lo que combinó. Y como combinó elementos 
diversos del pasado, en el siglo posterior a él surgieron de su filosofía teorías 
diversas. 

Los defectos de estructura lógica que se encuentran en la teoría política de 
Locke fueron consecuencia de que nunca llegó a tomar una decisión respecto al 
problema de qué era exactamente lo fundamental y qué lo derivado. En realidad 
hay en su explicación de la sociedad civil no menos de cuatro posiciones y las tres 
últimas se representan como derivadas sucesivamente de la primera. Sin embargo, 
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Locke no dudó nunca, si ello le resultaba conveniente, en imputar a cada uno de 
los cuatro un cierto carácter absoluto. El individuo y sus derechos —y en especial, 
el de propiedad — aparecen como fundamento de todo el sistema. En conjunto 
hay que considerar esto como el aspecto más importante de su teoría política que 
hizo de ella primordialmente una defensa de la libertad individual contra la opre- 
sión política. En segundo término, los hombres son también miembros de una 
comunidad, y aunque Locke describió la sociedad como basada en el consentimiento 
tácito y entendía por ella en realidad una mayoría, hablaba constantemente de la 
comunidad como una unidad definida que era fidcicomisaria de los derechos indi- 
viduales. En tercer lugar, además de la sociedad se encuentra el gobierno, que es 
un fideicomisario de la comunidad, de modo análogo a como ésta es fideicomisaria 
del individuo. Por último, dentro del gobicrno, el ejecutivo es menos importante 
y tiene menos autoridad que el legislativo. Sin embargo, Locke no consideraba 
ciertamente al monarca y a sus ministros como un mero comité del parlamento. 
En la defensa de la libertad y la propiedad, el poder=legislativo controla al eje- 
cutivo y la comunidad al gobicrno. Sólo en el remoto caso de que se disuelva la 
sociedad —contingencia que Locke no consideró nunca seriamente— revierte la de- 
fensa de la libertad a la acción directa del individuo. La sociedad, el legislativo 
y aun el rey son considerados como dotados de una especie de derecho adquirido 
o autoridad permanente, que sólo puede perderse por causa justificada, aunque los 
únicos derechos que Locke declaraba absolutamente inviolables eran los derechos 
individuales de propiedad y libertad. Las posibilidades de que fuese aceptada la 
teoría de Locke aumentaron mucho al no intentar su autor mostrar con demasiada 
precisión la forma en que el poder real de las instituciones deriva de los derechos 
inalienables e iguales de los individuos. 

La complejidad real del pensamiento político de Locke, oculta bajo la aparente 
simplicidad de su presentación, hace dificil estimar sus relaciones con teorías pos- 
teriores. Lo que fuc percibido inmediatamente incluía sus consecuencias más evi- 
dentes, pcro también las menos importantes. La enorme boga que gozó durante la 
primera parte del siglo xvi se debió precisamente, según todas las probabilidades, 
a la cngañosa simplicidad de su pensamiento, que siempre la recomendado su 
filosofía al sentido común. El pensamiento libcral que sobrevivió al éxito de la 
Revolución continuó el espíritu de la filosofía de Locke sobre todo con respecto 
a la tolerancia religiosa, que tenía verdadera vitalidad cn la Inglaterra del siglo xvr a 
pesar de la descalificación política de católicos y no conformistas por la continua- 
ción de la vigencia de la ley de pruebas. La supremacía del parlamento había 
dejado de ser un problema polémico y las difercncias de partido en relación con 
el poder de la corona tenían poca importancia. Pcse a la veneración de labios 
afuera prestada a Locke por los whigs dcl siglo xvir, éstos representaban cn rea- 
lidad clementos enteramente secundarios de su Tratado: que los poderes del go- 
bicrno permanccen de modo inviolable en los órganos cn los que fucron colocados, 
a menos que uno de ellos trate de invadir la esfcra de acción del otro, y que el 
gobicrno cs cn el fondo un equilibrio entre los intereses creados del reino: corona, 
aristocracia terratenicnte y corporaciones.*? En esto no queda casi nada de la teoria 
de los dercchos individuales sostenida por Locke, pero sí, cn cambio, mucho dc lo 
que Ircton, en su discusión con los niveladorcs, había denominado “intercses fijos 
pcrmanentes” del "reino. Esto hizo posible que hasta cl fin del siglo perdurasc 
el mito de la separación de poderes. Como dijo Blackstone, 


12 Véase la exposición de los principios sostenidos por los whigs en el Appeal from the New 
to the Old Whigs, de Burke. 
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Todas las ramas de nuestra constitución civilapoyan y regulan a las demás y son apoya- 
das y reguladas por ellas: en efecto, como las dos Cámaras se inclinan naturalmente hacia 
dos direcciones de interés opuesto y la prerrogativa hacia una tercera diferente de las dos, 
se impiden mutuamente sobrepasar sus límites propios; en tanto que se impide la separación 
del todo, al que se mantiene artificialmente unido por la naturaleza mixta de la corona, 
que es parte del legislativo y único magistrado ejecutivo.13 


El monopolio del poder ejercido por las clases terratenientes era contrario no sólo 
a la teoría de los derechos individuales sostenida por Locke, sino también a su 
teoría de la importancia de la propiedad en general. 

Por consiguiente, la máxima importancia de la filosofía de Locke se encuentra 
más allá de la organización contemporánea de Inglaterra, en el pensamiento po- 
lítico de Norteamérica y de Francia que culminó en las grandes revoluciones de 
fines del siglo xvri. Aquí alcanzó la plenitud de sus efectos la defensa del derecho 
de resistencia hecha por Locke en nombre'de los derechos inalienables de libertad 
personal, consentimiento y libre adquisición y disfrute de la propiedad. Como los 
gérmenes de estas concepciones eran mucho más antiguos que Locke y habían 
sido un derecho innato de todos los pueblos europeos desde el siglo xvi, es im- 
posible atribuir su existencia en Norteamérica y Francia al solo influjo de Locke, 
pero todos los que prestaron alguna atención a la filosofía política conocían su 
pensamiento. Su sinceridad, su profunda convicción moral, su auténtica creencia 
en la libertad, en los derechos humanos y en la dignidad de la naturaleza humana, 
unidas a su moderación y buen sentido, hicieron de él el portavoz ideal de la 
revolución de la clase media. Como fuerza en la propagación de los ideales de 
reforma liberal, pero no violenta, Locke supera probablemente a todos los demás 
pensadores. Aun sus ideas más discutibles, tales como la separación de poderes y 
la seguridad de que las decisiones de la mayoría sean sensatas, perduraron como 
parte del credo democrático. 

En el curso del siglo xvim, el sistema de derecho natural, que había aportado - 
las bases de la filosofía política de Locke, fue perdiendo gradualmente la posición 
dominante que había ocupado en el pensamiento científico de la centuria anterior. 
Ello se debió en parte a un progreso general del método empírico, tanto en las 
ciencias naturales como en los estudios sociales, pero también en grado no pequeño 
al desarrollo de aquellas partes de la filosofía de Locke que subrayaban la impor- 
tancia de una historia natural del entendimiento humano. Extendió en gran me- 
dida la explicación psicológica de la conducta, haciéndola depender de la búsqueda 
del placer y la evitación del dolor como únicos motivos. Reemplazó el patrón 
racional del bien intrínseco, buscado por la teoría del derecho natural, por una 
teoría utilitarista del valor moral, político y económico. A mediados de siglo, Hume 
demostró que este desarrollo, llevado lógicamente a sus últimas consecuencias, 
permitía prescindir por entero de la teoría del derecho natural. Así quedó destruida 
por completo la estructura interna de la filosofía política de Locke. Sin embargo, 
la mayor parte de sus propósitos prácticos y buena parte de su espíritu íntimo 
pasaron al utilitarismo. Aunque éste constituye una defensa menos explícita de la 
Revolución, continuó el espiritu lockiano de reforma cauta pero radical. Su pro- 
grama continuó la misma idealización de los derechos individuales, la misma creen- 
cia en el liberalismo como panacea de los males políticos, la misma inclinación 
a los derechos de la propiedad y la misma convicción de que los intereses públicos 
deben concebirse en términos del bienestar privado. 


13 Commentaries, lib. 1, cap. n, sec. 2, 
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XXVII. FRANCIA: LA DECADENCIA DEL DERECHO NATURAL 


La RrvoLución de 1688 y la publicación de las obras de Locke cerraron el asom- 
broso medio siglo de filosofía política creadora que acompañó a las guerras civiles 
de Inglaterra. Como acontece con frecuencia, este periodo fue seguido por otro de 
quietud o aun de estancamiento. La necesidad del momento era la consolidación 
de las ganancias conseguidas con el nuevo gobierno; hasta mediados del siglo xvi, 
parecía una amenaza real una restauración de la dinastía Estuardo, que produjese 
una monarquía hereditaria católica bajo la influencia de Francia. El tono del pen- 
samiento inglés se hizo conservador y aun complaciente, y ello no sin razón, porque 
aunque el gobierno inglés era en sí oligárquico y corrompido, en comparación con 
el resto de Europa era liberal. Por lo menos ofrecía a todos un grado muy amplio 
de la libertad civil y ofrecía libertad política a las únicas clases que tenían con- 
ciencia política. El desarrollo de un sistema de partidos y de la responsabilidad 
ministerial, fue resultado de experimentos y ajustes más que de una teoría cons- 
ciente. Hasta David Hume a mediados de siglo y Edmund Burke a fines del 
mismo, los pensadores británicos no añadieron nada importante a la filosofía social 
y los últimos años del pensamiento de Burke estuvieron dominados por los acon- 
tecimientos políticos de Francia. 


EL RENACIMIENTO DE LA FILOSOFÍA POLITICA EN FRANCIA 


En consecuencia, en el siglo xvii, la teoría política tuvo su centro en Francia. 
Este hecho constituía por sí sólo una revolución, ya que aunque la filosofía fran- 
cesa había encabezado en la época de Descartes la emancipación científica de 
Europa —del mismo modo que la literatura francesa había encabezado el movi- 
miento artístico— no había tenido nada que decir en materias políticas y sociales. 
Su dominación se ejerció principalmente en matemáticas, metafísica y teología. Era 
muy poco lo que podía decir la filosofía social a una época de autocracia personal 
o burocrática tal como la iniciada en Francia bajo Enrique IV, desarrollada en la 
época de Richelieu y Mazarino y que culminó en la monarquía de Luis XIV. Es 
cierto que las guerras civiles inglesas no pasaron inadvertidas en la época de la 
Fronda,* pero la atención de que fueron objeto sirvió únicamente para mostrar 
que las ideas políticas son impotentes a menos que respondan a las situaciones 
políticas. La única respuesta concorde con la autocracia de Luis XIV era la de 
Bossuet: “El trono regio no es el trono de un hombre, sino el del mismo Dios.” ? 
En la forma era la vieja teoría del derecho divino de los reyes; en sustancia —en 
la medida en que tenía alguna sustancia filosófica— se basaba en el argumento 
de Hobbes de que no puede haber situación intermedia entre el absolutismo y la 
anarquía. Sin embargo, los últimos treinta años del largo reinado de Luis XIV, 
desde alrededor de 1685 hasta su muerte en 1715, fueron años de creciente deca- 
dencia. Luis XIV, tras un periodo de gloria militar que hipnotizó a Francia, come- 
tió el pecado mortal de fracasar. Su ambición reunió a toda Europa en su contra; sus 
grandiosos planes de conquista acabaron en humillación; el coste de sus campañas 
llevó al país al borde de la bancarrota; unos impuestos opresores y desiguales ex- 
tendieron por todas partes la miseria. Su mano pesó con igual dureza sobre la 


1 El único escritor de alguna importancia fue Claude Joly; véase J. B. Brissaud, Un libéral 
au xviié siécle: Claude Joly (1607-1700). París, 1898. 

2 Politique tirée des propres paroles de P'Écriture Sainte (escrita hacia 1670; primera edición, 
1709), 11, ii. 1. [Hay varias ediciones españolas.] 
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iglesia que sobre el estado, y sin embargo, mediante una política ultramontana 
jesuítica, se enajenó la simpatía de los católicos galicanos. La persecución de los 
protestantes, que culminó en la revocación del Edicto de Nantes, no sólo horrorizó 
a todos los hombres de espíritu humano, sino que contribuyó de modo impor- 
tante al empobrecimiento del país. 

La decadencia del gobierno absoluto hizo que la filosofía francesa volviese una 
vez más los ojos en dirección de la teoría política y social. El interés por la política 
comenzó con titubeos en los últimos años del siglo xvir y se desarrolló luego con 
gran rapidez. En la primera mitad del siglo xvr1 hubo una asombrosa cantidad de 
libros acerca de todos los aspectos del tema —libros históricos sobre las antiguas 
instituciones de Francia, obras descriptivas de los gobiernos europeos y en especial 
del inglés, libros de viajes que describian la moral e instituciones de los pueblos 
americanos y asiáticos, por lo general con una referencia indirecta a Francia, planes 
de reforma de los impuestos y de mejora de la agricultura o el comercio y teorías 
filosóficas acerca de los fines y justificación del gobierno—. Entre 1750 y la Revo- 
lución, la discusión de tales temas llegó a ser obsesiva. Todas las ramas de la 
literatura —la poesía, el drama y la novela— se convirtieron en vehículo de la dis- 
cusión social. Toda la filosofía, más aún, toda la vida del saber, se inclinó en ese 
sentido y hasta los libros de ciencia comprendían a veces los rudimentos de una 
filosofía social. Un poeta como Voltaire o un novelista como Rousseau, un hombre 
de ciencia como Diderot o" D'Alembert, un funcionario público como Turgot y un 
metafísico como Holbach escribían acerca de teoría política con la misma natura- 
lidad con que un sociólogo como Montesquieu escribía sátiras. 

Resulta difícil introducir un poco de orden en este remolino de ideas, repe- 
tidas inacabablemente con diversas aplicaciones sin reducir las filosofías a fórmulas 
que oscurecen su sentido y dificultan doblemente la tarea de valorar el nuevo sig- 
nificado que se estaba dando continuamente a las viejas fórmulas. Considerada 
como mera teoría abstracta, esta filosofía francesa tenía poco de nuevo. En su mayor 
parte la discusión popularizó más que creó, y por lo que hace a originalidad, la 
filosofía del siglo xvi no puede compararse con la del xvr. Sin embargo, una 
idea vieja en un marco nuevo no es exactamente la misma idea. En el transcurso 
del siglo teorías que habían sido razonablemente claras y distintas tendieron a em- 
borronarse y a adoptar la calidad ecléctica característica del pensamiento popular. 
Se afirmó y reafirmó una y otra vez que los derechos naturales eran evidentes por 
sí mismos, y sin embargo el racionalismo esencial a un sistema de principios evi- 
dentes por sí mismos resultaba cada vez más alejado del creciente empirismo de 
los estudios sociales. Un utilitarismo ético y político, de consecuencias implicitas 
esencialmente empíricas, se entrecruzaba una y otra vez con la teoría de los dere- 
chos naturales, pese a la incompatibilidad lógica de ambas posiciones. En el des- 
arrollo de un romanticismo filosófico, igualmente hostil al empirismo y al racio- 
nalismo, había una incompatibilidad más seria, a pesar de que se seguía expresando 
en la vieja terminología. Esta nueva tendencia fue el factor más original que apa- 
reció en la filosofía del siglo xvrH1, pero su fuerza destructora no se manifestó de 
modo pleno hasta después de la Revolución. 

Es probable que no se pueda hacer una ordenación verdaderamente satisfac- 
toria de este matérial tan complejo, pero en conjunto parece claro que la figura 
que se yergue como señera en el siglo xvii francés es Jean-Jacques Rousseau. 
Él mismo lo sintió así y sufrió por ello; sus amigos lo percibieron y por ello le 
detestaron; todos los críticos agudos han tratado de tomarlo en cuenta. Lytton 
Strachey ha dicho de él: “Poseía una cualidad que le separaba de todos sus con- 
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temporáneos, que ponía un inmenso golfo entre Rousseau y ellos: era moderno”. 
La palabra “moderno” no significa nada, pero sugiere un hecho importante. Por 
mucho que usase las consignas corrientes, la filosofía política de Rousseau era 
distinta —tanto por lo que hace a su cualidad como en lo relativo a sus efectos— 
de todos los demás escritos del siglo Xv111; tiene una relación distinta que el resto del 
pensamiento setecentista con la Revolución y con el periodo que siguió a ésta. Por 
ello, parece más conveniente reservar a Rousseau un capítulo aparte y dar en él 
una explicación más amplia de su vaga pero importante filosofía política. El pre- 
sente capítulo tratará de resumir el pensamiento francés más típico de la época 
anterior a la Revolución. Esa filosofía deriva de modo principal de la filosofía 
de Locke, pero desarrolló importantes -diferencias que hay que notar especial- 
mente. 


LA RECEPCIÓN DE LOCKE 


La crítica del gobierno de Luis XIV que se inicia a fines del siglo xv no fue en 
un principio producto de ninguna filosofía política, sino mera reacción de hom- 
bres conscientes a los efectos lamentables del mal gobierno. Procede de las obser- 
vaciones de un ingeniero como Vauban sobre los efectos de la desigualdad impo- 
sitiva sobre la agricultura o de un magistrado como Boisguillebert sobre el efecto 
ruinoso de las restricciones opresoras sobre el comercio,$ y postula sólo una forma 
más ilustrada de autocracia. La crítica de la autocracia misma se produjo en primera 
instancia en nombre de las antiguas instituciones de Francia que la corona había 
aplastado. Esta idea la desarrolló Fénelon, especulativamente, en la novela Telé 
maco y en forma más positiva en sus escritos ocasionales.* Se buscaron como co- 
rrectivos al absolutismo la independencia de los gobiernos locales y las asambleas 
provinciales, la restauración de los estados generales, la resurrección del poder e 
influencia de la nobleza y la independencia de los parlements, medidas todas ellas 
que se defendieron como vuelta a la antigua constitución del país.5 Tal sueño 
persistió especialmente entre los nobles, aun hasta la Revolución; pueden verse 
rastros de él en el Espíritu de las leyes. Pero se trataba de un sueño. De tiempo 
en tiempo, el parlement de Paris se resistia a registrar un edicto, ganando el favor 
popular con esa resistencia, forma de obstrucción que recuerda las controversias 
entre Coke y Jacobo 1. Sin embargo, estas últimas disputas sólo fueron eficaces 
en cuanto preliminares de la lucha entre Carlos 1 y el parlamento, y en Francia 
no había parlamento que pudiera recoger el guante de la controversia. Los par- 
lements no representaban en realidad nada, y la supresión de sus privilegios, hecha 
en 1770, fue en realidad una reforma. El absolutismo no había dejado en Francia 
una constitución tradicional que un partido reformador pudiera tratar de restaurar. 

La crítica de la monarquía absoluta necesitaba con urgencia de una filosofía 
—la necesitaba doblemente por haberse arrancado de modo tan absoluto las raices 
de una tradición constitucional— y la filosofía de la Revolución inglesa estaba al 
alcance de la mano. En el siglo xvi, la filosofía y la ciencia francesas habían 
sido relativamente autónomas; en el xvi, al convertirse el cartesianismo en una 
especie de escolasticismo, fue deliberadamente suplantado por la filosofía de Locke 
y la ciencia de Newton. En el pensamiento político tal resultado era una con- 


3 Vauban, Projet d'une dixme royale, 1707; Boisguillebert, Le détail de la France, 1695. 

4 Véase su carta a Luis XIV (1694), Oeuvres (París, 1870), vol. 111, p. 425. [De Las Aven- 
turas de Telémaco hay varias ediciones españolas.] 

5 Boulainvilliers, Historie de l'ancien gouvernement de la France, 1727. 
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clusión que podía preverse de antemano desde que la revocación del Edicto de 
Nantes hizo de la tolerancia religiosa parte principal de cualquier filosofía reformis- 
ta. Con la residencia de Voltaire en Inglaterra entre 1726 y 1729 y de Montesquieu 
diez años más tarde, la filosofía de Locke se convirtió en fundamento de la lIlustra- 
ción francesa y la admiración por el gobierno inglés en nota fundamental del libera- 
lismo francés. En adelante las “ideas nuevas” pasaron a ser la norma directora 
de la especulación filosófica y psicológica y los «principios de los Dos tratados 
sobre el gobierno civil (con el complemento de otras obras inglesas) pasaron a 
ser axiomas de la crítica política y social. Esos principios eran muy sencillos y 
generales. Se suponía que la ley de la naturaleza, o de la razón, proporcionaba 
una regla de vida adecuada, sin necesidad de añadir ninguna verdad revelada o 
sobrenatural, y se creía que estaba impresa de modo esencialmente igual en los 
espíritus de todos los hombres. Como resultado de la obra de Hobbes y Locke, el 
contenido del derecho natural se había convertido sustancialmente en egoísmo 
ilustrado, pero dada la armonía inherente a la naturaleza se suponía que un egoísmo 
verdaderamente ilustrado conducía al bien de todos. De acuerdo con estos prin- 
cipios éticos generales, se consideraba que los gobiernos sólo existían para fomentar 
la libertad, la seguridad, el goce de la propiedad y otros bienes individuales. De 
ahí que la reforma política tuviera que aspirar a asegurar un gobierno responsable, a 
hacerlo representativo, a limitar los abusos y la tiranía, a abolir los monopolios 
y los privilegios —en resumen, a crear una sociedad en la cual las claves del 
poder y la riqueza fueran la energía y la capacidad individuales. En lo referente 
a la validez de esos principios generales no había ninguna diferencia sustancial 
entre los escritores franceses ni entre éstos y Locke, pero en Francia un medio 
distinto dio a tales abstracciones un tinte por entero diferente del que tenían en 
Inglaterra. 


EL CAMBIO DEL MEDIO AMBIENTE 


Ya se ha hecho referencia a que la autocracia había realizado su obra tan a fondo 
que en Francia no podía realizarse ninguna reforma efectiva a base de la idea de 
resucitar la constitución tradicional. El antiguo ideal de una norma fundamental 
que la Francia del siglo xvi había compartido con toda Europa y que tenía aún 
la suficiente vitalidad para encontrarse casi en pie de igualdad con la soberanía 
en la filosofía de Bodino, había perdido todo significado concreto en la monar- 
quía de Luis XIV. Cuando un nivelador denominaba en Inglaterra “derecho in- 
nato” “al derecho de un hombre o al derecho de un inglés, había poco más que 
una mera diferencia de terminología; en cualquier caso significaba algo conereto 
en la tradición del common law. Los derechos de los franceses —a menos que se 
entendiera por tal rúbrica los privilegios de la nmobleza— habrían sido una ex- 
presión prácticamente sin sentido. En consecuencia, los derechos del hombre —y 
no había otra cosa a la: que pudiera apelar un liberal francés— fueron necesaria- 
mente más abstractos, estaban más alejados del uso y de la aplicación concreta, 
más abiertos a la interpretación especulativa. Al importar a Locke, los franceses 
tenían que omitir la cualidad más característica —o en todo caso la más inglesa— 
del racionalismo político de Locke. No podían importar a Hooker ni la transición 
gradual de ideas e instituciones que permitió a Locke unir su filosofía a una tra- 
dición que no presenta solución de continuidad con Santo "Tomás y la Edad 
Media, ni podían ligar la nueva filosofía a ningún pensador francés del siglo xv. 
Tenía por fuerza que perderse la calidad histórica y por ende relativamente con- 
servadora de la Revolución inglesa, tanto en la realidad práctica como en el terreno 
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de las ideas. El efecto que esto produjo sobre la filosofía francesa fue profundo. Se 
colocó a la razón, como no había estado nunca en Locke, en franca oposición a la 
costumbre y la realidad. Es probable que ningún político inglés hubiera podido 
decir nunca, como uno de los oradores de la Convención: 


Al ocuparme de materias de tanto peso he buscado la verdad en el orden natural de las 
cosas y no en cualquier otro lugar. He querido, por así decirlo, conservar la virginidad de 
mi pensamiento.$ 


El carácter apriorista, dogmático y, en consecuencia, radical del pensamiento poli- 
tico francés, en contraste con su modelo inglés, se vio realzado también por las 
circunstancias en que se produjo. Aunque es una doctrina de libertad, fue elabo- 
rada bajo un despotismo, y en su mayor parte por hombres que no tenían expe- 
riencia de gobierno ni posibilidad práctica de adquirirla. Fuera de las filas de la 
administración pública no había en Francia quien tuviese esa experiencia y, si 
exceptuamos a “Turgot, los burócratas escribieron poco sobre filosofía política. La 
autocracia había hecho del gobierno un misterio que se desarrollaba en secreto, y 
no divulgaba nunca, aunque la tuviera, la información, financiera o de otra clase, 
que pudiera permitir que se formase un juicio inteligente sobre la política. No 
podía pensarse en la crítica o la discusión, en asambleas públicas o en la prensa. El 
gobierno local, que ha sido siempre en Inglaterra la escuela de la política, había 
quedado completamente sometido al control central, con los acompañamientos 
usuales en situaciones semejantes de retraso, fricción y papeleo. “Tampoco había 
en Francia un cuerpo de ideas comunes, de aplicación práctica comprobada, como 
el common law inglés. Antes del código de Napoleón, Francia tenía unos, tres- 
cientos sesenta sistemas locales de derecho privado, que la unificación meramente 
administrativa de la monarquía había dejado subsistentes. La filosofía política fran- 
cesa dél siglo xvi fue por necesidad, en grado mucho mayor que la inglesa, una 
filosofía literaria, en el sentido de filosofía libresca, aunque no académica, escrita 
para los salons y la burguesía educada, único público al que podía dirigirse un 
autor. Abunda en fórmulas y generalizaciones tajantes, busca los efectos brillantes 
y se mueve casi toda ella en una atmósfera de ideas vagas, pero familiares. Con 
frecuencia es una propaganda eficaz, más negativa que positiva por lo general, pero 
raras veces responsable. Es de justicia añadir que hoy se sabe tan poco como en el 
siglo xvim acerca de qué crítica del gobierno francés existente podía haber sido 
verdaderamente constructiva. ] 

A la vez que causas políticas, operaban causas sociales que dieron a la filo- 
sofía política francesa un tono de amargura que no tiene contrapartida en Locke. 
La sociedad francesa era un tejido de privilegios que hacía que la separación entre 
las diversas clases fuese más consciente e irritante, si no más real, que en In- 
glaterra. El clero se encontraba aún en posesión de lo que era acaso la quinta 
parte del suelo de Francia, con unos ingresos enormes e importantes exenciones 
y privilegios, pero sin la preeminencia moral o intelectual que justificase su po- 
sición. De modo semejante, la nobleza tenía privilegios, pero no poder político 
ni dirección. La agricultura francesa no le ofrecía las oportunidades de desarrollo 
capitalista de que gozaba el terrateniente inglés, ni la política francesa las mismas 
posibilidades de liderazgo. Las rentas feudales de la nobleza eran una corriente 
económica a cambio de la cual no se daba nada ni en el sentido económico 
ni en el político. La clase media consideraba al clero y a la nobleza como pará- 


8 Moniteur universel, 15 de mayo de 1793. 
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sitos protegidos por privilegios sociales y que gozaban de importantes exenciones 
de las cargas impositivas. Además, la clase media francesa era distinta de la in- 
glesa. No había en Francia nada correspondiente a los campesinos libres de Ingla- 
terra y la agricultura francesa era notable, aun antes de la Revolución, por el gran 
número de campesinos propietarios. La clase media era una burguesía urbana 
típica, propietaria de casi todo el capital y que era el principal acreedor del insol- 
vente estado. En el pensamiento político francés había una conciencia de clase y 
un sentido de explotación que sólo esporádicamente habían aparecido en el pensa- 
miento inglés. Y en realidad, la Revolución francesa fue una revolución social 
como no lo fue la inglesa; en tres o cuatro años realizó una expropiación de las 
tierras de la iglesia, de la corona y de los nobles emigrados comparable a la reali- 
zada en Inglaterra durante los reinados de Enrique VII y Enrique VIII. Apenas es 
exagerado decir que la filosofía de Locke era en Francia antes de la Revolución 
un ataque a los intereses creados y en Inglaterra después de la Reforma una de- 
fensa de los mismos. 

Las precedentes divergencias se refieren a la categoría de espacio, pero hay 
otras igualmente importantes que se refieren a la de tiempo. El hecho de que 
Locke perteneciera en Inglaterra al siglo xvi y en Francia al xvim, es en sí una 
diferencia significativa. En los días de Grocio y Descartes y aun en los de Locke, 
la apelación a la razón había sido una elevada aventura intelectual, una nueva 
exploración de las fronteras de la filosofía y de la ciencia y una liberación de la 
autoridad. En el siglo xvi corría el riesgo de convertirse en un cliché. Cuanto 
más se alejaba de su fuente, tanto más segura, dogmática y lugar común se hacía. 
Pero pese a la reverencia que se prestaba a la Ilustración, gran parte de lo que 
pasaba por ética racional o política racional era una forma obvia de moralización 
prudente sin penetración intelectual y que hoy no parece convincente desde el 
punto de vista moral. El materialismo de Holbach demostró que la literatura 
destinada a la edificación puede ser tan aburrida y pedestre cuando la escribe un 
ateo como cuando la escribe un clérigo. Sin embargo, miles de franceses, así como 
de ingleses y alemanes, leían tales libros con apasionado interés. Dieron a conocer 
a un público nuevo y más amplio la obra creada por una serie de grandes filó- 
sofos y hombres de ciencia desde Descartes y Galileo hasta Locke y Newton. Es 
inevitable que con la comparación salga muy mal parado el siglo xvmr. Un genio 
de cualquier época merece siempre la pena de ser leído, pero no hay nada tan 
muerto como una filosofía popular que ha dejado de ser popular. 

Sin embargo, esto tiene otro aspecto distinto y más importante. La seguridad 
del siglo xvi y su confianza en la razón no eran sólo producto de la familiaridad, 
sino también, en parte, de unos resultados sólidos. Hasta la publicación de los 
Principia de Newton en 1687, la ciencia moderna estaba sometida a prueba; 
algunos filósofos habían creído apasionadamente en ella, pero nadie sabía cómo 
iba a operar. Después de Newton todo el mundo sabía cómo operaba, aunque 
tuviera sólo una concepción muy vaga de la nueva máquina. La idea de la nueva 
ciencia afectó a la imaginación de los hombres en grado mucho mayor que su 
realidad a la tecnología. En efecto, la razón de Newton parecía haber pene- 
trado el corazón mismo de la naturaleza, haber descubierto “esa sabiduría que 
vemos por igual desplegada en la traza exquisita y ajustados movimientos de las 
mayores como de las más sutiles partes”.? Nada estaba más allá del poder de la 


7 Del libro de vulgarización de Colin Maclaurin, An Account of Sir Isaac Newton's Philoso- 
phical Discoveries; citado por Carl L. Becker, La Ciudad de Dios en el siglo xviii, traducción de 
José Carner, Fondo de Cultura Económica, México, 1943, p. 72. 
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razón; la frase de Bacon según la cual el conocimiento es poder, se había hecho 
realidad y por primera vez en la historia los hombres podían cooperar con las 
benévolas intenciones que aun los ateos como Holbach atribuían todavía a la 
armonía de la naturaleza. Nada caracteriza de modo tan completo el pensamiento 
social del siglo xvim como la creencia en la posibilidad del progreso y la feli- 
cidad humanos bajo la guía de la razón. Gran parte de esto —por ejemplo, la 
creencia en la armonía de la naturaleza— era pura confusión, no respaldada en 
modo alguno por la nueva ciencia. Pero, en conjunto, la creencia en que el 
destino del hombre residía en su inteligencia era una fe honrada, más humana 
que la religión de la autoridad que la precedió o que la religión del sentimenta- 
lismo que la siguió. A la larga, no sobreestimó el poder de la razón cientifica para 
dominar a la naturaleza, pero nadie sabe hoy en mayor medida que los filósofos 
de entonces si ese poder se extiende a las relaciones humanas. Su superficialidad 
reside en una desgraciada exageración de la simplicidad del problema. 


MONTESQUIEU: SOCIOLOGÍA Y LIBERTAD 


El más importante de todos los filósofos políticos de lengua francesa del siglo xvH 
(con excepción de Rousseau) fue Montesquieu. Es acaso el que tenía la concepción 
más clara de las complejidades de una filosofía política que quería fuese aplicable 
a la mayor diversidad posible de circunstancias, y sin embargo casi todo lo que 
escribió está elaborado con un ojo puesto en el estado de cosas de Francia. En 
consecuencia, Montesquieu presenta a la vez las mejores aspiraciones científicas 
de su época y sus inevitables confusiones. Sin dar de lado el aparato racionalista 
—por ejemplo, la ley natural inmutable de justicia y el contrato— abandonó en 
la práctica el pacto social y esbozó un:relativismo sociológico totalmente incom- 
patible con unas leyes morales evidentes por sí mismas. Elaboró un plan para el 
estudio del gobierno en relación con el milieu, tanto físico como social, que exigía 
la comparación de instituciones en gran escala, pero le faltaban la exactitud de 
conocimiento y la imparcialidad requeridas para hacer efectivo el plan. Su amor 
a la libertad política —único entusiasmo de su temperamento por lo demás frío— 
concuerda con la mejor tradición del siglo xvirt, pero unió su teoría a un análisis 
demasiado apresurado y superficial de los principios constitucionales de libertad. 
No puede decirse que el Espíritu de las Leyes de Montesquieu tenga ningún 
plan; se ha salvado del destino sufrido por la República de Bodino sobre todo por 
su superior estilo. Se dirigía especialmente a dos puntos principales que en sí no 
tienen relación intrínseca. En primer lugar, emprendió la tarea de desarrollar una 
teoría sociológica del gobierno y del derecho, mostrando que la estructura y fun- 
cionamiento de ambos dependen de las circunstancias en que vive un pueblo. Las 
circunstancias comprenden las condiciones físicas, tales como el clima y el suelo, 
que suponía ejercían una influencia directa sobre la mentalidad nacional; el estado 
de las artes, el comercio y los modos de producción; los temperamentos y dispo- 
siciones mentales y morales; la forma de la constitución política, y las costumbres 
y hábitos que se han ido injertando en el carácter nacional. En una palabra, una 
forma de gobierno, dando a esta expresión su más amplio sentido, es un todo 
que necesita el ajuste mutuo de todas las instituciones de un pueblo para que 
el gobierno pueda ser estable y ordenado. En segundo lugar, Montesquieu estaba 
obsesionado por el miedo de que la monarquía absoluta hubiera minado de tal 
modo la constitución de Francia que la libertad se hubiéra hecho imposible para 
siempre. Su aborrecimiento del despotismo se ve claramente en lo que pretenden 
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ser afirmaciones objetivas acerca de gobiernos tales como los de Rusia y Turquía. 
Su finalidad práctica —y lo que constituye la parte más influyente de su obra— 
era analizar las condiciones constitucionales de que depende la libertad y descubrir 
con ello los medios de restaurar las antiguas libertades de los franceses. Con res- 
pecto a este último punto no parece haber llegado a una conclusión definida. Sus 
escritos dieron ayuda y consuelo a los reaccionarios que esperaban la restauración 
de los parlements, los estados generales y las asambleas provinciales y a los liberales 
que pretendían imitar el gobierno inglés. 

Estos dos aspectos del pensamiento de Montesquieu no aparecen separados 
de modo definido en sus escritos, ni por lo que hace al lugar ni en lo relativo a la 
fecha. En las Cartas pérsas (1721), después de presentar sus respetos a la iglesia 
y a Luis XIV, el autor hace una sátira social de la situación de Francia, presenta 
la decadencia de los parlements y la decadencia de la nobleza.8 El pensamiento 
que hay tras esta crítica es la misma concepción del despotismo desarrollada en 
el Espíritu de las Leyes, un gobierno en el que han sido aplastados todos los 
poderes intermedios entre el rey y el pueblo y el derecho ha venido a ser idéntico 
a la voluntad del soberano. Fue esta interpretación del despotismo lo que dio 
importancia a la separación de poderes, que creía haber encontrado en la cons- 
titución inglesa. Sin embargo, ya en las Cartas persas habia afirmado que el 
mejor gobierno es el que “conduce a los hombres del modo más adecuado a su 
disposición”, y su estudio de las causas de la despoblación muestra una tendencia 
a la especulación sociológica.? 

La composición del Espíritu de las Leyes (1748) duró por lo menos dieci- 
siete años y todo el mundo ha reconocido que sus partes son dispares. Las ob- 
servaciones ocasionales acerca de Inglaterra contenidas en los libros 1 al x no 
sugieren en modo alguno la exposición de la constitución inglesa hecha en el 
libro x1;10 y el estudio de la constitución romana contenido en la última parte 
de este libro, después de haber descubierto la separación de poderes, no se parece 
a sus anteriores observaciones sobre la antigua república... No parece haber duda 
de que los viajes hechos por Montesquieu en Europa entre 1728 y 1731, y en 
especial el tiempo que residió en Inglaterra, constituyeron la experiencia crucial 
de su historia intelectual. Su amor a la libertad era en su primera fase principal- 
mente ético, hijo de su estudio de los clásicos y refleja una admiración por la 
república antigua semejante a la que se encuentra en Maquiavelo, Milton y 
Harrington. Este aspecto de su pensamiento perdura en el Espíritu de las Leyes 
en la teoría de que la virtud o espíritu público es una condición previa de esta 
forma de gobierno. Pero. las observaciones hechas por Montesquieu de las repú- 
blicas existentes, tanto en Italia como en Holanda, no apoyaban en modo alguno 
ese criterio formado de antemano por él y su residencia en Inglaterra le sugirió 
una nueva idea —que la libertad puede ser resultado no de una moralidad cívica 
superior sino de una organización adecuada del estado—. Su famoso libro xr, re- 
lativo a la formulación de constituciones con arreglo al principio de separación 
de poderes, es el resultado de ese descubrimiento. 


8 Véase Cartas 24, 37, 92, 98 (ed. Laboulaye). 
9 Carta 80; 112-122, 
10 Cf. lib. II, cap. 1v. [Del Espíritu de las Leyes hay varias ediciones castellanas.) 


11 Sobre las fechas de los diversos libros del Espíritu de las Leyes véase ]. Dedieu, Montesquieu 
(1913), p. 82. 
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Los principios generales de la filosofía social de Montesquieu comienzan abierta- 
mente con la ley de naturaleza. Una ley, dice en la frase inicial del Espíritu de 
las Leyes, significa “las relaciones necesarias que surgen de la naturaleza de las 
cosas”. Esta vaga fórmula cubre como siempre una ambigiedad que Montesquieu 
no hace nada por aclarar. En física una “relación necesaria” es meramente una 
uniformidad en el comportamiento de los cuerpos. En la sociedad una ley es 
una regla o norma de conducta humana que se presume ha de ser observada, 
pero que con frecuencia es violada. Montesquieu tiene dos explicaciones de este 
hecho, ninguna de las cuales explica nada: la libertad de la voluntad y la defec- 
tuosa inteligencia de los hombres, que les impide vivir con la perfección des- 
plegada por el resto de la naturaleza. Pero subraya, contra Hobbes, que la natu- 
raleza aporta un canon de justicia absoluta anterior al derecho positivo; negarlo 
es tan absurdo como decir que “antes de trazar un círculo no eran iguales todos 
los radios”. Evidentemente nunca había considerado de modo detenido la ley 
natural. Su enumeración incluía factores tan dispares como un conocimiento 
de Dios, los apetitos corporales y las condiciones fundamentales de la sociedad. 
Esto no era más que una forma convencional de emprender el camino. Lo que 
le interesaba era la idea de que esa ley natural fundamental de la sociedad, 
que identifica —como era usual— con la razón, tiene que operar en diferentes 
medios y, por ende, producir diferentes instituciones en los diferentes lugares. El 
clima, el suelo, la ocupación, la forma de gobierno, el comercio, la religión, las 
costumbres, son todos ellos condiciones relevantes en la determinación de lo que 
en cada caso particular haya de establecer la razón (o la ley). Esta aptitud O 
relación de condiciones físicas, psíquicas e institucionales constituye el “espíritu 
de las leyes”. Evidentemente lo que sugería Montesquieu era un estudio socio- 
lógico, hecho mediante un método comparativo, de las instituciones y de la in- 
fluencia que sobre ellas tenían otras instituciones y condiciones físicas no institu- 
cionales. El supuesto de que todas son variantes de una “naturaleza” era apenas 
algo más que una ficción. 

No es fácil estimar con certeza la originalidad ni la importancia del proyecto 
de Montesquieu. Lo más definidamente suyo era la escala grandiosa en que se 
proponía llevarlo a la práctica. Es probable que tomase la idea en primer término 
de Aristóteles y en especial de aquellos libros de la Política 12 en los que se 
analizaban los innumerables matices de la democracia y la oligarquía en las ciu- 
dades-estados. Que las leyes deben adaptarse a una gran variedad de circunstancias, 
físicas e institucionales, y que el gobierno bueno tiene que ser bueno en este 
sentido relativo, lo había expuesto ya perfectamente Aristóteles, así como la es- 
peculación acerca de la relación entre el carácter de un pueblo y el clima. Entre 
los escritores modernos, Bodino había propugnado las mismas concepciones, pero 
ni Aristóteles ni Bodino habían planeado la investigación en lo que podríamos 
denominar líneas cósmicas. Montesquieu estaba intrigado por la gran cantidad 
de libros de viajes producidos en el siglo xvri, que trataban de los aborígenes de 
las Américas y de África y de las civilizaciones exóticas de Asia. El Journal 
de Chardin (1711) había subrayado los efectos del clima y fue de esta obra de 
donde Montesquieu tomó la mayor parte de la información que utilizó en las 
Cartas persas. Lo que trataba de hacer era mostrar la variabilidad de los prin- 


12 Libros 1V-VI de la presentación tradicional. 
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cipales tipos de gobierno en toda la multitud de circunstancias a las que tales 
tipos están obligados a adaptarse. 

Para Montesquieu, como para Aristóteles, los tipos o especies de gobierno 
eran fijos; la influencia del medio no hacía sino modificarlos. Como Aristóteles 
se limitó a las ciudades griegas, este supuesto era sustancialmente exacto; en una 
investigación planeada en la escala en que pensaba Montesquieu, era mucho más 
peligroso. Si consideramos la importancia que tenía la cuestión para su proyecto, 
es sorprendente qué poco esfuerzo dedicó a determinar las formas de gobierno 
susceptibles de ser usadas en una comparación tan amplia. No explica las razo- 
nes que tuvo para adoptar en parte la tradicional clasificación tripartita ni para 
apartarse de ella en otros puntos. Se limita a afirmar que los gobiernos son de 
tres. clases: republicano (fusión de democracia y aristocracia), monárquico y des- 
pótico. El despotismo difiere de la monarquía en que es arbitrario y caprichoso, 
en tanto que la última es un gobierno con sujeción a leyes fijas y preestablecidas 
y requiere la continuación de “poderes intermediarios”, tales como la nobleza o 
los municipios, entre el monarca y el pueblo. Atribuye a cada una de esas formas 
de gobierno un “principio” o fuerza motivadora del carácter de los súbditos, del 
cual deriva su poder y que es necesario para su continuación y funcionamiento, 
Así, el gobierno popular se basa en la virtud cívica o espíritu público del pueblo, 
la monarquía en el sentido del honor de una clase militar y' el despotismo en el 
temor o esclavitud de sus súbditos. 

Es imposible ver si la clasificación de Montesquieu sigue algún principio. 
Por lo que hace al número de gobernantes, la monarquía y el despotismo entran 
en el mismo apartado; por lo que respecta a la sujeción a las leyes, una república 
puede ser tan ilegal como un despotismo. Además, la idea de que en los gobier- 
nos despóticos no hay ley era una ficción, como lo era también la de que las tres 
clases de gobierno correspondieran respectivamente a los estados pequeños, me- 
dianos y grandes. No puede suponerse que esa clasificación de las formas de 
gobierno fuera en ningún sentido producto de la observación o comparación. Como 
empresa de realismo político, mo es comparable con la teoría de Harrington de 
que los gobiernos pueden clasificarse con arreglo a ciertas formas de propiedad 
de tierra. Montesquieu parece haber tenido como única guía un interés subjetivo 
motivado por su reacción ética ante los problemas políticos de Francia. Su repú- 
blica, impulsada por la firme virtud cívica de sus ciudadanos, era la república 
romana (o la idealización que de ella hacía Montesquieu) y no tenía relación 
alguna con las repúblicas modernas. Su despotismo era lo que temía que Francia 
hubiera llegado a ser con la política de Richelieu y Luis XIV, una vez privados 
de sus privilegios los gobiernos locales, los parlements Y la nobleza. Su monar- 
quía era lo que deseaba que fuese Francia o lo que más tarde llegó a creer que 
era Inglaterra. Así, pues, el esquema general de la teoría de Montesquieu no 
estaba determinado por consideraciones empíricas, sino por sus prejuicios acerca 
de lo que era deseable en Francia. 

En la medida en que el Espíritu de las Leyes tiene algún plan, éste consiste 
en seguir las modificaciones jurídicas e institucionales apropiadas a cada forma 
de gobierno y las variaciones requeridas en cada una de ellas por las circunstancias, 
tanto físicas como institucionales. Pero en verdad no hay mucha concatenación 
en la materia y la cantidad de cosas irrelevantes es extraordinaria. Los libros tv 
a x tratan de las instituciones educativas, el derecho penal, las leyes suntuarias y 
la posición de las mujeres, las corrupciones características de cada forma de go- 
bierno y el tipo de organización militar apropiada a cada una de ellas. Los libros 
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xi y xi contienen el célebre estudio de la libertad política y civil y el libro xx 
se refiere a las políticas tributarias. Los libros xrv a xvii se ocupan de los efectos 
del clima sobre el gobierno y la industria, su relación con la esclavitud y con la 
libertad política. El libro xvi estudia más brevemente los efectos del suelo. Con 
el libro xrx, que vuelve en forma incongruente a la influencia de la costumbre, 
comienza a quebrar hasta este tenue esquema. Los libros xx a xx11 son práctica- 
mente observaciones sobre el comercio y la moneda; el libro xxrr1, sobre la pobla- 
ción; y los libros xxIv y xxv, sobre las religiones. La obra descarría en los libros 
XXVI a XXXI, dedicándose a observaciones sobre la historia de los derechos romano 
y feudal. 

Es casi imposible resumir las conclusiones de Montesquieu; son principal- 
mente episódicas y por regla general tienen bastante poca relación con los datos 
que alega el autor como prueba de ellas. Con respecto a su propósito principal, 
puede decirse que oscila entre dos tendencias inherentes a los confusos principios 
de que partía. Por una parte se inclinaba a suponer que el derecho humano es 
racional y que, en consecuencia, hay alguna buena razón, en las circunstancias 
de cada caso, en favor de cualquier uso amplia y permanentemente establecido. 
Tal actitud concuerda con su inclinación generalmente conservadora y con la 
teoría de que las causas físicas, tales como el clima, actúan directamente sobre 
la capacidad mental y moral. Sin embargo, llevada a su conclusión lógica, habría 
significado un total relativismo moral, y la posición de Montesquieu no fue nunca 
ésta. Por otra parte, acaso pensase por lo general que el clima y ciertas institu- 
ciones (como la esclavitud y la poligamia) eran condiciones adversas que tenían 
que ser compensadas por la legislación para poder producir un buen resultado 
moral. Este modo de interpretar la evolución política implica que las ideas mo- 
rales, al menos las de los legisladores, son independientes de la causación social 
y que la influencia causal del clima y demás factores análogos es principalmente 
efectiva en la medida en que entra en sus cálculos. "Pal opinión desvaloriza una 
teoría sociológica de la política y repite las exageradas ideas acerca de la influen- 
cia de los gobernantes que había hecho corrientes Maquiavelo. Sin embargo, 
Montesquieu es menos exagerado que sus contemporáneos a este respecto. 

Es, pues, imposible dar un significado muy preciso a la célebre afirmación de 
Montesquieu de que las leyes deben adaptarse a las circunstancias en que vive 
una nación. Esta frase sugería, sin duda, un correctivo de todo estudio pura- 
mente abstracto o a priori de la justicia política. Sugería, también, sin duda, un 
estudio comparado del derecho en amplia escala, pero dejó en una gran vaguedad 
el plan de tal estudio. La sugestión más positiva de Montesquieu ——que las fuer- 
zas naturales como el clima actúan directamente sobre el cuerpo y, por ende, 
sobre el espiritu— ha compartido el destino seguido por la misma hipótesis en 
biología, que parecía tan fecunda a Lamarck. La afirmación de que Montesquieu 
pensaba realmente en un método inductivo y comparativo en el estudio de las 
instituciones sociales y de que lo empleó efectivamente tiene que tomarse con 
toda clase de reservas. Es probable que pocos teóricos de la política de alguna 
importancia hayan sido más adictos a formular generalizaciones apresuradas o 
menos inclinados a distinguir entre las inferencias exactas y los impulsos de con- 
vicciones previas. Montesquieu era, en verdad, hombre de amplias lecturas, pero 
su conocimiento era inexacto, no sólo con arreglo a los criterios académicos de 
una época posterior, sino en relación con las fuentes de que dispuso. Su curiosa 
erudición fue utilizada en gran parte para dar ejemplos de creencias que habrian 
sido las mismas si no hubiera oído hablar de Persia en su vida. Aun en los asuntos 
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olíticos de Europa, que estaban ante sus ojos, Montesquieu no fue un obser- 
ador tan profundo como Maquiavelo, Bodino o incluso Harrington, que no 
enían las pretensiones de conocimiento universal de Montesquieu. Lo que le 
alva de la acusación de dilettante no son los resultados científicos que consiguió, 
ino su encendido entusiasmo por la libertad. Era un moralista para quien las 
erdades eternas habían empezado a perder importancia, pero que carecía del 
oder constructivo necesario para seguir adelante sin ellas. 


LA SEPARACIÓN DE PODERES 


in conjunto, la valoración de Montesquieu hecha por sus contemporáneos —<que 
u importancia consistía en haber extendido y robustecido la creencia en las 
nstituciones británicas como medio de libertad politica— no era equivocada. El 
aber residido en Inglaterra le libró del prejuicio de que la libertad política 
lepende de una virtud superior que sólo habían conocido los romanos y que sólo 
e había dado en una ciudad-estado. Dio fundamento a su arraigada repugnancia 
acia el despotismo y le sugirió un procedimiento que acaso permitiera remediar 
os malos efectos del absolutismo en Francia. Probablemente no es cierto que 
Montesquieu creyera posible imitar en Francia el gobierno inglés, pero cierta- 
nente el famoso libro x1 del Espíritu de las leyes, en el que atribuía la libertad 
le que gozaba Inglaterra a la separación de los poderes legislativo, ejecutivo y 
udicial y a la existencia de frenos y contrapesos entre esos poderes, estableció 
sas doctrinas como dogmas del constitucionalismo liberal. La amplitud de la 
nfluencia ejercida por Montesquieu en este aspecto es indiscutible y puede versc 
n las declaraciones de derechos de las constituciones norteamericanas y francesas.13 

Esta idea era, desde luego, una de las más antiguas de la teoría política. La 
dea de la forma mixta de gobierno era tan vieja cómo Las leyes de Platón 
1abía sido utilizada por Polibio para explicar la supuesta estabilidad del gobierno 
omano. La monarquía templada o mixta fue una concepción familiar en toda la 
dad Media y, a diferencia de la monarquía moderna que había pretendido un 
oder soberano, el constitucionalismo medieval se había basado en realidad en una 
livisión de poderes. En Inglaterra las controversias entre la corona y los tribunales 
lel common law y entre la corona y el parlamento habian dado importancia 
oncreta a la separación de poderes. Harrington había considerado ésta como esen- 
ial en un gobierno libre y Locke le había dado un lugar secundario en su teoría 
le la primacía parlamentaria. Pero en verdad, la idea de la forma mixta de gobierno 
10 había tenido nunca un significado muy definido. Había connotado en parte 
ma participación en el poder y un equilibrio de intereses y clases sociales y eco- 
1ómicos, en parte una intervención en el poder de corporaciones tales como los 
nunicipios o concejos y sólo en grado muy pequeño una organización constitu- 
ional de poderes jurídicos. Acaso su mayor uso había sido como contrapeso de la 
entralización extremada y como recuerdo de que ninguna organización política 
puede funcionar a menos que pueda dar por supuesta la colaboración y el juego 
impio de sus diversas partes. 

En la medida en que Montesquieu modificó la antigua doctrina, lo que hizo 
fue convertir la separación de poderes en un sistema de frenos y contrapesos jurÍ- 


13 Por ejemplo, la Declaración de Derechos de Virginia (1776), sec. 5; la Constitución de 
Massachusetts de 1780, preámbulo, sec. 30; la Declaración de los Derechos del Hombre y del 
Ciudadano francesa de 1791, sec. 16. Desde luego, los norteamericanos no basaron la separación 
de poderes únicamente en la doctrina de Montesquieu. 
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dicos entre las diversas partes de una constitución. No fue muy preciso. Gran 
parte de lo que contiene el libro x1 del Espíritu de las Leyes, como por ejemplo 
las ventajas generales de las instituciones representativas o las ventajas específicas 
del sistema de jurados o de una nobleza hereditaria, no tenían nada que ver con 
la separación de poderes. La forma específica de su teoría se basaba en la pro- 
posición de que todas las funciones políticas tienen que ser por necesidad clasi- 
ficables como legislativas, ejecutivas o judiciales y, sin embargo, no dedica el 
menor estudio a este punto crucial. La posibilidad práctica de hacer una separa- 
ción radical entre la legislación y la función jurisdiccional, o entre la formación 
de una política y el control de su ejecución es algo que en ninguna época habría 
podido encomiar un realista político. Montesquieu, como todos los que han utili- 
zado su teoría, no contemplaba en realidad una separación absoluta entre los tres 
poderes: el legislativo debía reunirse cuando lo convocase el ejecutivo; éste conserva 
un veto sobre la legislación; y el poder legislativo debía ejercer poderes judiciales 
extraordinarios. La separación de poderes, tal como la describió Montesquieu y 
como ha perdurado desde entonces, se entrecruzaba con un principio contradicto- 
rio —el mayor poder del legislativo— que en realidad hacía de ella un dogma que 
tenía el suplemento de un privilegio, no definido, de crear excepciones. 

Es un rasgo notable de la versión que da Montesquieu de la separación de 
poderes, la afirmación de que la había descubierto mediante el estudio de la cons- 
titución inglesa. En realidad, las guerras civiles habían destruido los vestigios de 
medievalismo que hacían apropiado calificar de mixta a la forma de gobierno 
de Inglaterra, y la Revolución de 1688 había establecido la supremacía del parla- 
mento. Es cierto que, cuando Montesquieu visitó Inglaterra, no se había fijado 
con mucha claridad la posición del gabinete, pero nadie que se basase en la obser- 
vación habria escogido la separación de poderes como característica distintiva de 
la constitución inglesa. Pero Montesquieu no se apoyaba en la observación. Locke 
y Harrington le habían enseñado lo que debía esperar y por lo demás adoptó el 
mito corriente entre los mismos ingleses. Así, por ejemplo, habría podido aprender 
de su amigo Bolingbroke: 


Por esta miezcla de poder monárquico, aristocrático y democrático, fundidos en un sis- 
tema y por el hecho de que esos tres estamentos se equilibran recíprocamente, se ha man- 
tenido inviolada durante tanto tiempo la libre constitución de nuestro gobierno.1%* 


Blackstone conservó, en parte bajo la influencia de Montesquieu, esta teoría de 
la constitución. Aun Burke, pese a que era el hombre menos inclinado a tomar 
en serio una rígida separación de poderes jurídicos, creía que la Revolución había 
dado por resultado el equilibrio de intereses y órdenes. Hasta la crítica que hizo 
Bentham de Blackstone en el Fragment on Government (1776), no se atacó efec- 
tivamente la separación de poderes. 


” VOLTAIRE Y LA LIBERTAD CIVIL 


Aparte de su análisis de la constitución inglesa, las consecuencias implícitas en 
el Espíritu de las Leyes no eran características del pensamiento político del siglo 
xvi. Esta obra sugería por lo menos que las instituciones políticas tienen una 
cierta dependencia respecto de las causas físicas y sociales y un consiguiente rela- 
tivismo de los valores políticos, lo que era contrario a la opinión que prevalecía * 


14 A Dissertation upon Parties. Carta 13; Craftsman, escrito en 1733-34. 
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comúnmente. En general, los escritores franceses del siglo xvim creían con la 
misma firmeza que los del xvi que la razón ofrece un canon absoluto mediante 
el cual pueden justificarse o desacreditarse de una vez para todas la conducta 
humana y, las instituciones sociales. Es evidente el valor táctico de este supuesto 
para la crítica de los gobiernos corrompidos u opresores. Además, los dos grandes 
triunfos del pensamiento moderno —la física de Newton y la psicología de Locke— 
parecían prestarse por el momento a tal interpretación. El éxito conseguido por 
Newton al exponer las leyes mecánicas de la naturaleza, válidas sin limitación de 
espacio o tiempo, daba probabilidad a la presunción de que se podía tratar los 
acontecimientos politicos y económicos del mismo modo altamente generalizado, y 
la propuesta de Locke de una historia natural universal del espíritu, concebida 
con arreglo a líneas sustancialmente semejantes a las seguidas por la fisica de 
Newton, implicaba la explicación psicológica de los procesos sociales sin referencia 
a limitaciones puestas en la historia o la evolución de las instituciones. Newton 
y Locke fueron los dos escritores cuya autoridad se mantuvo más alta en todo el 
siglo xvim. Los dos proyectos que llevaba a Francia Voltaire a su regreso de 
Inglaterra en 1729 eran popularizar la física de Newton y la filosofía: de Locke.5 
La admiración de Voltaire por Inglaterra estaba motivada en menor grado por 
su gobierno representativo que por la libertad de discusión y publicación que per- 
mitía. De ahí que sólo de modo indirecto fuese político el primer influjo de la 
filosofía de Locke en Francia. Procedía tanto de las Letters on “Toleration como 
de los Treatises on Government, y coincidían a la vez con la tradición del consti- 
tucionalismo francés, violada por Luis XIV al revocar el Edicto de Nantes, y con 
los efectos del escepticismo cordial de Pierre Bayle, que había sostenido, aun antes 
de que Locke hubiera publicado una argumentación semejante, que ninguna doc- 
trina religiosa es indudable ni indispensable para la moral. La opresora censura 
ejercida tanto sobre la opinión religiosa como sobre la política, hacían que la libertad 
de publicación fuese un problema vital en Francia y ningún escritor trabajó de 
modo más incansable que Voltaire en pro de esta causa. Su ataque contra el cris- 
tianismo perseguidor es probablemente la mayor contribución que se haya hecho ja- 
más a la libertad de palabra. Pero en gran parte divorció esta cruzada de la 
causa de gobierno popular, política de no muy amplia visión, ya que la libertad 
civil era inalcanzable a menos que fuera unida a la libertad política. Voltaire 
sentía poco interés por la política per se y ninguno por las masas humanas, a las 
que consideraba crueles y estúpidas. Pero tenía un gran interés por la libertad de los 
investigadores y.era lo bastante humano para levantarse contra las estupideces y 
brutalidades del derecho penal francés. Y lo que era mejor, era incansablemente 
combativo y estaba dotado de un ingenio siempre capaz de poner en ridículo a 
sus enemigos. Como era imposible discutir con instituciones que no tenían seso, su 
arma más eficaz fue el ridículo. Como existía la censura, este tipo de ataque a la 
iglesia y al estado tuvo que hacerse principalmente por inferencia y de modo 
indirecto. Diderot expuso en la Enciclopedia el plan conforme al cual se editó aquel 
gran Órgano del liberalismo: 


En todos los casos en que un prejuicio nacional parezca merecedor de respeto, el artículo 
que a él se refiera deberá exponerlo respetuosamente, con todo el séquito de atracciones 
y probabilidades. Pero el edificio de barro debe ser derribado, y esparcido a los vientos como 
montón inservible de polvo, por referencias a artículos en los que principios sólidos sirvan 
de base para verdades opuestas. Este modo de desengañar a los hombres opera con pron- 


15 Sus Lettres sur les Anglais se publicaron en inglés en 1733 y en francés en 1734. 
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titud en espíritus rectos, y opera infaliblemente y sin ninguna consecuencia perturbadora, 
secretamente y sin disturbios, sobre los espíritus de toda clase.16 


La novedad de las ideas de Voltaire respecto a la religión y la tolerancia no 
consistía en que poseyeran ninguna cualidad intrínseca. Sólo diferían de las sos- 
tenidas por Locke, en un grado ligero, en que negaban de modo más completo la 
revelación y no diferían en absoluto de las sostenidas por muchos ingleses. Pero 
en Francia tomaron un tono radical del que habian carecido por entero en Ín- 
glaterra, y lo mismo puede afirmarse de la filosofía política de Locke. Esto se 
debió menos a las ideas que al medio en que se encontraron. Siendo lo que eran 
el gobierno francés y la iglesia francesa, hasta las ideas moderadamente liberales 
resultaban subversivas. La misma filosofía que, abstractamente considerada, tenía 
tono conservador en Inglaterra, lo tenía radical en Francia. Como ha señalado 
John Morley, los ingleses que establecieron las modas del pensamiento inglés en 
el siglo xvi estaban todos del lado del statu quo, en tanto que cualquier grupo 
semejante de escritores franceses tendría que incluir muchos pensadores que fueron 
objeto de persecución activa y efectiva. 
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La ampliación teórica de la filosofía social de Locke se desarrolló de modo seme- 
jante en Francia y en Inglaterra. Los “Preatises of Government se basaban sustan- 
cialmente en el carácter de evidentes por sí mismos que tenían los derechos indi- 
viduales, y la teoría del conocimiento expuesta en el libro 1v del Essay no tenía 
relación con lo que se reconoció inmediatamente como parte más sugestiva de su 
obra —una historia natural del entendimiento, fundada en la premisa de que las 
ideas derivaban en último término de los sentidos—, que intentó en el segundo 
libro. El desarrollo especulativo de la filosofía de Locke se ocupó, pues, de ampliar 
lo que aquél había denominado “la nueva dirección de las ideas” y de eliminar 
el cartesianismo que caracterizaba de modo fundamental su teoría del conocimiento 
científico. Es probable que la obra que invirtió los platillos de la balanza fuera el 
pequeño ensayo, de brillante éxito, escrito por Berkeley sobre una Nueva teoría 
de la visión, publicado en 1709 y basado parcialmente en Malebranche, que de- 
mostraba de qué modo tan efectivo podia emplearse la ley psicológica de asociación 
para analizar y explicar una operación mental (la percepción visual de la profun- 
didad) que parecía ser unitaria e innata. Además, este modo de desarrollar el 
pensamiento de Locke parecía de acuerdo con la expresa admiración de éste por 
la física de Newton. Hume comparó en su Tratado (1739) la asociación de ideas 
como principio de explicación en psicología con la atracción de la gravedad en el 
mundo físico. De ahí en adelante las explicaciones de los procesos mentales vinie- 
ron a ser reducciones a elementos sensoriales y a mostrar su evolución por la ley 
de asociación. A mediados de siglo, Condillac había hecho familiar en Francia este 
tipo de psicología. 

Las ideas éticas y políticas de Locke necesitaban ahora revisión, porque depen- 
dían del poder intuitivo de la razón para captar verdades manifiestas Aunque aquél 
rechazase las ideas innatas, los derechos evidentes por sí mismos de los individuos 
no eran, en realidad, otra cosa. Sin embargo, no había gran dificultad en construir 
una teoría de la conducta humana que las hiciese, también, explicables por la 
asociación de ideas. La hipótesis más simple era suponer dos fuerzas originales de 


16 Sub verbo “Encyclopédie”; trad. ingl. de John Morley. 
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motivación, el deseo de placer y el aborrecimiento del dolor, y explicar todos los 
motivos más complicados como derivados por la asociación del placer o del dolor 
con causas más o menos remotas de ellos; sustancialmente, reflejos condicionados. 
El fin de la conducta humana es simplemente gozar de tanto placer y sufrir tan 
poco dolor'como sea posible. "Tal teoría fue desarrollada en Inglaterra 17 en la 
cuarta y quinta décadas del siglo xvrir y se presentó, ya elaborada, en Francia en el 
libro de Helvecio, De Pesprit, en 1758. "También aquí encontramos una sorpren- 
dente diferencia entre el tono que tenía esta ética utilitarista en Inglaterra y el 
que adquirió en Francia. En Inglaterra fue en su origen una teoría teológica, 
incluso eclesiástica, preferida por los ortodoxos por la importancia que atribuían 
a los dolores o penas de una vida futura. En Francia, Helvecio hizo de ella un 
programa para el legislador reformista, que podía utilizar el mecanismo de los 
motivos humanos para llevar la felicidad privada y el bienestar público al acuerdo 
más completo. En resumen, hizo del principio de la mavor felicidad un instru- 
mento de reforma, que pasó a sus continuadores Beccaria y Bentham. Fue así como 
este último-aprendió en Francia, y en primer lugar de Helvecio, una filosofía in- 
glesa que pudo volver a llevar a Inglaterra, donde la utilizó como agente de la 
reforma radical, aunque sus principios filosóficos habían sido baluarte de la orto- 
doxia inglesa durante medio siglo. 

Helvecio dice en el prefacio de De P'esprit que ha intentado considerar a la 
ética como cualquier otra ciencia y hacerla tan empírica como la física. Los mora- 
listas han tendido a ser exhortadores o denunciadores, cosas igualmente fútiles, ya 
que la moral tiene que partir de una comprensión de las fuerzas que producen la 
acción humana. El primer principio de conducta es el hecho de que los hombres 
tienen, por necesidad, que perseguir la satisfacción de sus propios intereses; el 
interés egoista tiene en las ciencias morales el mismo papel que el movimiento 
en física. Lo que cualquier hombre considera bueno es lo que supone conducente 
a sus intereses, y de modo semejante, lo que cualquier grupo de hombres o cual- 
quier nación establece como moral es lo que cree conducente al interés general. 


Los moralistas declaman continuamente contra la maldad de los hombres, pero esto 
muestra lo poco que entienden de la materia. Los hombres no son malos; simplemente 
están sometidos a sus propios intereses. Las lamentaciones de los moralistas no cambiarán 
ciertamente este motivo impulsor de la naturaleza humana. De lo que hay que quejarse 
no es de la maldad de los hombres, sino de la ignorancia de los legisladores, que siempre 
han colocado el interés de los individuos en oposición con el interés general.18 


Así, pues, en general, el único patrón racional de conducta tiene que ser el mayor 
bien del mayor número; lo que se opone a él es el bien especial de un grupo o 
clase particular. Un grupo puede tener una noción errónea de las causas de su 
felicidad y establecer por ello una norma defectuosa, o un grupo pequeño puede 
explotar en beneficio propio a otro mayor. El remedio en cualquier caso es una 
comprensión más ilustrada del verdadero interés o una ilustración más amplia. La 
moralidad se convierte así en problema del “legislador”, que tiene que hacer que 
los intereses especiales sean consonantes con el general y, sobre todo, tiene que di- 
fundir el conocimiento, con lo cual los hombres podrán ver de qué manera el 


17 La primera exposición clara de la teoría en sus líneas generales fue el libro de John Gay, 
Concerning the Fundamental Principle of Virtue or Morality, 1731; reimpresa en la obra de L. A. 
Selby-Bigge, British Moralists, vol. 11, p. 267. Véase E. Albee, English Utilitarianism (1902), 
Cap. 1-IX. 

18 De Pesprit, 1, 5; Oeuvres (París, 1795), vol. 1, p. 208 n. 
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bienestar público incluye el propio. Como la enseñanza moral ha estado confiada 
en su mayor parte a fanáticos religiosos, porque los gobernantes tiránicos no han 
deseado realmente el bien público y porque los hombres han sido perezosos, su- 
persticiosos e ignorantes, la ética ha permanecido atrasada en relación con las 
demás ciencias. Es inútil decir a los hombres que honren la virtud y tenerlos 
sometidos a instituciones que favorecen el vicio. Una comprensión adecuada de 
los motivos humanos coloca en manos de gobernantes inteligentes un poder ilimi- 
tado y abre una posibilidad ilimitada de progreso en la felicidad humana. Una 
ética así concebida se convierte en clave de la política. 


Las buenas leyes son el único medio de-hacer virtuosos a los hombres. Todo el arte 
de la legislación consiste en obligar a los hombres, por el sentimiento de amor a sí mismos, 
a ser siempre justos con los demás. Para hacer tales leyes es necesario conocer el corazón 
humano y, ante todo, saber que aunque los hombres se preocupan de sí mismos y son 
indiferentes a los demás, no nacen buenos ni malos, sino que son capaces de ser lo uno 
o lo otro según que un interés común les una o les divida; que la preferencia que cada 
hombre tiene por sí mismo —sentimiento del que depende la continuación de la especie— 
está indeleblemente grabada en él por la naturaleza; que la sensación física produce en 
nosotros el amor al placer y el aborrecimiento del dolor; que el placer y el dolor han 
colocado el germen del amor de sí mismo en los corazones de todos los hombres, que a 
su vez se desarrolla convirtiéndose en las pasiones de las que surgen todas nuestras virtudes 
y nuestros vicios.19 


Helvecio apoya su conclusión desarrollando el argumento psicológico que su- 
giere la cita precedente. Sólo el deseo de placer y la aversión al dolor son impulsos 
innatos. En el lenguaje que después: adoptó Bentham califica a tales impulsos de 
“salvaguardias” de que la naturaleza ha dotado a los hombres; todos los demás 
motivos son “facticios” y se producen por la asociación del placer y el dolor con 
actos que son sus causas más o menos remotas. Sobre esta base erigió lo que podría 
denominarse una teoría psicológica de la cultura, opuesta a la teoría de Montes- 
quieu de que la cultura está influida directamente por el clima y otros factores 
semejantes, y que implica la negación de la influencia de la raza. Como todas las 
operaciones mentales se reducen a asociaciones, Helvecio concluía que no hay 
diferencias innatas de capacidad intelectual. La formación de asociaciones depende 
de la atención y ésta, a su vez, del motivo impulsor proporcionado por el placer 
o el dolor. Sobre todo, no hay facultades morales innatas. Las ideas de bien y de 
mal que se forman los hombres dependen por entero de lo que las circunstancias 
—o, en un sentido muy amplio, la educación— hacen placentero o doloroso; la 
inferioridad o superioridad de la moral de una nación resulta principalmente de 
la legislación. El despotismo hace a los hombres brutales en tanto que las buenas 
leyes crean una armonía natural de los intereses individuales y los públicos; en 
conjunto, aparecen hombres grandes y buenos dondequiera que la habilidad de los 
legisladores ha creado las recompensas apropiadas al talento y la virtud. Aunque 
difícil, esta tarea no es imposible, y el desarrollo moral de cualquier pueblo hasta 
cualquier elevación es, por lo menos en principio, cosa sencilla: el secreto consiste 
en crear los incentivos necesarios para las virtudes que se deseen, colocando incre- 
mentos de placer o de dolor en los puntos estratégicos. 

La psicología asociacionista y la ética utilitarista parecían ser una gran sim- 
plificación de la teoría política de Locke, ya que sustituyen un número no especi- 
ficado de derechos evidentes por sí mismos, por un solo canon de valor, la mayor 


19 Ibid., 1, 24; vol. 1, pp. 394 ss. 
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felicidad del mayor número. En realidad era mucho más que una simplificación, 
ya que, aplicada consecuentemente, destruía el derecho natural, la teoría pactista 
del gobierno y todo el sistema de derecho natural que se suponía garantizaba la 
armonía de los intereses individuales en la sociedad. Con excepción de Hume, nin- 
gún escritor del siglo xv111 es enteramente claro en este punto, y aun Bentham, que 
siguió su doctrina al colocar la utilidad en contraposición con los derechos na- 
turales, estaba lejos de ver todas las consecuencias implícitas en esa postura. En 
efecto, si la moralidad y las instituciones sociales se justifican meramente por su 
utilidad, los derechos tienen que justificarse por el mismo procedimiento y, en con- 
secuencia, toda pretensión de un derecho natural carece de sentido o es simple- 
mente un modo confuso de decir que el derecho en cuestión conduce realmente 
a la mayor felicidad. Helvecio mo parece haberse dado cuenta de esta discrepancia. 

La ética utilitarista, tal como fue elaborada, contenía supuestos no. justificados 
en modo alguno por el principio de la utilidad, sino aceptados como evidentes por 
sí mismos. Así, la presunción de que la felicidad de cada uno puede ser llevada al 
máximo inmediatamente, no era sino la vieja creencia en la armonía de la natu- 
raleza, que se suponía demostraba que la realización de todos los derechos indivi- 
duales habría de producir la sociedad más armónica posible. Asimismo, la presun- 
ción de que habia que considerar la felicidad de un hombre como dotada del 
mismo valor que la de otro, era idéntica a la creencia en la igualdad natural. Era 
perfectamente posible que los dos principios, la utilidad y el derecho natural, lle- 
vasen a conclusiones prácticas opuestas, y en cierto grado así ocurrió. La conclusión 
sacada por Helvecio del principio de utilidad era la de que un legislador sabio 
utilizaría las penas y castigos para hacer que armonizasen los intereses de los hom- 
bres, cosa que no implicaba un grado muy grande de libertad. Por el contrario, el 
derecho natural implicaba que los intereses de los hombres eran naturalmente 
armónicos si se dejaba a los hombres en libertad, y los economistas utilizaron este 
argumento . para demostrar que el legislador no debería poner sus manos en el 
comercio. Lo que unió a los dos argumentos no era la lógica, sino el hecho de 
que quienes los usaban estaban de acuerdo en las conclusiones a que deseaban 
llegar. Defendían las mismas reformas políticas indiferentemente en nombre de la 
utilidad o del derecho. natural. 


LOS FISIÓCRATAS 


El utilitarismo desarrollado por Helvecio como teoría de la moral y la legislación 
se extendió simultáneamente a la economía, ya que el Tableau économique de 
Quesnay se publicó el mismo año que De Pesprit. Como Helvecio, los fisiócratas 
consideraban el placer y el dolor como las dos fuentes de la acción humana y el 
egoísmo ilustrado como la norma de una sociedad bien regulada. Pero no atribuían 
el mismo papel al legislador; la tarea de éste era fácil, a saber, evitar las interfe- 
rencias con el modo natural de operar de las leyes económicas. Como todo hombre 
es el mejor juez de sus propios intereses, el medio más seguro de hacer felices a 
los hombres es reducir las restricciones al esfuerzo y la iniciativa individuales. En 
consecuencia, los gobiernos deben reducir la legislación al mínimo indispensable 
que impida las invasiones de la libertad individual. Este argumento supone que 
hay leyes económicas naturales —lo que Adam Smith denominó más tarde “el 
obvio y sencillo sistema de la libertad natural”— que producen la mayor prosperi- 
dad y armonía de no haber interferencias en su funcionamiento. Era una curiosa 
confusión de dos sentidos enteramente diferentes del derecho natural, su sentido 


418 FRANCIA: DECADENCIA DEL DERECHO NATURAL 


antiguo que le colocaba como canon de justicia y recta razón y el nuevo sentido 
que le hacía una mera generalización empírica. Desde el punto de vista de la mera 
utilidad no había razón para presumir que la política de aparta al gobierno de 
los negocios hubiese de llevar necesariamente al mayor bien del mayor número. La 
libertad económica no implicaba derechos políticos;,los fisiócratas estaban confor- 
mes con la monarquía absoluta si ésta seguía una política económica ilustrada. En 
general, todos los filósofos franceses, con excepción de Rousseau, se preocupaban 
más de las libertades civiles, tales como la igualdad ante la ley y la libertad de 
acción, que del gobierno popular. 


HOLBACH 


En Francia no se sintió toda la fuerza polémica de la versión utilitarista de los 
derechos naturales hasta la octava década del siglo xvi en que Holbach publicó 
“la Biblia de los ateos”, su famoso Sistema de la naturaleza y sus obras políticas.20 
Holbach sustituyó el vago deísmo de Voltaire por un ateísmo o materialismo com- 
pleto, que suponía basado en la ciencia física y que utilizó como base de un ataque 
a fondo contra la religión. El Sistema de la naturaleza fue el primero de una serie 
de libros que puntúan la filosofía con intervalos de aproximadamente una genera- 
ción, que han alcanzado una enorme popularidad entre quienes creen que la 
religión es “el opic del pueblo”. Como los demás, el libro de Holbach comprende 
una especie de religión panteísta propia que no tiene ninguna dependencia lógica 
de la ciencia. Ciertamente el famoso apóstrofe a la naturaleza con que acaba aque- 
lla obra no puede derivar, por medio de ninguna operación intelectual, de la con- 
templación de un sistema mecánico. 

Holbach dejó atrás a Voltaire en otro aspecto; junto con su ataque a la religión 
hizo ún ataque igualmente franco al gobierno. Los gobiernos en general, y el 
gobierno de Francia en particular, han sido ignorantes, incompetentes, injustos, 
rapaces, dedicados a la explotación y no al bienestar de sus súbditos, indiferentes 
al comercio y a la agricultura así como a la educación y las artes, han estado 
interesados principalmente en la, guerra y la conquista y han creado la despoblación 
y el hambre en vez de ser agentes del bien general. En toda esta acusación resuena 
intensamente una nota de conciencia de clase, la de la clase media excluida del 
gobierno, con aguda conciencia de sus propias virtudes, con una hostilidad enco- 
nada a un gobierno que la explotaba en interés de una clase de parásitos sociales, 
y con una confianza serena en que sus propios intereses eran idénticos al bien 
general. Para Holbach y los utilitaristas ingleses la creencia en que la clase media 
es en un sentido especial la representación del bienestar social, hacía aparccer ese 
conflicto de clases como un mal que se eliminaría sin más que extender los dere- 
chos políticos. Esta conciencia del conflicto de clases y de que el gobierno es un 
instrumento de explotación fue llevada a Inglaterra por el utilitarismo, quedando 
así en disposición de que la emplease Karl Marx. 

En sus principios generales había poca diferencia entre la filosofía política de 
Holbach y la de Helvecio, pero Holbach tenía menos interés en la psicología y 
más en el gobierno. Los hombres no nacen malos, sino que les hace malos cl mal 
gobierno; la esencia del mal gobierno consiste en que no hace de la felicidad ge- 
neral su objeto principal; la causa del mal gobicrno es que ha estado en manos de 
tiranos y sacerdotes cuyo interés no es gobernar, sino explotar; y el remedio es dar 


20 Systéme social, 1773; La politique naturelle, 1773. 
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bre juego a la “voluntad general” 2 que implica una armonía entre el egoísmo 
el bien natural. El soberano es un órgano que ejerce la autoridad de la sociedad 
ara reprimir la conducta antijurídica. Pero la sociedad es buena exclusivamente 
orque da al hombre libertad de buscar su propio bien; y la libertad es un “derecho 
1alienable” porque sin ella es imposible la prosperidad. "Todas las naciones cons- 
tuyen una sociedad internacional en la que la guerra es la contrapartida del asesi- 
ato y el robo dentro de una nación. El despotismo es una perversión de la sobe- 
nía en la cual los intereses de una clase gobernante usurpan el lugar que debe 
orresponder al interés general; la división de intereses entre las clases es una 
¡ente principal de debilidad. En una palabra, el remedio es la educación, de la 
ue Holbach esperaba que “operase el milagro”” de una reforma, ya que los hom- 
res son racionales y sólo necesitan ver cuál es su verdadero interés para seguirlo. 
lústreseles, elimínense los obstáculos levantados por la superstición y la tiranía, 
éjese a los hombres en libertad de seguir la luz de la razón, convénzase a los 
obernantes de que sus intereses son realmente idénticos a los de sus súbditos y 
2 producirá casi de modo automático una condición feliz de la sociedad. Si los 
ombres ven sus intereses reales los seguirán; si siguen su verdadero egoísmo se 
roducirá el bien de todos. No hay nada más asombroso que el modo como Hol- 
ach lanza un ataque contra la estupidez de toda la historia y sin transición pro- 
one simultáneamente cambiarla, sin más que señalar que la estupidez no da 
uenos resultados. 

En contraste con la violencia de los ataques de Holbach contra el gobierno 
stá la moderación bastante grande de los remedios liberales que propone. Holbach 
o era en ningún sentido revolucionario, por lo menos en su intención. Dice una 
“otra vez que la razón no derrama sangre, que los hombres ilustrados son pacífi- 
os, que la inteligencia es lenta, pero segura. Aún menos puede calificársele de 
emócrata. Los representantes del pueblo deben ser hombres acaudalados, “ligados 
l estado por sus posesiones e interesados en conservarlas tanto como en mantener 
1 libertad” 


No entiendo por pueblo el estúpido populacho que, privado de e y buen sen- 
ido, puede convertirse en cualquier momento en instrumento y cómplice de demagogos 
urbulentos que deseen perturbar la sociedad. "Todo hombre que pueda vivir respetablemente 
on los ingresos de su propiedad y todo cabeza de familia propietario de tierra deben ser 
onsiderados como ciudadanos. El artesano, el comerciante y el asalariado deben ser pro- 
egidos por un estado al que sirven útilmente cada uno a su manéra, pero no son verda- 
eros miembros de él hasta que por su trabajo y su industria han adquirido tierra.22 


Je ahí que para Holbach el verdadero reformador fuese el soberano. “Todo lo 
ue se necesitaba era convencerle de que: “el absurdo derecho a obrar mal” era 
nala política. La creencia en la omnipotencia de la ilustración no era una doc- 
rina democrática porque la educación universal parecía un imposible. El gran 
lemócrata del siglo xvi fue Rousseau y sus ideas acerca de la educación atribuían 
2 mínima importancia a la ilustración intelectual. 


21 La expresión volonté générale fue empleada por Diderot en su artículo sobre derecho na- 
ural de la Enciclopedia (1755) y por Rousseau en el suyo sobre economía política de la misma 
bra. Á cuál de los dos hombres deba su origen es cosa insegura, pero Rousseau le dio un sig- 
ificado especial propio; véase el capítulo siguiente. 

22 Systéme social (1773), vol. 1, p. 52. 
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EL PROGRESO: TURGOT Y CONDORCET 


A través de toda esta literatura que va de Helvecio a Holbach circula la idea del 
progreso humano. Estaba implícita en la idea de un orden social natural y en la 
visión de una ciencia general de la naturaleza humana, en la creencia de que el 
bienestar social es producto del conocimiento y sobre todo en la concepción de 
Locke de que el conocimiento es resultado de la acumulación de experiencia. La 
idea de progreso no había estado enteramente ausente del empirismo filosófico, 
desde la época en que Bacon había afirmado, comparando la ciencia antigua con 
la moderna, que la época moderna “es una edad más avanzada del mundo y 
dotada y provista de infinitos experimentos y observaciones”, o cuando Pascal ha- 
bía apuntado que la historia de. la especie, como la de un individuo, puede ser 
concebida como un continuo proceso de aprendizaje. Voltaire contribuyó al mismo 
punto de vista al subrayar, en sus historias, la idea de que la evolución de las 
artes y las ciencias es la clave del desarrollo social. Turgot y Condorcet convirtieron 
la idea de progreso en una filosofía de la historia al enumerar las etapas de des- 
arrollo por las que ha pasado la sociedad.23 De las obras de los dos autores es 
filosóficamente más importante el breve ensayo de Turgot, aunque Condorcet- 
muestra con mayor claridad las aspiraciones y esperanzas que inspiraron la creen- 
cia en el progreso. "Turgot expuso con profunda penetración la diferencia esencial 
entre aquellas ciencias que, como la física, buscan leyes de los fenómenos recu- 
rrentes, y la historia, que sigue la siempre creciente acumulación de experiencia 
que constituye una civilización. Al buscar una pauta de esta variedad infinitamente 
creciente, sugirió algo no muy distinto de la ley de los tres estados de Comte: un 
estado animista, uno especulativo y otro científico. Condorcet se limitó, después 
de mencionar tres épocas prehistóricas hipotéticas, a dividir la historia europea en 
seis épocas, dos para la Antigiiedad, dos para la Edad Media y dos para la Mo- 
derna. Á su juicio, la Revolución francesa señalaba el comienzo de una era nueva 
y más gloriosa. Las calamidades que para él personalmente provocó la Revolución y 
que acabaron con él antes de que pudiera hacer la revisión final de su libro, no 
pudieron destruir su confianza en el destino humano. 

La exposición que hace Condorcet de la era venidera es mejor índice que su 
división de la historia del significado que tenía para él la idea de progreso. Esa 
utopía había de surgir de la difusión del conocimiento y del poder sobre los obs- 
táculos físicos y psíquicos que se oponen a la felicidad que da a los hombres el 
conocimiento. Su base es el empirismo de Locke, interpretado a la manera de 
Helvecio. El progreso, creía Condorcet, había de seguir probablemente tres direc- 
ciones: una creciente igualdad entre las naciones, la eliminación de las diferencias 
de clase y una mejora mental y moral general resultante de las otras dos. Es po- 
sible que todas las naciones y todas las razas lleguen a ser tan idustradas como las 
respectivas revoluciones han demostrado que lo son los norteamericanos y los 
franceses. La democracia acabará con la explotación de las razas atrasadas y hará 
de los europeos los hermanos mayores y no los amos de los negros. Dentro de 
cada nación es posible eliminar las desventajas de educación, oportunidad y ri- 
queza que las desigualdades de clase social han impuesto a los menos afortunados. 
La libertad de comercio, el seguro de enfermedad y vejez, la abolición de la gue- 
rra, la eliminación de la miseria y el lujo, la igualdad de derechos para las mujeres 


23 Turgot, Discours sur les progrés successifs de l'esprit humain, 1750; Condorcet, Esquisse 
d'un tableau historique des progrés de lV'esprit humain, 1794. En Inglaterra la Political Justice de 
Godwin (1793) presenta una filosofía semejante a la de Condorcet. ' 
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y, sobre todo, la educación universal pueden dar a todos una oportunidad prácti- 
camente igual. Por último, Condorcet esperaba que el progreso se iría produciendo 
por acumulación, ya que el perfeccionamiento de los sistemas sociales mejoraría 
las facultades mentales, morales y físicas de la especie. 


Llegará una época en que el sol alumbre sólo a un mundo de hombres libres que no 
reconocerán otro señor que su razón y en que los tiranos y los esclavos, y los sacerdotes 
y sus instrumentos estúpidos o hipócritas no existirán sino en la historia o en la escena.2% 


Bliss was it in that dawn to be alive, 
But to be Young was very Heaven!* 


Cuando se pasa revista a la filosofía brevemente descrita en.este capítulo, no 
puede eludirse la conclusión de que fue más importante por la extensión del pú- 
blico en que influyó que por la novedad o profundidad de las ideas que diseminó. 
Pertenecía más bien al métier de vulgarizador que al de descubridor. Se ha lla- 
mado con razón al siglo xvii la edad de las enciclopedias, una edad en la que 
Europa consolidó las ganancias conseguidas por el genio, más original, del -siglo 
anterior. Esto es cierto aun de una figura tan sobresaliente como la de Montes- 
quieu. Su filosofía política siguió siendo esencialmente la de los derechos naturales 
inherentes a la personalidad de los individuos, derechos que fijaban los cánones 
de lo que podían hacer legítimamente las leyes y los gobiernos, y establecían los 
límites que no podían traspasar justamente. Por la naturaleza del caso, tales dere- 
chos tenían que afirmarse como axiomas, productos de la intuición racional, no 
susceptibles de prueba y aún menos de defensa mediante una generalización em- 
pírica. En el peor de los casos era un dogmatismo mejor que el de la autoridad 
de la que liberó al siglo xvi, pero la apelación a la evidencia por sí misma no 
dejaba de ser dogmatismo. Ni en la ciencia ni en los estudios sociales pudo resistir 
ante una aplicación amplia y firme de los métodos empíricos. 

Hubo un cambio firme aunque no completamente consciente a este respecto 
en el curso del siglo xvi; la filosofía social fue empírica en una forma en que 
no lo habían sido la de Hobbes ni la de Locke. Prosiguió el estudio de la historia 
social como no lo había hecho nunca el siglo xvit; exploró las costumbres y los 
usos de los pueblos extraños a la civilización europea en una forma que ningún 
racionalista habría considerado que merecía la pena hacer; estudió los procesos de 
la manufactura y las artes mecánicas, del comercio, las finanzas y los impuestos 
de un modo desagradable para los sumos sacerdotes del saber superior. Sin em- 
bargo, este empirismo tenía, por así decirlo, todos los prejuicios tendenciosos del 
racionalismo. Tenía la debilidad de pretender la omnisciencia y buscaba una ar- 
bitraria. simplicidad. Apelaba a los hechos, pero hacía que los hechos hablasen un 
idioma predeterminado. Aun la nueva ética de la utilidad y la nueva economía 
política, que constituyeron las principales adiciones hechas a la teoría social, eran 
lógicamente incoherentes por esta misma razón. Pretendían apoyarse en una teoría 
empírica de los motivos humanos, pero daban por supuesta una armonía de la 
naturaleza que no podía tener nunca apoyo en prueba científica alguna. Así, pues, 
el pensamiento popular del siglo xvi reiteró una filosofía en la que, en realidad, 
sólo creía a medias y profesó un método que sólo a medias practicaba. La impor- 
tancia práctica de esta filosofia popular fue muy grande. Extendió por toda Europa 


24 Esquisse (ed. O. H. Prior), p. 210. 


* Glorioso era vivir aquel amanecer, pero ser joven era el paraíso mismo. [Son versos de 
Wordsworth, The Prelude, lib. x1. (T.)] 
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la fe en la ciencia; fomentó la esperanza de que la inteligencia podría hacer a los 
hombres hasta cierto punto los amos de su destino social y político; defendió con 
apasionamiento ideales de libertad e igualdad de oportunidad y vida humana, 
aunque lo hizo principalmente en interés de una sola clase social. No hizo una 
apoteosis desmedida de sus prejuicios, pero era intelectualmente superficial, y en 
parte por esta razón fue presa de una apelación al sentimiento, comenzada por 
Rousseau, que en conjunto carecía de sus sólidas virtudes. 
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XXVIII. EL REDESCUBRIMIENTO DE LA COMUNIDAD: ROUSSEAU 


HaY UN gran abismo entre los escritores más característicos de la Ilustración fran- 
cesa y Jean-Jacques Rousseau. Su existencia era evidente para todos los interesados; 
su naturaleza exacta no ha sido decidida nunca. Diderot lo describió como “el 
vasto abismo entre el cielo y el infierno” y dijo que el solo hecho de pensar en 
Rousseau perturbaba su obra “como si tuviese a mi lado un alma condenada”. Rous- 
seau a su vez dijo que quienquiera que dudase de su honestidad “merecía la horca”. 
La querella resonó por toda Europa y la acritud de los ataques recíprocos de que 
se hicieron objeto ambas partes es algo increíble. Aun el problema elemental de la 
honestidad personal sigue discutiéndose, aunque probablemente hoy son pocos 
quienes creen que Diderot era un hombre enteramente bueno y que Rousseau era 
en realidad un hipócrita. Thomas Carlyle dijo en una ocasión que sólo difería de 
Sterling en sus “opiniones”. Rousseau difería de sus contemporáneos en todo 
menos en sus opiniones; incluso cuando empleaba las mismas palabras les daba 
un sentido diferente. Su carácter, su concepción de la vida, su escala de valores, 
sus reacciones instintivas diferían esencialmente de todo lo que la Ilustración con- 
sideraba como admirable. Los doce años transcurridos entre 1744 y 1756, que 
pasó en Paris, le asociaron íntimamente con el círculo que escribió la Enciclopedia, 
pero sólo produjeron en ambas partes la convicción de que allí Rousseau estaba 
fuera de lugar. 

Esta oposición, y en realidad todo lo que sobre filosofía y política escribió 
Rousseau, deriva indirectamente de su personalidad compleja y desgraciada. Sus 
Confesiones dan un cuadro muy claro de una personalidad profundamente dividida 
en la que jugaron un papel importante morbosidades sexuales y religiosas. “Mis 
gustos y pensamientos —dice— parecían fluctuar siempre entre lo noble y lo vil.” 
Sus relaciones con mujeres, tanto las reales como las imaginarias, presentan una 
sensualidad violenta que no consigue la satisfacción animal ni una efectiva subli- 
mación, sino que desemboca en un torrente de fantasía sentimental y actitudes 
introspectivas. La disciplina, intelectual o moral, característica del calvinismo en 
sus formas más vitales, no existió nunca para él. Pero le atormentaban una con- 
ciencia puritana, un profundo sentido del pecado y el miedo a la condenación 
eterna. Ello tuvo acaso pocos efectos en lo que hizo, pero produjo, a modo de 
compensación, una buena cosecha de sentimientos morales. “Olvido fácilmente 
mis desgracias, pero no puedo olvidar mis faltas y aún menos mis sentimientos 
virtuosos.” La apasionada creencia rousseauniana en que los hombres son natural- 
mente buenos, de la que dijo en una ocasión que era el principio fundamental 
de sus escritos éticos, era menos una convicción intelectual que una inversión de 
signo de su temor innato de ser malo. Cargando la culpa a la sociedad pudo sa- 
tisfacer su necesidad de condenación y protegerse a la vez con un mito confortable. 

Este conflicto de la personalidad de Rousseau entre lo noble y lo vil, lo ideal 
y lo real, le robó toda satisfacción 'en su obra y toda confianza en el valor de ella. 
La iniciación de una idea era como una luz celestial que resolvía “todas las con- 
tradicciones de nuestro sistema -social”. La expresión no nos da ni la cuarta parte 
de la vaga, pero deslumbrante visión. En sus relaciones sociales se movía con un 
penoso sentido de incapacidad, estupidez y falta de confianza en sí mismo. No 
parece haberse sentido nunca a su gusto más que con mujeres y en relaciones 
prácticamente desprovistas de todo contenido intelectual. Era parásito por inclina- 
ción y durante periodos considerables vivió en un estado de semidependencia, pero 
nunca pudo aceptar la dependencia con agradecimiento. En cambio, construyó en 
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torno a sí mismo un mito de seudoestoicismo y ficticia autosuficiencia, que se 
expresaba sobre todo en forma de suspicacia hacia quienes trataban de ser amigos 
suyos y en el descubrimiento de complicadas conspiraciones, probablemente ima- 
ginarias, para arruinarle y traicionarle. Antes del fin de su vida esas sospechas. se 
convirtieron claramente en delirios de persecución. Á pesar de sus años de vaga- 
bundaje —que no iba mal con su temperamento—, sus gustos y su moral repre- 
sentaban el sentimentalismo de la clase media baja. En esencia le interesaban las 
cosas hogareñas, tenía terror por la ciencia y el arte, desconfiaba de los modales 
corteses, exaltaba sentimentalmente las virtudes vulgares y entronizaba el sentimiento 
por encima de la inteligencia. 


. 


LA REBELIÓN CONTRA LA RAZÓN 


Más que la mayor parte de los hombres, Rousseau proyectaba las contradicciones 
y desajustes de su propia naturaleza sobre la sociedad que encontraba a su alrede- 
dor y buscaba un anodino para su sensibilidad dolorosa. A este fin adoptó el con- 
traste familiar entre lo natural y lo real, corriente en todas las apelaciones a la 
razón. Pero Rousseau no apeló a la razón. Por el contrario, utilizó el contraste 
para atacar la razón. Contrapuso a la inteligencia, el desarrollo del conocimiento 
y el progreso de la ciencia que la Ilustración creía constitutivos de la única espe- 
ranza de la civilización, los sentimientos amistosos y benévolos, la buena voluntad 
y la reverencia. Lo que da valor a la vida son las emociones comunes, casi podría- 
mos decir los instintos, con respecto a los cuales apenas difieren los hombres entre 
sí, y que Rousseau imaginaba existían en forma más pura y menos pervertida en el 
hombre sencillo e ineducado que en el ilustrado y refinado. “Un hombre que pien- 
sa es ún animal depravado.” “Todas sus valoraciones morales giraban alrededor del 
valor de esos sentimientos comunes: las afecciones de la vida familiar, el goce y 
la belleza de la maternidad, las satisfacciones de las artes familiares como la la- 
branza, el sentimiento universal de reverencia religiosa y, sobre todo, el sentido 
de una suerte común y la participación en una vida común —todo lo que los 
hombres aprendieron de él a denominar las “realidades” de la vida cotidiana—. 
En contraste con el valor de estos sentimientos, la ciencia es el fruto de la cu- 
riosidad ociosa; la filosofía, mera farsa intelectual; la civilidad de la vida cor- 
tesana, oropel. 

El héroe del primitivismo de Rousseau no era el noble salvaje; era el irritado 
y asombrado burgués, opuesto a una sociedad que le despreciaba mirándole de 
arriba abajo, consciente de su propia pureza de corazón y de la grandeza de sus 
méritos, y que tenía una profunda repugnancia por la maldad de los filósofos, para 
quienes no había nada sagrado. En consecuencia, por una extraña lógica de las 
emociones, unió en una igual condena al orden social que le oprima y a la filosofía 
que había atacado los cimientos de ese mismo orden. Opuso a ambos la reverencia 
y las virtudes del corazón sencillo. La verdad es que Rousseau dio expresión pol 
primera vez a un resucitado temor, el temor de que la crítica racional, después 
de haber demolido los aspectos más inconvenientes de la reverencia tradi- 
cional, como los dogmas y las disciplinas de la iglesia, mo pudiera detenerse ya 
ante aquellos otros aspectos de esa reverencia que parecía aún evidentemente jui- 
cioso Conservar. 


Esos declamadores vanos y fútiles [los filósofos] van por todas partes, armados de sus 
fatales paradojas, minando los cimientos de nuestra fe y anulando la virtud. Sonríen des- 
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eñosamente ante nombres antiguos como patriotismo y religión y consagran sus talentos y 
u filosofía a destruir y difamar todo lo que los hombres consideran sagrado.l 


En resumen, la inteligencia es peligrosa porque mina la veneración; la ciencia es 
lestructora porque elimina la fe; la razón, mala porque opone la prudencia a la in- 
uición moral. Sin veneración, fe e intuición moral no hay carácter ni sociedad. Esto 
ra una nota que la Ilustración no podía comprender fácilmente —a no ser que la 
nterpretase como una defensa encubierta de la revelación y la iglesia, cosa que no 
ra—, ya que la Ilustración estaba acostumbrada a centrar su fe y su esperanza en la 
azón y en la ciencia. La enorme importancia de Rousseau reside en que, hablando 
n términos generales, puso de su lado la filosofía contra la propia tradición de ésta. 
tant reconocía haber aprendido de Rousseau el extraordinario valor de la voluntad 
noral en comparación con la investigación cientifica; y la filosofía de Kant, si no 
1 iniciación de una nueva época de fe, es al menos el comienzo de una nueva 
livisión entre la ciencia de una parte y la religión y la moral de otra. En esta 
jueva alineación la filosofía era menos la aliada de la ciencia que la protectora 
le la religión. La ciencia tiene que limitarse cuidadosamente al mundo de los 
enómenos donde no puede dañar a' las verdades del corazón, a la religión y a la 
ey moral. Decir que la ciencia sólo conoce las apariencias sugiere, por lo menos, 
jue hay algún otro medio de conocer las realidades. La filosofía, una vez librada 
le la ciencia, no siempre acompañó tranquilamente a la ley moral. Á veces buscó la 
'erdad superior por procedimientos no-racionales e irracionales —por la fe, la luz 
lel genio o la intuición metafísica, o en la voluntad—. La desconfianza hacia la 
nteligencia opera sobre toda la filosofía del siglo x1x. 

Una filosofía política que, como la de Rousseau, comenzó engrandeciendo los 
entimientos morales frente a la razón, podía desarrollarse de muy diversas mane- 
as, pero tenía por necesidad que ser contraria al liberalismo tradicional, tanto al 
le los derechos naturales como al de la utilidad. Tanto Rousseau como Kant ne- 
varon que el egoismo racional fuese un motivo moral bueno y excluyeron la pru- 
lencia de la lista de virtudes morales. El resultado podía ser una doctrina de la 
gualdad, más radical que la que fuera posible defender por motivos de razón y de 
lerechos individuales, ya que Rousseau suponía que las virtudes morales se dan 
-n su mayor pureza entre las gentes vulgares. Como dijo en el Emilio: 


Son las gentes comunes las que componen la especie humana; lo que no es el pueblo 
penas merece ser tomado en cuenta. El hombre es el mismo en todos los rangos de la 
scala social y siendo ello así los rangos más numerosos merecen mayor respeto.2 


sin embargo, una democracia de este tipo no tiene que implicar necesariamente 
ino muy poca libertad personal, ya que da una importancia muy ligera a la pre- 
-minencia individual. Una ética que identifica la moralidad con el egoísmo racional 
presume al menos la libertad del juicio privado, pero una ética de sentimiento, en 
especial si subraya los sentimientos que son igualmente innatos en todos los hom- 
bres, no tiene por qué hacerlo así. En último término, lo más seguro es inculcar 
la reverencia hacia la autoridad de la tradición y la costumbre. La moralidad del 
hombre corriente, por muy buena.voluntad que pueda representar, es inevitablemente 
la moralidad de su tiempo y lugar. Sus pautas son más bien las del grupo que las 
del individuo y tal moralidad enseña siempre la sumisión al grupo y la conformidad 


1 Discurso sobre las artes y las ciencias, trad. imgl. G. D. H. Cole, The Social Contract and 
Discourses (Everyman's Library), p. 142. 
2 Citado por Morley, Rousseau (1886), vol. 1, pp. 226 s. 
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con los deberes consuetudinarios. Siendo ello así, no hay seguridad de que acabe 
por resultar democrática. Fue más o menos accidental que Rousseau valorase en 
mucho una sociedad sencilla en la que no existiesen diferencias notables de rango. 
Las virtudes de lealtad y patriotismo que admiraba principalmente y la gloria de 
encontrar la felicidad en el bienestar del grupo no tienen por necesidad que hacer 
referencia especial a la democracia. Es difícil decir si Rousseau pertenece más exac- 
tamente al republicanismo jacobino O a una reacción conservadora. 


EL HOMBRE COMO CIUDADANO 


Conviene establecer una distinción entre dos periodos de la obra política de Rous- 
seau, un periodo formativo, que aproximadamente corresponde a 1754-55, en él 
que dio forma a sus propias ideas en oposición a Diderot,3 y el periodo en el que 
preparó para su publicación la versión final del Contrato social, aparecido en 1762. 
Muchos críticos han percibido una discrepancia lógica fundamental entre las obras 
de esos dos periodos, descritos por Vaughan como “el individualismo retador del 
Discours sur Pinégalité” y “el igualmente retador colectivismo del Contrat social”. 
Es cierto que el propio Rousseau no sentía tal oposición; dice en las Confesiones 
que “todas las ideas vigorosas del Contrato social se habían publicado antes en el 
Discurso sobre el origen de la desigualdad”. En general, la opinión de Rousseau 
era correcta, aunque también es cierto que en todos sus escritos abundan las ideas 
lógicamente incompatibles. Gran parte de lo que parece “individualismo retador” 
persistió en el Contrato social y ninguna de sus obras puede ser reducida a un 
sistema lógicamente consistente. La diferencia entre las obras primeras y el Corítrato 
social consiste en que en las primeras se estaba liberando de una filosofía social 
con la que no simpatizaba y en la última estaba tratando de expresar, con toda la 
claridad de que era. capaz, una contrafilosofía propia. | 

La filosofía social de la que tuvo que desligarse Rousseau era el individualismo 
sistemático que, en la época en que escribía, se atribuía a Locke. Sostenía esa 
doctrina que el valor de todo grupo social consiste en la felicidad o satisfacción 
que produce a sus miembros y en especial en la protección del derecho que les es 
inherente a poseer propiedad y gozar de ella. Los seres humanos se ven llevados 
a la cooperación por el egoismo ilustrado y un minucioso cálculo de las ventajas 
individuales. Una comunidad es esencialmente utilitarista; no tiene en sí ningún 
valor, aunque protege los valores; el motivo en que descansa es el egoísmo uni- 
versal; y contribuye sobre todo a la comodidad y seguridad de sus miembros. Rous- 
seau atribuía con razón esta filosofía tanto a Hobbes como a Locke. Contra Hob- 
bes adujo la pertinente objeción de que la guerra de todos contra todos atribuida 
a los seres humanos en estado de naturaleza corresponde en realidad a las “perso- 
nas públicas” o “seres morales denominados soberanos”.* Los hombres no luchan 
en cuanto individuos aislados, sino en cuanto ciudadanos o súbditos. 

El autor que más contribuyó a liberar a Rousseau de este individualismo fue 
Platón. Con Rousseau comienza, en realidad, una nueva era de la influencia clásica 


a 


3 Las obras principales de este periodo fueron el Discours sur P'inégalité (1754), el artículo 
de la Encyclopédie sobre “Économie politique” (1755), un capítulo suprimido, “De la société 
générale du genre humain” (i, ii), de la primera redacción del Contrat social, y varios fragmentos 
inéditos. La mejor edición inglesa es la de C. E. Vaughan, Political Writings of Jean Jacques 
Rousseau, 2 vols., Cambridge, 1915. Las obras publicadas están traducidas por G. D. H. Cole en 
The Social Contract and Discourses (Everyman's Library). [Del Contrato y los Discursos hay va- 
rias ediciones españolas.] 

4 El fragmento sobre L'état de guerre, Vaughan, vol. 1, p. 293. 
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en la filosofía política que se extendió por intermedio del hegelianismo y que era 
más auténticamente griega que el seudoclasicismo del siglo xvi. Lo que Rousseau 
sacó de Platón fue un esquema general. Comprendía en primer lugar la convicción 
de que la sujeción política es esencialmente ética y sólo de modo secundario pro- 
blema de derecho y poder. En segundo lugar —y esto es más importante— tomó 
de Platón la presunción, implícita en toda la filosofía de la ciudad-estado, de que 
la comunidad es el principal instrumento de moralización y representa, en conse- 
cuencia, el valor moral más alto. La filosofía a la que se opuso Rousseau partía 
de individuos plenamente formados; les imputaba un complemento adecuado de 
intereses y la facultad de calcular —un deseo de felicidad, la idea de propiedad, 
el poder de comunicarse con otros hombres, de comerciar con ellos, de pactar con 
ellos y, por último, de crear un gobierno capaz de dar fuerza al pacto—. Platón 
estimuló a Rousseau a que se preguntase de dónde sacaban los individuos todas 
esas capacidades si no era de la sociedad. Dentro de una sociedad puede haber 
individualidad, libertad, egoísmo, respeto a los pactos; fuera de ella no hay nada 
moral. De -ella obtienen los individuos sus facultades mentales y morales y por 
ella llegan a ser humanos; la categoría moral fundamental no es el hombre sino 
el ciudadano. 

También contribuyó a llevar a Rousseau a esta conclusión el hecho de ser 
ciudadano de Ginebra. Es difícil ver en su juventud que ello ejerciese ninguna 
influencia tangible sobre él mientras siguió siendo ciudadano ginebrino, pero más 
tarde racionalizó e idealizó ese hecho. Ello puede verse en la dedicatoria que 
encabeza el Discurso sobre el origen de la desigualdad, escrita en una época en 
que estaba pensando en establecerse en Ginebra. Esta idealización de la ciudad- 
estado fue una de las razones de que su filosofía política no llegase nunca a tener 
una articulación íntima con la política contemporánea. Al formular una teoría no 
contemplaba nunca al estado en escala nacional y al escribir sobre problemas "con: 
cretos, sus Opiniones tenían poco que ver con sus teorías. El propio Rousseau no 
era en ningún sentido nacionalista, aunque su filosofía contribuyó al nacionalismo. 
Al resucitar la intimidad de sentimiento y la reverencia que comportaba la ciuda- 
danía en la ciudad-estado, permitió que se aplicasen, al menos como colorido 
emotivo, a la ciudadanía del estado nacional. Consideraba el cosmopolitismo im- 
plícito en el derecho natural como mero pretexto para eludir los deberes de ciu- 
dadano. , 

Durante los dos años en que se estaban formando sus ideas políticas propias, 
Rousseau se preocupó especialmente del significado de expresiones convencionales 
tales como el “estado de naturaleza” y el “hombre natural”, que eran a todas 
luces incompatibles con su idea de que fuera de una comunidad los hombres no 
tienen cualidades morales. Una diferencia de opinión en este punto con Diderot 
inició entre los dos hombres la querella que duró toda la vida. El volumen de la 
Enciclopedia publicada en 1755 tenía un artículo sobre el derecho natural, debido 
a Diderot y otro sobre economía política escrito por Rousseau: aproximadamente 
por la misma época, éste escribió una crítica del artículo de Diderot destinada al 
Contrato social, que no incluyó más tarde en la redacción definitiva de esta obra. 

El artículo de Diderot era un floreo retórico de ideas convencionales: El hom- 
bre es racional; su racionalidad le somete a la ley de igualdad natural; el patrón 
para juzgar la moral y el gobierno es la voluntad general de la especie, encarnada 
en el derecho y las prácticas de los pueblos civilizados. Su mismo convencionalis- 
mo hacía de él un objetivo adecuado para el ataque de Rousseau; éste disentía de 
todos y cada uno de los artículos del credo aceptado. En primer lugar, la sociedad 
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de toda la especie humana es una “verdadera quimera”; una especie no es una 
sociedad porque la mera semejanza no crea una unión real, en tanto que una so- 
ciedad es una “persona moral” que. surge de un vínculo (liaison) real que une a 
sus miembros. Una sociedad tiene que tener cosas comunes, tales como un idioma, 
un interés y un bienestar, que no constituyen una suma de bienes privados, sino 
la fuente de ellos. La especie humana en conjunto no tiene nada de estas cosas 
en común. En segundo lugar, es absolutamente falso que la razón por sí sola haya 
podido unir nunca a los hombres si éstos se ocupaban sólo de su felicidad indi- 
vidual, como supone la teoría convencional. Toda la argumentación es ficticia 
porque todas nuestras ideas, aun las egoístas, están sacadas de las comunidades en 
que vivimos. El egoísmo no es más natural ni más innato que las necesidades 
sociales que unen a los hombres:en comunidades. Por último, si existe alguna idea 
de una familia humana general, surge de -las pequeñas comunidades en que viven 


instintivamente los hombres; una comunidad internacional es el fin y no el co- 
mienzo. 


Concebimos una sociedad general con arreglo a nuestras sociedades particulares; el esta- 
blecimiento de estados pequeños nos hace pensar en estados grandes; y sólo comenzamos 
a ser verdaderamente hombres después de haber. llegado a ser ciudadanos. Esto muestra lo 
que debemos pensar de esos pretendidos cosmopolitas que al justificar el amor a su país 


por su amor a la especie humana, se jactan de amar a todo el mundo para poder disfrutar 
el privilegio de no amar a nadie.5 


LA NATURALEZA Y LA VIDA SENCILLA 


La argumentación básica del Discurso sobre el origen de la desigualdad publicado 
aproximadamente al mismo tiempo, está muy oscurecida por el atractivo ataque 
contra la propiedad privada que ha venido a ser el motivo principal de que se 
conozca esa obra. Es evidente que, si no hay derechos del hombre, la propiedad 
no es uno de ellos; en su Proyecto de constitución para Córcega. Rousseau llegó 
a decir que el estado debía ser el único propietario. Pero ciertamente no era 
comunista. En el artículo sobre “Economía política” de la Enciclopedia se refiere 
a la propiedad como “el más sagrado de todos los derechos de ciudadanía” y aun 
en el propio Discurso la considera como un derecho social enteramente indispen- 
sable. Es cierto que el medio siglo anterior a la Revolución produjo en Francia 
planes de comunismo utópico que tienen aproximadamente la misma relación con 
el radicalismo de clase media que el comunismo de Winstanley con la doctrina 
política de los niveladores ingleses. Meslier antes de Rousseau, y Mably y Morelly 
después de él, bosquejaron esquemas “naturales” de sociedad en los que los bienes, 
y en especial la tierra, habían de ser poseídos en común y su producto comparti- 
do, y en la era revolucionaria el Manifiesto de los iguales de Maréchal y el alza- 
miento comunista de Babeuf de 1796 sostuvieron la idea de que la libertad política 
es un remedio superficial sin la igualdad económica. Puede decirse que el ataque 
de Rousseau contra la propiedad privada contenido en el Discurso pertenece vaga- 
mente a ese cuerpo de ideas comunistas. Pero el ginebrino no contemplaba seria- 
mente la idea de abolir la propiedad ni tenía un concepto muy claro de cuál fuese 
la posición que debiera corresponder a aquélla en la comunidad. Lo que Rousseau 
aportó al socialismo, utópico o no, fue la idea, mucho más general, de que todos 


5 Vaughan, vol. 1, p. 453. : 
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los derechos, incluso los de propiedad, son derechos dentro de la comunidad y no 
contra ella. 

El Discurso en conjunto trataba de resolver el mismo problema que el capítulo 
en que criticaba el artículo de Diderot sobre el derecho natural. Lo que Rousseau 
plantea en el prefacio como problema del libro es esto: ¿Qué hay de realmente 
natural y qué de artificial en la naturaleza humana? En términos generales, su 
respuesta consiste en que por encima del egoísmo y más allá de él, los hombres 
sienten una reacción innata ante el sufrimiento de los demás. La base común de 
sociabilidad es el sentimiento y no la razón; salvo para el hombre perverso, el 
sufrimiento, dondequiera que se produzca, es directamente doloroso. En este sentido 
los hombres son “naturalmente” buenos. El egoísta calculador de las teorías no 
existe en la naturaleza, sino sólo en una sociedad pervertida. Los filósofos “saben 
muy bien lo que es un ciudadano de Londres o de París, pero no lo que es un 
hombre”.$ ¿Qué es, pues, el hombre verdaderamente natural? La respuesta no 
puede sacarse de la historia, porque si han existido alguna vez hombres naturales, 
no los hay, sin duda, en el momento presente. Si se trata de pintar un cuadro 
hipotético, la respuesta es segura: El hombre natural era un animal que observaba 
una conducta puramente instintiva; todo pensamiento, cualquiera que sea, es “de- 
pravado”. El hombre natural carecía enteramente de lenguaje, como no fuese en 
forma de gritos instintivos, y sin lenguaje es imposible toda idea -general. En con- 
secuencia, el hombre natural no era moral ni vicioso. No era desgraciado, pero 
tampoco feliz. Sin duda no tenía propiedad, ya que ésta fue resultado de ideas, 
necesidades previstas, conocimiento e industria que no eran intrínsecamente natu- 
rales, sino que implicaban el lenguaje, el pensamiento y la sociedad. El egoísmo, el 
gusto, la consideración por la opinión de los demás, las artes, la guerra, la esclavitud, 
el vicio, el afecto conyugal y paternal, no existen en los hombres sino en cuanto: 
éstos son seres sociables que conviven en grupos mayores o menores. 

Este argumento era muy general: demostraba únicamente que el egoismo na- 
tural es una ficción, que es inevitable alguna forma de comunidad y que ninguna 
sociedad es puramente instintiva. Pero Rousseau entretejió con 'él otro argumento 
que era irrelevante desde el punto de vista lógico. Sus primeros escritos, en grado 
mucho mayor que el Contrato social, están llenos de una especie de pesimismo, 
resultado probablemente de la irritación provocada por su residencia en Paris, que 
le hacía creer que la sociedad francesa de su tiempo era poco más que un instru- 
mento de explotación. La miseria absoluta de una clase no hace sino contribuir 
al lujo parasitario de otra; las artes ponen “guirnaldas de flores sobre las cadenas 
de los hombres” porque están más allá del alcance de las masas con cuyo trabajo 
se sostienen; y la explotación económica produce como resultado natural el des- 
potismo político. En contraste con esta sociedad pervertida quiso pintar Rousseau 
una sociedad sencilla idealizada que se encuentra en un justo medio entre la indo- 
lencia primitiva y el egoísmo civilizado. Evidentemente la conclusión de que las 
sociedades existentes están pervertidas y deben simplificarse no tiene nada que 
ver con la conclusión anterior de que la única fuerza moralizadora que hay en la 
vida humana es alguna forma de sociedad. Si la sociedad como tal fuese una per- 
versión, la conclusión sería que debía abolirse: se ha acusado a Rousseau de timidez 
por no haberla deducido. Pero en realidad no era esa su conclusión. La sociedad 
sencilla que prefirió admirar está, como el propio Rousseau trató con ahinco de 
demostrar, muy lejos del instinto natural. Por esta razón no es muy claro qué con- 
secuencias prácticas derivan —si es que se deduce alguna— de su crítica del estado 


6 L'état de guerre, Vaughan, vol. 1, p. 307. 
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de naturaleza. Todo depende de cuál sea la naturaleza de la sociedad en la que 
haya de encajarse al individuo. Un estado nacional, una clase trabajadora militante 
o el catolicismo ultramontano podrían pretender, con el mismo título que la 
ciudad-estado en que pensaba Rousseau, representar el valor final al que todos los 
hombres deben prestar su lealtad. De esa doctrina pueden deducirse consecuencias 
conservadoras con la misma facilidad que radicales. 

De las primeras obras de Rousseau la que expone con mayor claridad su teoría 
política es el artículo sobre “Economía política” del tomo v de la Enciclopedia. 
Es evidente que en cierto sentido trata de servir de compañero al artículo de Di- 
derot sobre derecho natural contenido en el mismo volumens La idea política más 
caracteristica de Rousseau, la “voluntad general”, aparece en ambos trabajos, y es 
inseguro si fue él o Diderot quien inventó la expresión. Lo indudable es que Rous- 
seau se la apropió. Su articulo apunta brevemente la mayor parte de las ideas 
desarrolladas más tarde en el Contrato social —la teoría de que una comunidad 
tiene una personalidad colectiva o moi commun, la analogía organicista de un 
grupo social, la doctrina de que la voluntad general del cuerpo social fija las pautas 
morales válidas para sus miembros y la reducción implicita del gobierno a la cate- 
goría de mero agente de la voluntad general—. El principio general que hay tras el 
argumento es el ya mencionado de que la mera semejanza de especie no convierte 
a los hombres en sociedad sino que tal cosa sólo es posible por un vínculo psico- 
lógico o espiritual —“la sensibilidad recíproca y la correspondencia interna de todas 
las partes” — análoga al principio vital de un organismo vivo. 


Así, pues, el cuerpo político es también un ser moral que posee una voluntad; y esta 
voluntad general, que tiende siempre a la conservación y bienestar del todo y de cada una 
de las partes y es la fuente de las leyes, constituye para todos los miembros del estado, en 
las relaciones que mantienen entre sí y con el estado, la norma de lo que es justo o in- 
justo.7 


La tendencia a constituir sociedades es un rasgo universal; dondequiera que 
los individuos tienen un interés común, constituyen una sociedad, permanente 
o transitoria, y toda sociedad tiene una voluntad general que regula la conducta 
de sus miembros. Las sociedades mayores no están compuestas directamente de 
individuos, sino de sociedades más pequeñas, y cada sociedad mayor establece los 
deberes de las sociedades menores que la componen. De este modo deja en pie 
Rousseau la “gran sociedad”, la especie humana, cuya voluntad general es el derecho 
natural, pero como sociedad y no como especie. Sin embargo, los vínculos de esa 
sociedad son a todas luces débiles. En efecto, Rousseau coloca el patriotismo como 
virtud suprema y como fuente de todas las demás virtudes. 


Es cierto que los mayores milagros de virtud han sido producidos por el patriotismo: 
este sentimiento bueno y vivo, que da a la fuerza del amor de si mismo toda la belleza 
de la virtud, le presta una energía que, sin desfigurarlo, lo convierte en la más heroica de 
todas las pasiones,8 


Hay que hacer ciudadanos a los seres humanos antes de que se les pueda hacer 
hombres, pero para poder hacerlos ciudadanos, los gobiernos tienen que dar li- 
bertad bajo la ley, que proveer al bienestar material y eliminar las grandes des- 
igualdades en la distribución de riqueza, y que crear un sistema de educación 


7 Vaughan, vol. 1, pp. 241 s.; trad. ingl. de G. D. H. Cole, p. 253. 
8 Vaughan, vol. 1, p. 251; trad. ingl. de G. D. H. Cole, p. 263. 
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pública mediante el cual los niños “se acostumbren a considerar su individualidad 
únicamente en su relación con el cuerpo del estado”. El problema general de una 
filosofia política lo expuso Rousseau casi en la forma de la paradoja con que abre 
el Contrato social. 


¿Por qué arte inconcebible se ha encontrado un medio de hacer a los hombres libres 
haciéndolos esclavos?9 


LA VOLUNTAD GENERAL 


El Contrato social se publicó en 1762. Según explica el propio Rousseau, lo con- 
cibió como parte de una obra mucho más amplia que tenía en proyecto, pero no 
pudo acabar. El plan de esta obra más amplia es desconocido, pero dada la orde- 
nación del tema del Contrato, probablemente comenzó por exponer en forma abs- 
tracta su teoría de la voluntad general y pasó después a hacer observaciones genera- 
les sobre historia y política. La última parte del libro, tal como vio la luz, conserva 
rastros de la lectura de Montesquieu, al igual que el plan de constitución de Cór- 
cega publicado por Rousseau y que sus Considérations sur le gouvernement de 
Pologne. El Contrato social, en su parte teórica, es excesivamente abstracto; cuan- 
do Rousseau escribe acerca de problemas corrientes, es por lo general difícil ver la 
relación que tiene la teoría con sus propuestas o las propuestas con su teoría. Puede 
afirmarse, pues, con seguridad, que no se perdió nada cuando abandonó el pro- 
yecto de la obra más amplia. La voluntad general y la crítica del derecho natural 
comprendía todo lo importante que tenía que decir. Los usos prácticos a que po 
día aplicarse la teoría eran diversos y Rousseau no tenía el conocimiento ni la 
paciencia necesarios para explorarlos. Su creencia en que una comunidad pequeña 
como la ciudad-estado es el mejor ejemplo de la voluntad general le impidió estu- 
diar la política contemporánea con mucha penetración. 

El desarrollo de la teoría de la voluntad general hecho en el Contrato social 
aparece envuelto en paradojas, en parte a causa de la nebulosidad de las ideas de 
Rousseau, pero en parte también, a lo que parece, debido a un gusto retórico por 
la paradoja. Dada su crítica del hombre natural, es evidente que debería haber 
eludido la noción de contrato por carente de sentido y equívoca. Al parecer con- 
servó la expresión porque le gustaba su atractivo popular y, para no hacer dema- 
siado evidente la incongruencia, suprimió la crítica del estado de naturaleza que 
había escrito contra Diderot. No contento con esta complicación, después de intro- 
ducir la idea de contrato la desvanece con sus explicaciones, al menos en cuanto 
pudiera suponer un sentido contractual definido. En primer lugar, su contrato no 
tiene nada que ver con los derechos y poderes del gobierno, ya que éste no cs sino 
un órgano del pueblo, y está, por ende, desprovisto de poder independiente y no 
puede ser objeto de un contrato. En segundo lugar, el acto imaginario que da 
origen a una sociedad no es ni siquiera remotamente semejante a un contrato, ya 
que los derechos y libertades de los individuos carecen cn absoluto de existencia 
excepto en la medida en que los hombres son ya miembros de un grupo. Toda la 
argumentación de Rousseau se basa en el hecho de que una comunidad de ciuda- 
danos es única, y coetánea de sus miembros; éstos no la crean ni tienen derechos 
contra ella. Es una “asociación”, no un “agregado”, una personalidad moral y 
colectiva. La palabra contrato cs todo lo equívoca que y podía haber deseado Rousseau. 


9 Vaughan, vol. 1, p. 245; trad. ingl. de G. D. H. Cole, p. 256. 
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El orden social es un derecho sagrado que sirve de base a todos los demás.10 

Esta dificultad, en lo que se refiere a mi problema, puede enunciarse en estos términos: 

Hallar una forma de asociación que defienda y proteja con toda la fuerza común la 
persona y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a todos, no obe- 
dezca más que a sí mismo y quede tan libre como antes... 

Cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema di- 
rección de la voluntad general, y recibimos en cuerpo a cada miembro como parte indivi- 
sible del todo.11 : 


Otra paradoja consiste en el hecho de que Rousseau no pudo llegar a abando- 
nar el intento de demostrar que al convertirse en miembros de la sociedad, los 
hombres ganan individualmente más de lo que ganarían permaneciendo aislados. 
Ello está implícito en la famosa frase del comienzo del capítulo 1 del libro 1 del 
Contrato social en la que afirma que se propone resolver el problema de qué es 
lo que puede “hacer legítima” la esclavitud del hombre en la sociedad. Este modo 
de plantear el problema implicaba que Rousseau iba a demostrar, como podían 
hacerlo Holbach o Helvecio, que ser miembro de la sociedad resulta, en fin de 
cuentas, un buen negocio. Cierto que no podía hacer tal cosa si el estado de natu- 
raleza era una quimera y si todos los valores con arreglo a los cuales podía juzgarse 
el negocio, no existian sino dentro de una sociedad. De modo semejante, la afir- 
mación de que el hombre está “por doquiera encadenado” implicaba que la so- 
ciedad es una carga de la que hay que compensar a los individuos; pero Rousseau 
iba a sostener que éstos no son humanos sino en cuanto miembros de una comu- 
nidad. Una mala comunidad podía imponer cadenas a sus miembros, pero Rous- 
seau estaba lógicamente obligado a sostener que lo hacía por ser mala y no por ser 
comunidad. El problema de qué es lo que justifica la existencia de las comunida- 
des le habría tenido que parecer sin sentido. La pregunta de qué es lo que hace 
que una comunidad sea mejor que otra es, desde luego, legítima; implicaría una 
comparación de comunidades en términos de los intereses sociales e individuales 
que cada una de ellas protege, pero no una comparación entre una comunidad y 
la ausencia de comunidad. De modo análogo, un individuo puede ser más acomo- 
dado que otro de la misma comunidad, pero el problema de si sería más o menos 
rico en el caso de que no perteneciera a una comunidad tenía que ser desechado 
como carente de sentido. En efecto, la sociedad “sustituye al instinto por.la jus- 
ticia y da a las acciones de los hombres la moralidad de que antes carecían”. “De 
un animal estúpido y limitado hizo un ser inteligente y un hombre.” Fuera de la 
sociedad no hay escala de valores que permita juzgar el bienestar. _ 

En consecuencia, la voluntad general representaba un hecho único respecto a 
una comunidad, a saber: que ésta tiene un bien colectivo que no es lo mismo que 
los intereses privados de sus miembros. En cierto sentido, vive su propia vida, 
realiza su propio destino y sufre su propia suerte. De acuerdo con la analogía del 
organismo que Rousseau había desarrollado con alguna extensión en el artículo 
sobre “Economía politica” de la Enciclopedia, puede decirse que tiene una vo- 
luntad propia, la “voluntad general”: | 


Si el estado o la ciudad no es sino una persona moral cuya vida consiste en la unión 
de sus miembros; y si el más importante de sus cuidados es el de su propia conservación, 
necesita una fuerza universal y coactiva para mover y disponer cada una de las partes del 
modo conveniente al todo.12 se 


10 Contrat social, 1, i. 
11 Ibid., I, vi. 
12 Ibid., 11, iv. 
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Los derechos de los individuos tales como la libertad, la igualdad y la propiedad, 
que el derecho natural atribuía a los hombres en cuanto tales, son en realidad 
derechos de los ciudadanos. Los hombres llegan a ser iguales, como dice Rous- 
seau, “por convención y por derecho” y no, como había dicho Hobbes, porque 
su fuerza física sea sustancialmente igual. 


El derecho que cada particular tiene sobre su propiedad está siempre subordinado al 
derecho que la comunidad tiene sobre todos.13 


-Es en la comunidad donde los hombres obtienen la libertad civil, que es un 
derecho moral y no meramente la “libertad natural” que, por una figura de len- 
guaje, puede atribuirse a un animal solitario. 


LA PARADOJA DE LA LIBERTAD 


Lo dicho hasta aquí es perfectamente cierto y constituye una réplica adecuada 
a las extravagancias de las especulaciones coetáneas respecto al estado de natu- 
raleza. Sin embargo, está lejos de ser claro qué es lo que ello supone en relación 
con los derechos de los hombres en sociedad, y la explicación que da Rousseau 
a este respecto se contradice a veces dentro de los límites de una sola página. 
Por ejemplo: 


Así como la naturaleza da a cada hombre un poder absoluto sobre todos sus miembros, 
el pacto social da al cuerpo político un poder absoluto sobre todos los suyos... 

- Convengo en que todo lo que cada individuo enajena de su” poder, sus bienes y su 
libertad por el pacto social es sólo la parte de todo ello, el uso de la cual importa a la co- 
munidad: pero hay que convenir también que sólo el soberano es juez de esa importancia... 

Pero el soberano, por-su parte, no puede imponer a los súbditos ninguna cadena inútil 
para la comunidad... 

Se ve por esto que el poder soberano, con ser absoluto, sagrado e- inviolable, no sobre- 
pasa ni puede sobrepasar los límites de las convenciones generales y que todo hombre 
puede disponer plenamente de lo que esas convenciones le han dejado de sus bienes y de 
su libertad.14 
En realidad, Rousseau se movía a capricho entre su propia teoría de la voluntad 
general y la doctrina de los derechos individuales inviolables que ostensiblemente 
había abandonado. El mero hecho de que los derechos de cualquier clase re- 
quieran el reconocimiento social y sólo puedan ser defendidos en términos de un 
bien común no quiere decir nada respecto a qué derechos individuales deba con- 
ceder a sus miembros una comunidad bien regulada. Como Rousseau creia y 
daba por hecho que el propio bienestar social exige alguna libertad de elección 
y acción individuales, siempre que se enfrenta con un problema de este tipo lo 
presenta como limitación a la voluntad general. Lógicamente no puede ser nada 
semejante, si la misma libertad es una de las cosas requeridas por el bien general. 
Por otra parte, Rousseau era capaz de sostener que como no hay derechos invio- 
lables frente. al bienestar general, no existen en absoluto derechos individuales. 
Esto era también una confusión lógica, a menos que se sostenga, cosa que no 
tenía ciertamente la intención de hacer Rousseau, que toda libertad -es contraria 
al bien social. Ciertamente la voluntad general es algo tan abstracto —no hace 


13 Ibid., 1, ix. 
14 Ibid,, 1, vv. 
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sino afirmar que los derechos son sociales— que no justificaba ninguna inferencia 
respecto a la extensión en que, dentro de la sociedad, podía dejarse prudentemente 
a los individuos a merced de sus propios medios. A la vez, la posición general 
era, desde luego, válida contra una teoría de los derechos naturales que no tomaba 
en absoluto el bienestar social. 

Esta confusión que aparcce en los argumentos de Rousseau dio origen a otra 
paradoja especialmente importante e irritante, la paradoja de la libertad. Rousseau 
comienza por asumir una carga que pesa sobre las teorías egoístas, pero no tenía 
que pesar sobre él, siempre que intentase en realidad rechazar el egoísmo, a saber, 
la de demostrar que en la sociedad el hombre puede estar en una situación tal 
que “no obedezca más que a sí mismo”. En consecuencia, emprendió nada menos 
que la tarea de mostrar que en la sociedad no se produce nunca una verdadera 
coacción y que lo que se considera como tal sólo es coacción en apariencia, cosa 
que constituye una paradoja de la pcor especie. Incluso un criminal desea su 
propio castigo. 


Así, pues, para que el pacto social no sea una fórmula vana, contiene tácitamente este 
compromiso... que quienquiera que se niegue a obedecer a la voluntad general será 
obligado a hacerlo por todo el cuerpo; lo que no significa otra cosa sino que se le obli- 
gará a ser libre... condición que constituye el artificio y el juego de la máquina política, 
y única cosa que hace legítimos los compromisos civiles, los cuales serían sin ello absurdos, 
tiránicos y sujetos a los más enormes abusos.15 


En otros términos, la coacción no es realmente coacción porque cuando un hom- 
bre quiere individualmente algo distinto de lo que el orden social le da, no 
quiere sino su capricho y no sabe en realidad cuál es su propio bien ni cuáles son 
sus propios deseos. 

Este tipo de argumento, utilizado por Rousseau y después de él por Hegel, 
constituía un peligroso experimento de prestidigitación de ambigiedades. La li 
bertad. se había convertido en lo que Thorstein Veblen denominó una palabra 
“honorífica”, nombre de un sentimicnto con el que quieren bautizarse hasta los 
ataques a la libertad. Era perfectamente legítimo señalar que algunas libertades 
no son buenas, que la libertad en una dirección puede comportar la pérdida de la 
libertad en otra, o que hay otros valores políticos que en algunas circunstancias 
se tienen en mayor estima que la libertad. Estirar las palabras y retorccrlas para 
demostrar que la restricción de la libertad es en realidad un medio de aumentarla 
y que la coacción nc es en realidad coacción, no sirve sino para hacer más vago 
aún el ya vago lenguaje de la política. Pero no era esto lo peor. Casi inevitable- 
mente iba implícita en esa afirmación la de que un hombre cuyas convicciones 
morales son contrarias a las gencralmente aceptadas en su comunidad, es capri- 
choso y debe ser climinado. Esto no era acaso una inferencia legitima de la 
teoría abstracta de la voluntad general, ya que la libertad de conciencia es cn 
realidad un bicn social y no meramente individual. Pero cn todas las situaciones 
concretas la voluntad gencral ticne que identificarse con algún cuerpo de opinión 
rcal y el intuicionismo moral significa por lo común la identificación de la mora- 
lidad con los cánones que.gozan de general accptación. Obligar a un hombre a 
ser libre es un eufemismo que oculta el hecho de hacerle prestar obediencia ciega 
a la masa o al partido más fuerte. Robespierre hizo esta aplicación incvitable al 
decir de los jacobinos que “nuestra voluntad es la voluntad general”. 


15 Ibid., 1, vu. 
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Dicen que el terrorismo es el recurso del gobierno despótico. ¿Es, entonces, nuestro 
gobierno como el despotismo? Sí, del mismo modo que la espada blandida por la mano 
del héroe de la libertad, es como la espada de que están armados los satélites de la 
tiranía... El gobierno de la Revolución es el despotismo de la libertad contra la tiranía.18 


La voluntad general, como dijo repetidas veces Rousseau, tiene siempre razón. 
Esto es una mera repetición de palabras, ya que la voluntad general representa 
el bien social, que es la pauta de justicia. Lo que no es justo no es la voluntad 
general. Pero ¿en qué relación se encuentra ese derecho absoluto con los múl 
tiples y contradictorios juicios acerca de él? ¿Quién tiene derecho a decidir qué 
es justo? Los intentos hechos por Rousseau para contestar a estas preguntas dieron 
por resultado múltiples contradicciones y evasiones. Unas veces dijo que la volun- 
tad general se refiere sólo a problemas generales y no a personas o acciones par- 
ticulares, dejando así su aplicación al juicio privado, pero tal solución es contra- 
dictoria con el aserto de que la voluntad general determina la esfera del juicio 
privado. Otras intentó hacer la voluntad general equivalente a la decisión de la 
mayoría, pero esto implicaría que la mayoría tiene siempre razón, cosa que cierta- 
mente no creía. En otras ocasiones habla como si la voluntad general se registrase 
automáticamente haciendo que las diferencias de opinión se cancelasen entre 
sí. No es posible refutar esta opinión, pero tampoco es posible demostrarla. 
Equivalía a decir que las comunidades —estados o naciones— tienen una facultad 
inescrutable que les permite discernir cuál es su bienestar y su destino. Rousseau 
dio origen al culto romántico del grupo, y esto constituye la diferencia funda- 
mental entre su filosofía social y el individualismo contra el que se rebeló. El 
racionalismo centraba su sistema de valores en la cultura del individuo, en la 
ilustración intelectual y la independencia de juicio y de iniciativa. La filosofía de 
Rousseau subrayaba el engrandecimiento del grupo, las satisfacciones derivadas 
de la participación y el cultivo de lo no-racional 

En la intención de Rousseau la teoría de la voluntad general disminuía mucho 
la importancia del gobierno. La soberanía pertenece sólo al pueblo como cuerpo, 
en tanto que el gobierno es un mero órgano que tiene poderes delegados que se 
le pueden retirar o modificar según lo quiera la voluntad del pueblo. El gobierno 
no tiene ningún derecho adquirido como los que le había dejado la teoría pac- 
tista de Locke, sino que ocupa simplemente la posición de un comité. Rousseau 
concebía esto en el sentido de excluir toda forma de gobierno representativo, ya 
que la soberanía del pueblo no puede ser representada. El único gobierno es, por 
lo tanto, la democracia directa, en la que los ciudadanos pueden estar presentes en 
la asamblea comunal. Aparte de la admiración de Rousseau por la ciudad-estado, no 
resulta muy claro por qué haya de estar restringida la voluntad general a esta 
única forma de expresión. Creía, sin duda, que la teoría de la soberanía popular 
reducía el poder del ejecutivo, pero esto era una ilusión. En efecto, aunque “el 
pueblo” tenga todo el poder y toda la rectitud moral y toda la sabiduría, un 
cuerpo de este tipo no puede, en cuanto tal, expresar su voluntad ni ejecutarla. 
Cuanto más se exalta a la comunidad, tanta más autoridad tienen sus portavoces, 
lo mismo si se les llama representantes que si se les denomina de otra manera. Inclu- 
so los partidos y facciones, que Rousseau detestaba con tanta firmeza, tienen más 
probabilidades de fortalecerse que de delibitarse con la soberanía corporativa. Una 
minoría bien regimentada, cuyos líderes están convencidos de su propia inspiración 


16 Discurso a la Convención Nacional, 5 de febrero de 1794; Moniteur universel, 19 Pluvioso 
del año 2, p. 562. 


436 REDESCUBRIMIENTO DE LA COMUNIDAD: ROUSSEAU 


y cuyos miembros “piensan con su sangre” ha resultado ser un órgano casi per- 
fecto de la voluntad general. 


ROUSSEAU Y EL NACIONALISMO 


La filosofía política de Rousseau era tan vaga que apenas puede decirse que apun- 
tase en una dirección específica. Es probable que en la época de la Revolución, 
Robespierre y los jacobinos le debiesen la mayor parte de sus doctrinas, ya que 
su teoría de la soberanía popular y su negación de todo derecho adquirido al 
gobierno la convertía, como dijo Gierke, en una especie de doctrina de la “revo- 
lución permanente” muy adecuada a los propósitos de un partido democrático 
radical. Por otra parte, en la concepción de la voluntad general no había en rea- 
lidad nada que tuviese que ser compartido conscientemente por todo el pueblo o 
expresado sólo en una asamblea popular. El entusiasmo de Rousseau por la ciudad- 
estado democrática era un anacronismo. La pequeña comunidad de economía pre- 
dominantemente rural, federada mediante unos vínculos laxos con otras comunida- 
des semejantes, que acaso fuese la representación más literal de sus ideas, no tenía 
ninguna importancia en Europa y sólo podía tener una importancia pasajera en 
América. Aunque Rousseau creía que la libre ciudadanía era imposible en ninguna 
forma de estado que fuese de mayor tamaño, era inevitable, dadas las circunstan- 
cias, que el sentimiento suscitado por su doctrina diese por resultado la ideali- 
zación del patriotismo nacional. Así, por ejemplo, aunque en su ensayo sobre el 
gobierno de Polonia aconsejase una política de descentralización, la única eficacia 
de la obra tenía que estribar en su apelación al nacionalismo polaco. Por otra 
parte, calumnió reiteradas veces a los ideales humanitarios y cosmopolitas de la 
Mustración calificándolos de mera falta de principios morales. 


Digase lo que se diga, hoy no quedan ya franceses, alemanes, españoles, ni siquiera 
ingleses; no hay sino europeos... Siempre que encuentran dinero que robar y mujeres 
que corromper, se encuentran en todas partes en su casa.17 


El resultado neto fue una adaptación muy poco crítica del ideal de ciudada- 
nía que había existido en la ciudad-estado al estado nacional moderno que cons- 
tituye una forma casi por completo distinta de unidad social y política. Así se 
idealizó el estado como encarnación de todos los valores de la civilización nacio- 
nal, al modo como la polis griega se había sobrepuesto a casi todos los aspectos 
de la vida griega, aunque en realidad ningún estado moderno hizo nada seme- 
jante. De este modo, sin ser nacionalista, Rousseau contribuyó a refundir el 
antiguo ideal de la ciudadanía en una forma tal que pudo apropiárselo el senti- 
miento nacional. 

Sin embargo, el nacionalismo no era una forma simple que actuase en una 
sola dirección o impulsado por un solo motivo. Podía significar la democracia 
y los derechos del hombre, como generalmente ocurrió durante la época de la 
Revolución, pero podía significar también una alianza entre los aristócratas terra- 
tenientes y la nueva aristocracia de la riqueza de la clase media. Podía barrer los 
restos de las instituciones feudales para mo conseguir sino edificar en su lugar 
nuevas instituciones que se apoyarían con no menos vigor en las lealtades tradi- 
cionales y la subordinación de las clases. Era inevitable que el nacionalismo de 
Francia e Inglaterra, en donde no había dudas respecto a la unión política, fuese 


17 Considérations sur le gouvernement de Pologne, cap. m; Vaughan, vol. II, p. 432. 
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enteramente distinto del nacionalismo de Alemania, donde la aspiración a un 
gobierno nacional cuyos límites coincidiesen con la unidad de la cultura alemana 
había de sobreponerse pronto a todos los demás problemas. La idealización hecha 
por Rousseau de los sentimientos morales del hombre corriente había de encontrar 
un eco inmediato en la ética de Kant. Su significación plena, en especial su 
idealización de la voluntad colectiva y de la participación en la vida común, apa- 
reció en la filosofía alemana con el idealismo de Hegel. Sin embargo, el colecti- 
vismo de Rousseau exigía una revalidación radical de la costumbre, la tradición y 
la herencia acumulada de la cultura nacional, cosas sin las cuales la voluntad 
general no era sino una fórmula vacía. Esto equivalía, a su vez, a una revolución 
completa de los valores filosóficos. Desde la época de Descartes había sido general 
contrastar la costumbre con la razón. La tarea propia de la razón había sido liberar 
a los hombres de la servidumbre de la autoridad y la tradición, para que pudieran 
ser libres de seguir la luz de la naturaleza. Este era el significado de todo el 
imponente sistema del derecho natural. El sentimentalismo de Rousseau echó tá- 
citamente a un lado todo esto. El idealismo de Hegel trató de entretejer la razón 
y la tradición formando una sola unidad —la cultura expansiva de un espíritu o 
conciencia nacional. En efecto, la razón había de doblegarse al servicio de la 
costumbre, la tradición y la autoridad, subrayando de modo paralelo los valores 
de estabilidad, unidad nacional y continuidad de desarrollo. 

La filosofía de Hegel concibió la voluntad general como el espíritu de la 
nación que se expande y encarna en una cultura nacional y crea sus órganos en 
una constitución histórica. Áparte de la incoherencia con que la presenta Rousseau, 
el defecto patente de la voluntad general, tal como la expuso, era el carácter 
extremadamente abstracto de su concepción. Era la mera idea o forma de una 
comunidad, del mismo modo que el imperativo categórico de Kant era la mera 
forma de una voluntad moral. Nada sino el accidente histórico, por así decirlo, la 
unía al sentido de pertenencia a una nación y a la idealización de la ciudadanía 
nacional. La situación de Rousseau como extraño en la vida nacional francesa, su 
incapacidad moral para aliarse con una causa social cualquiera y el estado de la 
política francesa en la época en que escribió conspiraron para impedirle dar a 
la voluntad general ninguna encarnación concreta. Sin embargo, Edmund Burke 
proveyó imediatamente a esta necesidad. Para Burke las convenciones de la cons- 
titución, los derechos y deberes tradicionales de los ingleses, la presencia viva 
de una rica cultura nacional trasmitida de generación en generación no eran 
abstracciones sino existencias reales, desarrolladas con el calor del patriotismo 
ardiente y el ardor del sentimiento moral. En los últimos años de su vida la 
violencia y el horror de la Revolución francesa le impulsaron a romper con sus 
hábitos de siempre y a exponer en términos generales la filosofía basándose en la 
cual había actuado siempre. El resultado fue a la vez un contraste con Rousseau 
y un suplemento a su doctrina. En Burke la vida colectiva de Inglaterra llega a 
ser una realidad consciente. La voluntad general se libera de su temporal servi- 
dumbre respecto del jacobinismo y se convierte en un factor del tradicionalismo 
conservador. . : 

A lo largo de todo el siglo xvrm la tradición del racionalismo filosófico y el 
sistema del derecho natural, que era su creación más típica, se encontraban en 
un estado de gradual decadencia. La negación que de ambos hizo Rousseau era 
en gran parte cuestión de sentimiento; le faltaban la penetración intelectual y la 
firmeza de aplicación intelectual necesarias para criticar el sistema en lugar del 
cual colocó la autonomía del sentimiento. Pero esta crítica existía ya, por obra 
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de David Hume. Desde la época de Locke, el desarrollo de la filosofía empírica 
y la práctica cada vez más empírica de los estudios sociales habían provocado 
en el sistema del derecho natural una firme infiltración de ideas congruentes 
con él. Acaso fuese más cierto decir que el propio sistema iusnaturalista había 
incluido desde el principio, bajo el nombre de razón, una serie de factores diver- 
sos que tenían que ser discriminados en gracia a la claridad y que se fueron 
haciendo cada vez más incongruentes a medida que avanzaban los estados sociales. 
La ruptura del viejo sistema se debió principalmente al genio analítico de Hume. 
Su limitación negativa de la razón era en realidad una condición lógica previa, 
tanto del valor atribuido por Rousseau al sentimiento moral como del atribuido 
por Burke a una creciente tradición nacional. 
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XXIX. LA CONVENCIÓN Y LA TRADICIÓN: HUME Y BURKE 


La riLosoría de Rousseau atacó únicamente un limitado segmento del sistema 
de derecho natural, la artificialidad de no ver en la sociedad más que un instru- 
mento para la consecución de bienes individuales y en la naturaleza humana nada 
más que una capacidad de calcular ventajas. Opuso a esto una sola contraposición, 
la de que el meollo de la personalidad sana consiste en sólo algunos sentimientos 
de gran consistencia que tienen poco que ver con la capacidad intelectual, pero 
que son de un tipo capaz de unir a los hombres en comunidades de tal modo que 
el bienestar de la comunidad constituya la parte más importante aun del bien 
privado. Apenas puede decirse que defendiera esta proposición; la cnunció más 
bien como una intuición moral, resultado de la penetración directa de una natu- 
raleza no corrompida, y atribuyó como defecto a los filósofos, y a su desmesurado 
empleo de la crítica intelectual, el egoísmo y la falta de espíritu público que veía 
en la sociedad europea. Si Rousseau hubiese estado solo habría sido muy difícil 
que se derrumbara el imponente sistema del derecho natural, elaborado en siglo y 
medio de desarrollo filosófico, ante un ataque tan mal dirigido y que conducía a 
un resultado tan incierto en sus aplicaciones como era.la voluntad general. Pero 
Rousseau no estaba sólo. La aclamación que consiguió con un conjunto de ideas no 
muy numerosas ni bien ordenadas y que expuso con un sentimentalismo que era 
cursi con tanta frecuencia como conmovedor, demostró que su público estaba ya pre- 
parado, al menos emocionalmente, para responder a su nuevo tipo de apelación mo- 
ral. También desde el punto de vista intelectual era ya inadecuado el sistema de de- 
recho natural en el sentido de que no aportaba ningún aparato racional adecuado a 
los estudios sociales que se estaban proyectando y que su pretensión dogmática de 
evidencia por sí mismo era poco más que jactancia. Perduraba aún en Francia sobre 
todo por su utilidad como disolvente revolucionario de un sistema político y social 
anticuado. 

En Inglaterra no existía esta razón para su supervivencia. La defensa de la 
Revolución acabó con Locke y, hasta que la Revolución francesa no produjo una 
reverberación de derechos naturales, el tono de los escritores ingleses durante 
todo el siglo xvi fue marcadamente conservador tanto en materia de política 
como de religión. En un país en que tanto la iglesia como el gobierno, aunque 
sujetos sin duda a serios abusos, servían bien a los intereses de las clases que se 
expresaban políticamente, el sistema de derecho natural había perdido su utilidad 
práctica inmediata. Además, la filosofía inglesa en el medio siglo siguiente a la 
publicación del Ensayo de Locke se desarrolló casi exclusivamente siguiendo líneas 
empíricas, subrayando la historia natural de las ideas y su derivación de los sentidos 
como había sugerido el propio Locke. El pensamiento ético inglés siguió el mismo 
camino. La idea de. una ética deductiva que partía de leyes morales evidentes 
por sí mismas y que Locke había conservado, quedó anticuada en seguida. Hasta 
Bentham, el utilitarismo inglés no tuvo los fines radicales y reformistas que Hel- 
vecio dio a la teoría en Francia, pero era más claro desde el punto de vista siste- 
mático, ya que intentaba eliminar conscientemente ideas incongruentes como la 
justicia natural y el derecho natural. Aun en la economía, que continuó siendo el 
baluarte de la ley natural hasta bien entrado el siglo xix, Adam Smith fue en 
conjunto menos devoto de un método deductivo que los economistas clásicos 
posteriores a Él, probablemente porque éstos se hallaban más influidos que Smith 
por los fisiócratas franceses. Acaso hubiera podido ser su economía más sistemná- 
ticamente empírica de haber seguido más de cerca los ensayos económicos de su 
amigo Hume. 


» 
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HUME: RAZÓN, HECHO Y VALOR 


Esta crítica y eliminación gradual del sistema de derecho natural culminó en 
el Tratado de la naturaleza humana de Hume, publicado en 1739-1740. Esta 
obra ocupa una posición crucial en la historia de la filosofía moderna y su im- 
portancia no se encuentra de modo principal en el campo de la filosofía política. 
A la vez, la posición filosófica general desarrollada por Hume tuvo una profunda 
influencia en todas las ramas de la teoría social. Lo que aportó Hume fue un 
penetrante análisis lógico que, caso de ser aceptado, destruía todas las pretensiones 
de validez científica del derecho -natural. Además, extendió este resultado típico 
a las aplicaciones específicas del derecho natural en los campos de la religión, la 
ética y la política. Hay que exponer al menos los principios más importantes del 
análisis de Hume porque afectaron a todo el curso futuro de la teoría social. Pue- 
den dejarse de lado los detalles de la formulación de sus argumentos, que hoy 
están anticuados. | 

Hume emprendió la tarea de analizar el concepto de razón tal como se enten- 
día por lo general en los sistemas de derecho natural, para mostrar que bajo este 
término se habían combinado y confundido sin críticá alguna tres factores O 
procesos de significado enteramente distinto. El efecto de esta confusión fue 
presentar como verdades necesarias, o- leyes inmutables de naturaleza y morali- 
dad, proposiciones que no pueden pretender tal certidumbre absoluta. Hume 
emprendió en primer término la tarea de definir a qué se puede denominar 
justificadamente razón en este sentido necesario e inevitable. Hay, admitía, ciertas 
“comparaciones de ideas” que producen verdades de este tipo. “Tales verdades se 
encontraban, a lo que creía, sólo en partes limitadas de las matemáticas y tenían 
peculiaridades definidas. Eran lo que hoy se denominaría consecuencias implícitas 
formales, que afirmaban que caso de darse por sentada una premisa, se sigue una 
determinada conclusión. No es necesario saber nada acerca de la verdad de la 
premisa, ya que todo lo que se infiere es que si una proposición es cierta, otra 
proposición tiene que ser también verdadera. Como dijo Hume con no mucha 
exactitud, la relación se produce sólo entre ideas; los hechos reales no importan. 
Debido a la dirección en que sus intereses impulsaron a Hume, éste dio menos 
importancia de la que merecía a ese tipo de verdad matemática o formal. Lo que 
le importaba principalmente era distinguirlo de otras operaciones lógicas con las 
que se confundía y también mostrar que ése era el sentido preciso y adecuado de 
la verdad racional o necesaria. 

Se sigue claramente de lo anterior que ninguna “comparación de ideas” puede 
demostrar una cuestión de hecho y también que las relaciones entre cuestiones 
de hecho no son nunca necesarias en el sentido lógico o racional riguroso que se 
acaba de mencionar. Esto era lo sustancial del famoso análisis de Hume de la 
relación entre causa y efecto. Siempre es posible suponer lo contrario de cual- 
quier cuestión de hecho, y cuando dos hechos o acontecimientos se encuentran 
relacionados como causa y efecto, todo lo que puede saberse acerca de ellos es 
que en la realidad se dan juntos con un cierto grado de regularidad. Aparte de la 
experiencia de encontrarlos juntos en la realidad, sería imposible inferir el uno 
del otro. De ahí que si se utiliza el término necesario en el sentido lógico propio 
que tiene en matemáticas, la denominada conexión necesaria entre causas y efec- 
tos sea una idea ficticia: entre causa y efecto no hay sino una correlación empírica. 
Debe seguirse de este análisis de las relaciones causales y las cuestiones de hecho 
que las ciencias empíricas, que tratan de acontecimientos que ocurren en la fea- 


HUME: RAZÓN, HECHO Y VALOR 441 


lidad y de las correlaciones que se producen entre ellos, son fundamentalmente 
distintas de las matemáticas o del razonamiento deductivo, que no muestra sino 
que una proposición deriva de otra. 

En tercer lugar se aplica la palabra razón o razonable a la conducta humana. 
En particular el iusnaturalismo trató siempre de probar que hay principios racio- 
nales de derecho, justicia y libertad que puede demostrarse son necesarios e inelu- 
dibles. Esto, concluía Hume, era otra confusión. En efecto, en tales casos, cuando 
se dice que un modo de obrar es justo o bueno, no se hace referencia a la razón, 
sino a alguna inclinación, deseo o “propensión” humanos. La razón no dicta por 
sí misma ningún modo de obrar. Puede mostrar, aduciendo conocimiento de 
causas y efecto, que el resultado de obrar en una determinada forma será uno u 
otro; pero perdurará el problema de si, una vez acabado el razonamiento, el 
resultado es o no aceptable para la inclinación humana. La razón sólo es guía 
de la conducta en el sentido de que muestra qué medios sirven para alcanzar un 
fin deseado o el modo de evitar un resultado desagradable; pero el carácter agra- 
dable del resultado no es razonable ni irrazonable. Como dijo Hume, “la razón 
es y debe ser únicamente la esclava de las pasiones y no puede pretender otro 
oficio que el de servirlas y obedecerlas”. Se deduce de este análisis que la ética, la 
política o cualquier forma de estudio social en la que haya que tomar en cuenta 
juicios de valor son distintas de las ciencias deductivas y de las puramente causales 
o empíricas. 

Hay, pues, tres operaciones fundamentalmente distintas, que han sido con- 
fundidas bajo el nombre de razón, pero que Hume se propuso distinguir: hay, en 
primer lugar, la deducción o razón en sentido estricto; en segundo término, el 
descubrimiento de relaciones empíricas o causales; y en tercer lugar, la descrip- 
ción de un valor, como cuando se habla de bondad, justicia o utilidad. Si se 
distinguen cuidadosamente esas tres Operaciones, cae por su base toda la preten- 
dida racionalidad del derecho natural. Como los dos últimos usos de la palabra 
razón no son estrictamente racionales, contienen factores que no pueden demos- 
trarse. Hume denominó “convenciones” a esos factores, y dedicó una gran parte 
de su filosofía a mostrar la presencia de tales factores en las ciencias empíricas y 
sociales. Esas convenciones son ineludibles en el sentido de que tanto la inferencia 
empírica como el sentido común práctico requieren algo semejante. Parecen vá- 
lidas porque los hombres las emplean habitualmente y son útiles por cuanto que 
por medio de ellas se crean reglas más o menos estables de acción. Pero no puede 
demostrarse que sean necesarias; siempre se puede suponer lo contrario. Proceden 
menos de la razón que de la imaginación o de una “propensión a fingir”, esto 
es, a suponer en la naturaleza o en la sociedad mayor regularidad de la que existe. 
En las ciencias empíricas es ejemplo de ello la ley de causalidad. Todas las su- 
puestas pruebas generales de tal ley se mueven en un circulo vicioso y, en el 
mejor de los casos, sus aplicaciones especiales no conducen sino a confusiones 
más o menos probables. Psicológicamente, cree Hume, es un mero hábito; por 
ello, no "puede encontrar ningún motivo de que la naturaleza deba conformarse 
a los hábitos humanos, a pesar de lo cual, sin ello no hay principio que permita 
conectar los hechos. De modo semejante, como se proponía demostrar Hume, los 
valores sociales como la justicia o la libertad implican también convenciones cuya 
autoridad tiene que referirse a la utilidad o, en último término, a su relación con 
los motivos humanos y las propensiones a la acción. 
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Partiendo de esta posición filosófica general, Hume aplicó su crítica a demoler 
ramas del sistema iusnaturalista. No cubrió todo el campo y se tardó mucho 
tiempo en descubrir todas las consecuencias implícitas en su argumentación, pero 
atacó por lo menos tres grandes ramas del sistema: la religión natural o racional, 
la ética racional y la teoría contractual y consensual de la política. La noción 
misma de una religión racional —sostenía— tiene que ser ficticia ya que, siendo 
imposible toda prueba deductiva de una cuestión de hecho, la existencia de Dios 
tiene que ser indemostrable. En realidad, la conclusión es más general: es impo- 
sible una metafísica racional que pretenda mostrar la necesidad de la existencia 
de algo. Sin embargo, las denominadas verdades de la religión carecen aun del 
carácter fidedigno que para propósitos prácticos tienen las generalizaciones cien- 
tíficas; pertenecen sólo al dominio del sentimiento. De ahí que la religión pueda 
tener una “historia natural”, esto es, una explicación psicológica o antropológica 
de sus creencias y prácticas, pero que no pueda plantearse el problema de su 
verdad. De modo semejante es imposible que la razón pueda crear por sí ninguna 
obligación en moral ni en política, ya que los valores se basan en propensiones 
humanas a la acción. En consecuencia, la virtud es meramente una cualidad o 
acción mental que tienen aprobación general. Como la religión, puede tener una 
historia natural, pero la fuerza de la obligación moral depende de que se acepten 
las propensiones, las necesidades y los motivos que impulsan a la acción que le 
dan origen. No puede tener ninguna otra especie de validez. 

Sin embargo, gran parte de la crítica ética de Hume estaba dirigida contra 
la forma del utilitarismo predominante de su tiempo, que trataba de derivar todos 
los motivos de la búsqueda del placer y la evitación del dolor. Su objeción a ese 
utilitarismo era empírica; creía, justificadamente desde luego, que la doctrina en 
cuestión simplificaba en exceso los motivos, hasta el punto de falsearlos. La natu- 
raleza humana no es tan sencilla como para no tener más que una sola propen- 
sión, y muchos impulsos aparentemente primitivos no tienen, a juicio de Hume, 
relación evidente con el placer. Pueden ser principalmente benévolos —como lo 
es dentro de ciertos límites el afecto paterno— o pueden no ser a primera vista 
egoístas ni benévolos. Hay que tomar la naturaleza humana tal como es, y el 
prejuicio predominante de que los motivos egoístas son en cierto modo razona- 
bles es parte de la misma falacia que hizo creer a los racionalistas que la justicia 
es razonable. La concepción que tenía Hume de la naturaleza humana excluía la 
cantidad excesiva de cálculo y previsión que acostumbraban a imputarle los mora- 
listas contemporáneos de todas las escuelas. Los hombres no son —crela— muy 
calculadores cuando persiguen la satisfacción de su egoísmo ni cuando buscan 
cualquier otra cosa. Sólo son previsores cuando sus sentimientos e impulsos no 
están directamente afectados, pero el impulso choca con el egoísmo con la misma 
frecuencia que con la benevolencia.. La forma del utilitarismo de Hume no atri- 
buía ningún valor especial al egoísmo ni daba por supuestas pretensiones indebidas 
de la inteligencia humana. En este sentido tenía más en común con el utilita- 
rismo de John Stuart Mill que con el de Bentham, que prefería el cuadro de la 
naturaleza humana, más sencillo, pero menos sostenible, adoptado por los utili- 
taristas franceses. 

La crítica hecha por Hume de la teoría del consentimiento —doctrina da 
en que la obligación política sólo es obligatoria por haber sido aceptada volun- 
tariamente— se complicó ligeramente por el hecho de que no le opuso objeciones 
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fundadas en motivos históricos. Por el contrario, debilitó la teoría al considerarla 
como nada más que historia hipotética. Como más adelante Burke, Hume estaba 
dispuesto a admitir la posibilidad de que, en el pasado remoto, la primera sociedad 
primitiva se hubiese formado por un acuerdo. Pero aunque ello fuera cierto, tal 
acuerdo no tenía nada que ver con las sociedades del presente. En efecto, si la 
obligación de obediencia cívica deriva de la obligación de cumplir un pacto, sigue 
siendo pertinente la pregunta de por qué es obligatorio este último. Empírica- 
mente son dos cosas distintas: ningún gobierno pide en realidad a sus súbditos 
su consentimiento ni deja de distinguir entre la sujeción política y la obligación 
derivada del contrato. Entre los motivos humanos, el sentimiento de lealtad o de 
fidelidad al gobierno es tan común como el sentimiento de que deben cumplirse 
los pactos. En todo el mundo político son más comunes los gobiernos absolutos 
——que ni siquiera de labios afuera aceptan la ficción del consentimiento— que 
los gobiernos libres, y sus súbditos rara vez discuten el derecho de aquéllos salvo 
cuando la tiranía llega a ser demasiado opresora. Por último, la finalidad de las 
dos cosas parece ser diferente: la fidelidad política mantiene el orden y conserva 
la paz y la seguridad, en tanto que la santidad de los contratos produce sobre 
todo la confianza entre los particulares. Así, pues, es indudable —sostenía Hume— 
que el deber de obediencia política y el deber de cumplir un pacto son dife- 
rentes; el uno no puede derivar del otro, y aunque pudiera ninguno es más 
evidentemente obligatorio que el otro. ¿Por qué deben ser obligatorios el uno o 
el otro? Sin duda porque sin ellos no es posible una sociedad estable en la que se 
mantenga el orden, esté protegida la propiedad y haya cambio de bienes. Ambas 
formas de obligación derivan de esa única raíz. Si se pregunta después por qué 
se sienten obligados los hombres a mantener el orden y proteger la propiedad, la 
respuesta es, en parte, que tales cosas satisfacen motivos de egoísmo tangible, 
pero también en parte que la fidelidad es un hábito impuesto por la educación 
y, en consecuencia, constituye una porción de la naturaleza humana del mismo 
modo que cualquier otro motivo. Los miembros de la sociedad tienen un sentido 
del interés común y admiten las obligaciones que ven impuestas por tal interés. 
Por lo que se refiere a su naturaleza, Hume sostenía que ese interés común 
se parece más al lenguaje que a una promesa o una verdad racional. Es un 
conjunto de convenciones o reglas muy generales que la experiencia ha demos- 
trado que sirven de modo general a las necesidades humanas, aunque en casos 
particulares de su aplicación resulten contradictorios con esa finalidad. En gracia 
a la estabilidad, los hombres tienen que saber con qué pueden contar y, por 
ende, es necesario que haya normas de alguna clase. Si éstas llegan a ser dema- 
siado inconvenientes, los hombres las cambian, incluso por la violencia si no hay 
otro procedimiento, pero hablando en términos generales, cualesquiera reglas son 
preferibles a la ausencia de normas y lo más que puede esperarse es que operen 
relativamente bien. Es evidente que no son verdades eternas que tengan sus raíces 
en la naturaleza, sino meras pautas de conducta justificadas por la experiencia de 
sus consecuencias y fijadas por el hábito. En general, mantienen una vida social 
estable conforme a las propensiones e intereses de los hombres. Hume distinguía 
dos grupos principales de tales convenciones, las que regulan la propiedad —a las 
que denominaba: normas de justicia— y las relativas a la legitimidad de la auto- 
ridad política. En términos generales, la justicia significa que la posesión de pro- 
piedad debe ser estable, que se puede transferir por consentimiento y que los 
pactos deben ser obligatorios, reglas todas ellas que están justificadas simplemente 
por el hecho de que hacen de la propiedad una institución estable y satisfacen 
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las necesidades que crean los intereses de la propiedad. Un gobierno legítimo, a 
diferencia de la usurpación, se apoya en un grupo semejante de normas conven- 
cionales que sirven para establecer la distinción entre la autoridad jurídica y la 
mera fuerza. La prescripción y la promulgación formal son las más importantes 
de esas normas. Hume pone de manifiesto el carácter no-racional de tales reglas 
señalando que sus efectos alcanzan con frecuencia a épocas muy remotas. La 
subida al trono de Guillermo de Orange en 1688 puede haber sido de dudosa 
legitimidad con arreglo a las pautas entonces aplicables, pero deviene legítima para 
el juicio contemporáneo por el mero hecho de que sus sucesores han sido acep- 
tados como tales. 


LA LÓGICA DEL SENTIMIENTO 


De aceptarse las premisas del argumento de Hume, es difícil negar que barrió 
toda la filosofía racionalista del derecho natural, de las verdades evidentes por sí 
mismas y de las leyes de moralidad eterna e inmutable que se suponía garanti- 
zaban la armonía de la naturaleza y el orden de la sociedad humana. En lugar 
de los derechos inviolables o de la justicia y libertad naturales, no queda sino la 
utilidad, concebida en términos de egoísmo o de estabilidad social, que da por 
resultado ciertos cánones convencionales de conducta que, en conjunto, sirven 
a las finalidades humanas. “Tales convenciones pueden, desde luego, estar muy 
extendidas y ser relativamente permanentes, ya que los motivos humanos son bas- 
tante uniformes y en sus líneas generales cambian con lentitud, pero mo se les 
puede denominar universales en ningún otro sentido. Dependen siempre de algún 
estado de cosas, de las relaciones causales de los hechos con las inclinaciones 
humanas y de la formulación de normas de posible aplicación que fijen el ámbito 
de esas inclinaciones. Las convenciones de la sociedad pueden explicarse por la 
historia, la psicología o la antropología, pero no pueden pretender validez salvo 
en el sentido relativo de ser generalmente convenientes y de concordar con el 
cálculo de utilidad que hacen los hombres. Todos los intentos de encontrar en 
ellas una adecuación o rectitud eternas son meras formas confusas de decir que 
son útiles; dado el principio de utilidad, puede prescindirse de todo el sistema 
de derecho natural. 

El resultado inmediato de este poderoso análisis destructor no fue en abso- 
luto el que tuvo que haber supuesto Hume. Si esa crítica es válida, la única de- 
ducción posible que pueda sacarse de ella es alguna forma de positivismo empi- 
rista, sin mctafísica ni religión y sin una ética que pretenda validez más allá de 
las circunstancias de la sociedad y de la satisfacción de las necesidades humanas. 
Lo que ocurrió fue que la mctafísica, la religión y la ética más o menos ajustadas 
a las líncas tradicionales resultaron ser más fuertes que la crítica de Hume. Los 
filósofos calificados no estaban en modo alguno dispuestos a negar que sus con- 
clusiones eran ineludibles si se admitían las premisas y no hubo ningún esfuerzo 
especial encaminado a reanimar cl sistema del derecho natural con sus verdades 
de razón evidentes por sí mismas. Por el contrario, después de la Revolución 
francesa y de la reacción conservadora contra ella, cra más probable que los filó- 
sofos creycsen que la doctrina de los derechos individuales no había hecho sino 
sufrir su justo destino, ya que cera inadecuada desde el punto de vista intelectual 
y socialmente peligrosa. Pero tampoco tenían ningún desco de detenerse en los 
resultados de Hume, a los que se puso de moda estigmatizar como “meramente 
negativos”. En consccucncia, no había nada que hacer sino volver sobre la premisa 
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principal de Hume y negar que éste hubiera acertado al establecer una distinción 
rígida entre razón, hecho y valor. Si se hubiese podido fundir estas tres cosas en 
una sola operación o si se pudiese interpretar la razón como comprensiva de las 
tres a la vez, se habría podido hacer una nueva lógica, una nueva metafísica y 
una nueva defensa de los valores absolutos. Este fue el camino escogido por la 
filosofía bajo: la guía de Kant y, de modo más completo, por el idealismo de 
Hegel. Todavia se discute si por esa vía se llegó a una nueva síntesis o sólo a una 
nueva confusión. En cualquier caso, el positivismo de Hume tuvo el paradójico 
efecto de producir una metafísica complicada, un renacimiento religioso y una 
creencia más firme en los valores éticos absolutos. 

Aunque Hegel dio la exposición más sistemática de esta nueva filosofía, com- 
binó ideas predominantes en todas partes a fines del siglo xv —en una nueva 
valoración literaria del “sentimiento”, en el pseudomedievalismo romántico, en la 
resurrección de la poesía popular y un nuevo interés por las raíces históricas de 
la cultura nacional, y en la idea de que el derecho y las instituciones expresan 
el íntimo “espíritu del pueblo”. Por lo que hace a la filosofía social, cabe men- 
cionar tres factores que, a lo que se esperaba, podían fundirse en una nueva sínte- 
sis. En primer lugar había una tendencia a despreciar la lógica (o la razón abs- 
tracta) en relación con el sentimiento, o a esperar que ambos podrían combinarse 
en. una lógica más alta o más profunda. Es típica la desdeñosa expresión de Carlyle 
respecto de la filosofía de Hume, a la que califica de “lisa era continua de lógica 
en la que se trillan y criban con la misma imparcialidad mecánica todas las 
cuestiones, desde la doctrina de la renta hasta la historia natural de la religión”. 
En especial, se suponía que los sentimientos morales y los sólidos sentimientos de 
reverencia religiosa y lealtad a la comunidad que había glorificado Rousseau, en- 
carnaban una sabiduría más profunda que la resultante de la mera claridad lógica, 
En segundo lugar, ese respeto por el sentimiento y la comunidad comportaba una 
nueva valoración de la costumbre y la tradición. En vez de considerarlas como la 
antitesis de la razón, la nueva filosofía prefería ver en ellas el desarrollo gradual 
de la razón implícito en la conciencia de la especie o la nación. De ahí que no 
sean una carga de la que el individuo ilustrado deba desembarazarse, sino una 
preciosa herencia que debe conservarse y que la entrada en posesión de ella sea 
un alto privilegio del individuo. Nadie expresó esta nueva valoración de la cultura 
nacional tradicional con mayor claridad que Burke. Por último, este cambio im- 
plicaba un nuevo sentido del significado de la historia. Llegó a convertirse en 
costumbre ver en la historia de la civilización el despliegue gradual del espíritu 
divino y el propósito divino. De ahí que los valores de la vida social —su moral, 
su arte y su religión, y los”resultados conseguidos en el dominio de la cultura— 
fuesen a la vez absolutos y relativos: absolutos en su significado último, pero rela- 
tivos en cualquier situación histórica particular en que encarnasen. La razón del 
hombre es la manifestación de un espíritu cósmico subyacente que se va reali- 
zando gradualmente en la historia de las naciones. 
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Burke hizo una importante aportación a este imponente, aunque romántico, edi- 
ficio filosófico, que se completó con el idealismo de Hegel, y con.el cual se pro- 
puso el siglo xrx reemplazar el sistema del derecho natural. Más que ningún otro 
pensador del siglo xvrr, Burke consideró la tradición política con un sentido de 
reverencia religiosa. Veía en ella un oráculo que el estadista tiene que consultar 
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y un depósito cada vez mayor de los resultados conseguidos por la especie, que 
sólo debe modificarse eon la debida reverencia hacia su sentido íntimo. Hay, en 
verdad, una cierta incongruencia en colocar a Hume y Burke dentro del mismo 
capítulo. La claridad fría y un tanto sardónica del filósofo escocés era la antítesis 
de la ardiente imaginación y la innata reverencia del estadista irlandés. Sin em- 
bargo, en un cierto sentido, Burke aceptó las negaciones de la razón y el derecho 
natural hechas por Hume. Al admitir que la sociedad es artificial y no natural, 
que no es producto únicamente de la razón, que sus pautas son convenciones y que 
se basa en propensiones e instintos oscuros —incluso en prejuicios— hay en él 
algo que casi es un reto. Pero “el arte es la naturaleza del hombre”. Esas propen- 
siones y la sociedad que resulta de ellas son naturaleza humana; sin ellas y sin 
los códigos e instituciones morales que crean, una criatura puede ser, como dijo 
Aristóteles, una bestia o un dios, pero no un hombre. En consecuencia, las tradi- 
ciones de la vida de una nación tienen una utilidad que no se mide sólo por su 
contribución a la conveniencia privada o el goce de los derechos individuales. 
Son el depósito de toda civilización, la fuente de la religión y la moralidad y el 
árbitro incluso de la razón. Burke presenta, pues, la reacción que había de seguir 
a la destrucción hecha por Hume de las verdades eternas de la razón y del derecho 
natural. El sentimiento, la tradición y la historia idealizada se apresuraron a 
ocupar el vacío que dejaron los derechos evidentes por sí mismos al ser eliminados, 
y el culto de la comunidad reemplazó al culto del individuo. 

Se ha discutido mucho respecto a la coherencia de la filosófía política de 
Burke, y en especial a la congruencia entre sus principios whigs y su violenta 
reacción contra la Revolución francesa. Esa reacción destruyó asociaciones y amis- 
tades políticas de toda la vida y sus contemporáneos la juzgaron incompatible con 
su anterior defensa de las libertades norteamericanas, sus ataques contra el control 
ejercido por el rey sobre el parlamento y su empeño en acabar con los intereses 
cercados de la Compañía de las Indias Orientales. En realidad esto era una equi- 
vocación. La coherencia de las opiniones políticas de Burke no fue nunca la de 
un sistema lógicamente construido, pero los mismos principios conservadores que 
motivaron su ataque contra la Revolución se encuentran en todos sus escritos 
anteriores. Es cierto que los acontecimientos de Francia le aterraron, desequili- 
braron su juicio, pusieron de manifiesto odios que habían estado decorosamente 
encubiertos y produjeron un torrente de retórica irresponsable en el que se per- 
dicron en gran parte su imparcialidad, su juicio de la historia y su acostumbrado 
dominio de los hechos. Pero la Revolución no produjo en él esas ideas, ni siquiera 
introdujo en ellas un cambio profundo. Lo único que hizo fue obligarle a aislarlas 
de los casos coneretos y a exponerlas como proposiciones generales. Sus ercencias 
políticas fundamentales fueron en todo momento las mismas: que las institu- 
eiones políticas constituyen un vasto y complicado sistema de derechos. prescrip- 
tivos y observaneias consuetudinarias, que esas prácticas son hijas del pasado y se 
adaptan al presente sin solución de continuidad, y que la tradición constitucional 
y social en general debe ser objeto de una reverencia afin a la religiosa, porque 
constituye el depósito de una inteligencia y una civilización colectivas. La Revo- 
lución hizo que su repudiación de los derechos naturales fuese más violenta, pero 
no más completa. Por convenir así a la exposición, puede hacerse un distingo 
entre las opiniones de Burke sobre cicrtos problemas especificamente ingleses 
la naturaleza de la constitución, la representación parlamentaria y el valor de 
los partidos— y las gencralizaciones teóricas provocadas en gran parte por la 
Revolución francesa. 
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Burke, aceptó, como exigía su lealtad a los principios whigs, la teoría tras- 
mitida por Locke de que la constitución era un equilibrio entre la corona, los 
lores y los comunes. Podía utilizar para fines retóricos el peso de la autoridad 
de Montesquieu, pero en realidad su idea del equilibrio constitucional tenía- poco 
que ver con la separación de poderes que los liberales consideraban como baluarte 
de las libertades individuales. Para Burke, existe ese equilibrio entre los grandes 
intereses creados del reino, y su base es simplemente la prescripción, no la invio- 
labilidad de los derechos individuales. En sustancia está enteramente de acuerdo 
con Hume en que las instituciones de una sociedad política son convenciones 
santificadas por el uso y la costumbre. 


Nuestra constitución es una constitución “prescriptiva”; es una constitución cuya única 
autoridad consiste en que ha existido desde tiempo inmemorial... Vuestro rey, vuestros 
lores, vuestros jueces, vuestros jurados, grandes y pequeños, son todos ellos prescriptivos... 
La prescripción es el más sólido de todos los títulos, no sóso en materia de propiedad, 
sino también en lo que ha de asegurar esa propiedad, el gobierno... El hecho de que 
una nación haya existido y florecido durante mucho tiempo bajo cualquier gobierno 
establecido es una presunción en favor de éste frente a todo proyecto no ensayado. Es una 
mejor presunción incluso de la elección de una nación, mucho mejor que todo arreglo 
repentino y temporal hecho por una auténtica elección. Porque una nación no es sólo una 
idea de extensión local y de agrupación momentánea de individuos, sino una idea de 
continuidad que se extiende tanto en el tiempo como en los números y el espacio. Y 
esto no es la elección de un día ni de un grupo “de gentes, ni una decisión tumultuaria 
y precipitada; es una elección deliberada de las épocas y las generaciones; es una consti- 
tución hecha por lo que es mil veces mejor que la elección — por las peculiares circuns- 
tancias, ocasiones, temperamentos, disposiciones y hábitos morales, civiles y sociales del 
pueblo, que sólo se despliegan en un largo espacio de tiempo... El individuo es estúpido; 
la multitud es, por el momento, estúpida, cuando actúa sin deliberación; pero la especie 
es prudente y, si se le da tiempo, en cuanto especie obra siempre bien.l 


Esta concepción de la constitución podía, es cierto, apoyarse en la autoridad 
de Locke, pero no de aquellas partes de la obra de Locke que enseñaban que los 
derechos de los individuos son inviolables y que fueron las que más popularidad 
dieron a Locke entre los revolucionarios. Entroncaba más bien con la tradición 
que Locke tomó de Hookcr y que se remontaba hasta una idea pre-revolucionaria 
de la constitución como colaboración entre los diversos poderes; todos ellos tienen 
autoridad originaria, porque todos son órganos del reino, pero ninguno es lcgal- 
mente sobcrano. Sin cmbargo, la teoría de la constitución de Burke y su concep- 
ción del gobierno parlamentario sc basaban en la solución dada en 1688 (a dife- 
rencia de la teoría filosófica: que de ella hizo Locke) por virtud de la cual el 
control político efectivo pasó a manos de la nobleza whig. Su empeño dc revi- 
vificar el partido whig era ya reaccionario cn 1770, porque las grandes casas whig 
habían dejado de gozar de la posición de autoridad indiscutida que habían dis- 
frutado después de la Revolución. Fue su lcaltad a esta concepción del gobierno 
inglés lo que hizo que Burke se opusiera a la reforma dcl parlamento y al des- 
arrollo de la influencia ejercida sobre él por Jorge 111. En efecto, temía, y lo 
confesó francamente, -el patronato de la corona y el dinero de los nababs de la 
Compañía de las Indias Orientales, que, unidos, tenían una influencia más fuerte 
de la. que podían reunir los whigs. La concepción de Burke del régimen parla- 
mentario incluía, por lo tanto, la independencia del ministerio respecto de la 


1 Reform of Representation in the House of Commons (1782), Works, vol. VI, pági- 
nas 146 s. Las citas del original inglés hacen referencia a la edición de Bohn. Londres, 1861. 
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corte y su liderazgo en el parlamento, pero excluia toda popularización de la Cá- 
mara de los Comunes. 


REPRESENTACIÓN PARLAMENTARIA Y PARTIDOS POLÍTICOS 


En consecuencia su teoría de la representación miraba también hacia el siglo xvi. 
Repudió la idea del distrito como unidad numérica o territorial y la de repre- 
sentación como algo que implicase .la posesión del sufragio por una parte consi- 
derable de la población representada. Negó que los ciudadanos en cuanto tales 
estuviesen representados y que las mayorías numéricas tuvieran “alguna importancia 
real en la formación de la opinión madura del país. La representación virtual, esto 
es, la representación “en la que hay una comunión de intereses y una simpatía de 
sentimientos y deseos”, tenía, a su juicio, la mayor parte de las ventajas de la 
representación mediante una elección real y estaba libre de muchos de sus in- 
convenientes. En resumen, Burke concebía el gobierno parlamentario como diri- 
gido por una minoría compacta, pero que buscaba el bien público, a la que en 
general el país estaba dispuesto a seguir, y en el cual el parlamento era ante todo 
un lugar donde se podía criticar a los líderes de esa minoría y donde su partido 
podía exigirles responsabilidad, pero en interés de todo el país. A la vez, sus opi 
niones permitían alguna crítica sana del gobierno representativo que existía en- 
tonces. Señaló con acierto dificultades que surgían del intento de legislar con de- 
masiado detalle en el parlamento. En sus discursos a los electores de Bristol 
escribió la defensa de la independencia de juicio y acción de un parlamentario, 
que ha llegado a ser clásica. Una vez elegido, el parlamentario es responsable del 
interés total de la nación y el imperio y debe a sus electores su mejor juicio 
libremente aplicado, tanto si está de acuerdo con el de ellos como en el caso 
contrario. Como dijo Burke, un diputado no aprende de sus electores los principios - 
del derecho y el gobierno. 

El esfuerzo hecho por Burke para dar nueva vida a los whigs le hizo ver, antes 
que ningún otro estadista inglés, el lugar necesario que ocupa en el régimen parla- 
mentario el partido político.2 Ello estaba implícito en la concepción whig del 
ministerio como comité director de la Cámara de los Comunes. La argumentación 
de Burke se dirige contra el prejuicio, especialmente favorable a las pretensiones de 
un “rey patriota” como Jorge 111, de que toda combinación que persigue el logro 
de una finalidad política dentro de la nación, es una facción que no busca sino 
ventajas partidistas antipatrióticas. Formuló la clásica definición de un partido po- 
lítico: j 


Un partido es un grupo de hombres unidos para fomentar, mediante sus esfuerzos 
conjuntos, el interés nacional, basándose en algún principio determinado en el que todos 
sus. miembros están de acuerdo. 

Sostuvo, y no hay manera de discutir la razón de su aserto, que todo estadista 
serio tiene que tener ideas acerca de lo que exige una política sana y que, .si es 
responsable, tiene que confesar la intención de poner en práctica su política y que 
buscar los medios de hacerlo así. “Tiene que actuar con otras personas de opiniones 
análogas e impedir que consideraciones privadas quebranten su lealtad hacia ellas. 


2 Thoughts on the Cause of the Present Discontents (1770), Works, vol. I, especialmente 
pp. 372 ss. [Hay traducción castellana de los fragmentos más importantes con el título Textos po- 
líticos, por Vicente Herrero, México, Fondo de Cultura Económica, 1942, pp. 259-293.] 
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Esas personan tienen que formar una unidad y negarse a alianzas o jefaturas in- 
compatibles con los principios que constituyen la base de su partido. Ésta era 
indiscutiblemente una idea de gran importancia para la comprensión y funciona- 
miento del régimen constitucional. 


LOS DERECHOS ABSTRACTOS Y LA PERSONALIDAD POLÍTICA 


Pese a la importancia que tenían estas ideas acerca del gobierno inglés, es dificil 
que hubieran asegurado a Burke un lugar eminente entre los filósofos políticos. 
Fue la Revolución francesa lo que le obligó, muy contra su voluntad, a exponer 
en términos generales los principios con arreglo a los cuales había acostumbrado 
a actuar. En sus primeros escritos había eludido, casi con ostentación, toda filosofía 
política. En los dos casos más célebres en los que desempeñó un papel importante 
—la controversia con Norteamérica y el ataque contra los privilegios de la Com- 
pañía de las Indias Orientales— se abstuvo de discutir los poderes jurídicos abs- 
tractos del parlamento y los derechos abstractos de las: colonias y de la Compa- 
ñía. En lo referente a Norteamérica había propuesto consultar el espíritu de la 
constitución, pero había negado que mereciera la pena discutir sobre su letra. Aun 
más, había solido hablar despectivamente de las teorías abstractas acerca de los 
derechos de los ciudadanos, el recurso a las cuales había calificado de “síntoma 
seguro de un estado mal dirigido”. Había contrastado el juicio en las ciencias abs- 
tractas, en las cuales es un mérito considerar cada vez una sola circunstancia, con 
el juicio político que requiere la consideración del mayor número posible de cir- 
cunstancias. Había negado que los problemas morales fueran nunca abstractos y 
había afirmado que “moralmente hablando, las cosas sólo son justas o injustas 
por su relación y conexión con otras”. Había descrito la sabiduría del estadista 
como prudencia, sentido de lo conveniente en cada caso, conocimiento de la na- 
turaleza humana y subordinación a la opinión pública. En resumen, había conce- 
bido la política como un arte y un don de penetración que se ocupaba de una 
materia tan “evidentemente mezclada y modificada” que los derechos humanos 
“se encuentran en una especie de situación intermedia no susceptible de definición, 
pero no imposible de discernir”. Fue el carácter militante de la filosofía revolucio- 
naría lo que obligó a Burke, no a exponer una teoría de los derechos, sino a pro- 
clamar en forma general sus ideas acerca de la armazón en la que se producen los 
derechos. 

Es cierto que no negó nunca la realidad de los derechos naturales. Como 
Hume, admitió que el contrato social puede ser cierto como mera hipótesis histó- 
rica, y estaba mucho más convencido que Hume de que algunas de las conven- 
ciones de la sociedad son inviolables. Nunca intentó decir qué fueran esos prin- 
cipios inconmovibles —probablemente habrían figurado entre ellos la propiedad, la 
religión y las líneas principales de la constitución política—, pero no hay duda 
de que creía en su realidad. Sin embargo, también al igual que Hume, creía que 
eran puramente convencionales. Es decir, que no surgen de nada que pertenezca 
a la naturaleza humana o a la especie humana en general, sino únicamente de las 
instituciones habituales y prescriptivas que hacen de un grupo determinado de 
hombres una sociedad civil. Burke marcó precisamente el mismo contraste entre 
la especie y una sociedad que había señalado Rousseau en su crítica de Diderot. 


En un estado de naturaleza ruda no hay cosa semejante a un pueblo. Un cierto número 
de hombres no tiene en sí capacidad colectiva. La idea de un pueblo es la idea de una 
persona jurídica. Es enteramente artificial; y hecha, como todas las demás ficciones jurí- 
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dicas, por acuerdo común. Cuál fuera la naturaleza particular de ese acuerdo, se deduce 
de la forma que ha adoptado esa determinada sociedad.3 


Esta es la razón de que el ideal revolucionario de igualdad sea imposible de realizar 
y tenga efectos destructores. El gobierno de las mayorías no es sino una convención 
social, un artificio práctico implantado por acueido general y robustecido por el 
hábito; es totalmente desconocido para la “naturaleza”. Además, la igualdad na- 
tural es socialmente ficticia. Constituir un cuerpo político implica diferencias de 
rango entre sus miembros, una “habitual disciplina social en la que los más sabios, 
los más expertos y los más opulentos dirigen y, al dirigir, ilustran y protegen a los 
más débiles, los menos sabios y los menos provistos de bienes de fortuna”. En 
resumen, un pueblo es un grupo organizado; tiene una historia y unas instituciones, 
unos modos consuetudinarios de obrar y unas reverencias, unas lealtades y unas 
autoridades habituales. Es una “verdadera personalidad política”. 

Tal estructura corporativa sólo en pequeño grado depende del cálculo o del 
egoísmo y aun de la voluntad consciente. En su irónico ataque contra la glorifica- 
ción de la razón hecha por los revolucionarios, Burke estaba incluso dispuesto a 
decir que la sociedad se basa en el “prejuicio”, es decir, en sentimientos profun- 
damente arraigados de amor y lealtad, que comienzan por la familia y la vecindad 
y llegan hasta el país y la nación. En el fondo, esos sentimientos son instintivos. 
Constituyen la infraestructura sólida de la personalidad humana, en comparación 
con la cual la razón y el egoísmo son superficiales. En la base de la sociedad y la 
moral se encuentra la necesidad, sentida por todos los hombres, de ser parte de 
algo mayor y más duradero que su propia existencia efímera. Las comunidades 
no se mantienen unidas por el egoísmo astutamente calculado sino por el sentido 
de la común pertenencia y el deber, por el sentimiento de que se tiene un lugar en 
la comunidad, aunque sea un lugar muy bajo, yde que se está moralmente obli- 
gado a llevar la carga que la propia posición personal impone tradicionalmente. 
Sin tal sentido es imposible una unión estable de hombres ya que la inteligencia 
individual, no apoyada por instituciones consuetudinarias y sus deberes,.es un ins- 
trumento frágil. ; 

Tenemos miedo de hacer que los hombres vivan y se relacionen basándose en su de- 
pósito personal de razón; porque sospechamos. que el depósito de cada hombre es pequeño 
y que harían mejor los individuos aprovechando el banco general y el capital común de las 
naciones y de los tiempos.* 


Fue este sentido de la solidez de la vida comunal y de la relativa impotencia 
de la razón y la voluntad individuales lo que hizo a Burke enemigo de las ideas 
abstractas en política. "Tales ideas son siempre demasiado sencillas para encajar 
en los hechos. Dan por supuesto un grado de inventiva que ni siquiera el estadista 
más sabio posee y un grado de adaptabilidad de que carecen las instituciones. Éstas 
no son inventadas o creadas; viven y se desarrollan. De ahí que haya que aproxi- 
marse a ellas con reverencia y que tocarlas con precaución, ya que el político pla- 
neador e imaginativo que inventa planes especulativos y aventurados de nuevas 
instituciones, puede con facilidad destruir aquello que no tiene la inteligencia 
necesaria para reconstruir. Las viejas instituciones operan bien porque tienen tras 
sí mucho tiempo de habituación, familiaridad y respeto; ninguna nueva invención, 


3 Appeal from the New to the Old WHhigs (1791), Works, vol. III, p. 82. 
4 Reflections on the Revolution in France (1790), Works, vol. II, p. 359. [Textos políticos, 
cit., p. 116.) 
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por lógica que sea, operará hasta que haya reunido a su alrededor un cuerpo seme- 
jante de hábito y sentimiento. Por ello, las pretensiones de los revolucionarios 
de hacer una nueva constitución y un nuevo gobierno eran, a los ojos de Burke, 
locas y trágicas a la vez. Puede cambiarse y mejorarse un gobierno, pero sólo poco 
a poco y siempre de acuerdo con los hábitos de su pueblo y dentro del espíritu 
de su propia historia. Esto era lo que quería decir Burke cuando hablaba de con- 
sultar el espíritu de la constitución. Tenía una reverencia casi mística por la sabi- 
duría de un pueblo encarnada en sus instituciones. Suponía que una gran tradición 
política contiene siempre la clave de su propio desarrollo, no siguiendo de modo 
servil los precedentes, sino mediante la adaptación de una práctica consuetudinaria 
a una situación nueva. Esto era para él el arte del estadista, conservar por medio 
del cambio. Se trataba de una facultad de penetración tanto como de razón y en 
cuanto tal no era susceptible de ser definida. 


LA TÁCTICA DIVINA DE LA HISTORIA 


Asi, pues, Burke no sólo prescindió, como había hecho Hume, del supuesto de 
que las instituciones sociales se basan en la razón o la naturaleza, sino que invirtió 
en un grado mucho mayor que Hume el sistema de valores implicado por el iusna- 
turalismo. Son la costumbre, la tradición y la pertenencia a una Sociedad los ele- 
mentos que, en mucho mayor medida que la razón, dan a la naturaleza humana 
calidad moral. Como había dicho Rousseau, se'llega a ser hombre por ser ciuda- 
dano. En efecto, es ese cuerpo “artificial” lo que aporta todo lo que hay de 
moralmente estimable o incluso de auténticamente racional en la vida humana; 
““el arte es la naturaleza del hombre”. El contraste no se produce entre una auto- 
ridad estúpida y represora, por una parte, y el individuo libre y racional, por otra, 
sino entre “este bello orden, este conjunto de verdad y naturaleza, así como de 
hábito y prejuicio”” y “una raza desbandada de desertores y vagabundos”. La civi- 
lización pertenece a las comunidades, no a los individuos; todas las posesiones 
espirituales de un hombre derivan del hecho de que es miembro de una sociedad 
organizada. En efecto, la sociedad y la tradición social son los custodios de todo lo 
que ha creado la especie, sus ideales morales, su arte, su ciencia y su saber. La 
pertenencia a aquélla implica el acceso a todos los depósitos culturales, a todo 
lo que constituye la diferencia entre el salvajismo y la civilización. No es una carga 
sino una puerta abierta a la liberación humana. * 


La sociedad es ciertamente un contrato. Los contratos accesorios concluidos pensando 
en objetos de mero interés ocasional pueden ser rescindidos a voluntad —pero el estado no 
puede considerarse de la misma medida que un pacto de constitución de sociedad que tra- 
fica en pimienta y café, en algodón o tabaco o en alguna otra preocupación baja, que pueda 
ser creada en consideración a un interés temporal de poca importancia y disuelta al arbitrio 
de las partes—, Hay que considerarlo con otra reverencia, porque no es una asociación 
(partnership) que se proponga lograr cosas que hacen referencia únicamente a la existencia 
animal de naturaleza temporal y perecedera. Es una sociedad de toda ciencia y de todo 
arte; una sociedad de toda virtud y toda perfección. Por lo que hace a. los fines de tal aso- 
ciación no pueden conseguirse en muchas generaciones y por ello es una asociación no 
sólo entre los vivos, sino entre los vivos, los muertos y los que han de nacer. Todo contrato 
de todo estado particular no es sino una cláusula del gran contrato primario de la sociedad 
eterna que liga las naturalezas inferiores con las superiores, conectando el mundo visible 
con el invisible, según un pacto fijo, sancionado con el juramento inviolable que mantiene 
en sus puestos apropiados a todas las naturalezas físicas y morales.5 


5 Ibid.; Works, vol. 1, p. 368. [Textos políticos, cit., p. 125.] 
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En este elocuente pasaje, que es probablemente el más famoso de los escritos 
por Burke, debe notarse el peculiar empleo, casi hegeliano, de la palabra estado. 
No se traza una línea divisoria clara entre la sociedad en general y el estado, y se 
considera a éste como custodio, en cierto sentido especial, de todos los intereses 
superiores de la civilización. Sin embargo, no se excluye el hecho de que el estado 
es también, en una de sus actividades inferiores, el gobierno que fomenta “el trá- 
fico de pimienta y café”. Esto era, por no decir más, una seria confusión de pala- 
bras, ya que la sociedad, el estado y el gobierno tienen ciertamente significados 
muy distintos. Además, el intercambio de sentidos servía a una necesidad retórica 
en la argumentación de Burke. Con él daba por sentado que el gobierno revolu- 
cionario de Francia, al derribar la monarquía, se había convertido en enemigo de 
la sociedad francesa y estaba destruyendo la civilización francesa. Burke creía, sin 
duda, que esto era cierto, pero no tenía derecho a plantear el problema en una 
forma que implicaba su solución en un sentido determinado. Derribar un go: 
bierno y destruir una sociedad son cosas totalmente distintas y una civilización 
tiene muchos aspectos que presentan muy poca dependencia respecto del estado. 
Esta tendencia a idealizar al estado convirtiéndole en portador de todo lo que 
tiene el más alto valor para la civilización pasó a ser característica de Hegel y de 
los idealistas ingleses. 

La actitud reverencial de Burke hacia el estado le distingue de modo absoluto 
de Hume y los utilitaristas; la palabra conveniencia (expedience) sale con frecuen- 
cia de sus labios, pero no tiene el significado de utilidad. En efecto, Burke unía 
prácticamente la política con la religión. Esto era cierto no sólo en los sentidos 
convencionales de que Burke era religioso, que creía que ser buen ciudadano era 
inseparable de la piedad religiosa y que defendía el carácter oficial de la iglesia 
anglicana establecida por ley como consagración de la nación. Lo era también en 
cuanto' que consideraba la estructura social, su historia, sus instituciones, sus múl- 
tiples deberes y lealtades, con una reverencia muy próxima a la religiosa. Experi- 
mentaba este sentimiento no sólo con respecto a Inglaterra sino también hacia 
cualquier civilización antigua y de profundas raíces. La vehemencia de su ataque 
contra la Compañía de las Indias Orientales y de su embestida contra Warren 
Hastings se debió en parte a tal sentimiento con respecto a la antigua civilización 
de la India y a la convicción de que se debía gobernar a los indios “con arreglo 
a sus principios y no a los nuestros”, y también en parte a que creía que la Com- 
pañía no había hecho sino explotar a la India y destruirla. Sentía una reverencia 
semejante hacia la cultura de Francia, incluso hacia sus instituciones monásticas 
que, en cuanto protestante, no debieran preocuparle desde el punto de vista estric- 
tamente religioso. Burke no pudo creer nunca que un gobierno o una sociedad 
fuesen cosas de interés exclusivamente humano; eran parte del orden moral divino 
por el que Dios gobierna al mundo. Tampoco podía sentir que una nación fuese 
meramente ley a sí misma. Porque así como todo hombre tiene que tener su lugar 
en el orden estable y continuo de:su nación, toda nación tiene su lugar en una 
civilización universal que se va desarrollando de acuerdo con “una táctica divina”. 
En un pasaje patético, escrito cuando Burke estaba casi agotado por la violencia 
de su ataque a Francia, este sentido de un plan divino en la historia se elevó por 
encima de su odio invencible a la Revolución. Dijo con espíritu de resignación 
que si ha de producirse un gran cambio, “quienes persistan en oponerse a esta 
poderosa corriente en los asuntos humanos, aparecerán resistiendo más bien a los 
decretos de la providencia misma que a los meros designios de los hombres”. Burke 
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se parece de modo sorprendente a Hegel en este sentimiento de la' divina inma- 
nencia en el orden social y en su desarrollo histórico. 


Doy testimonio de las generaciones que se retiran y de las que avanzan, entre las cuales 
nos encontramos, como eslabón de la gran cadena del orden eterno.$ 


BURKE, ROUSSEAU Y HEGEL 


Se considera con razón a Burke como fundador del conservadurismo político cons- 
ciente. Casi todos los principios de éste se encuentran en los discursos y folletos 
de Burke: una comprensión de la complejidad del sistema social y de lo sólido de 
sus ordenaciones consuetudinarias, un respeto por la sabiduría de las instituciones 
establecidas, especialmente la religión y la propiedad, un fuerte sentido de conti- 
nuidad en sus cambios históricos y una creencia en la relativa impotencia de la 
voluntad y la razón individuales para desviarlas de su curso, y una fina satisfacción 
moral en la lealtad que une a sus miembros a los diversos lugares que ocupan 
en la escala social. No se quiere decir con esto, naturalmente, que no hubiera 
conservadurismo antes de Burke, pero es casi cierto afirmar que no hubo filosofía' 
conservadora. Burke trataba, desde luego, de conservar los privilegios políticos de 
un partido que estaba ya perdiendo el control del gobierno inglés, pero sus ideas 
tenían una aplicación de mucho mayor alcance que la defensa de la oligarquía 
whig. La reacción que él encabezara contra la Revolución francesa fue el comienzo 
de un desplazamiento que llevó a la filosofía social predominante en aquélla del 
ataque a la defensa, y por consiguiente a subrayar otra vez el valor de la estabilidad 
y el poder de la costumbre, en que se basaba la estabilidad. No era cierto que ese 
nuevo conservadurismo defendiese inconmoviblemente el statu quo. Hegel, cuya ' 
filosofía agrupó en forma sistemática todos los principios desperdigados de Burke, 
fue típicamente el abogado de un nuevo orden político en Alemania. Pero el que 
tal filosofía adquiriese importancia significaba que se iniciaba una época en la cual 
las fuerzas del cambio estaban dispuestas a unirse con las de la estabilidad. Tras 
ella estaba una estructura de clases sociales que por el momento era relativamente 
estable y en la que incluso los liberales podían esperar conseguir sus fines por 
evolución y no por revolución. ; | 

La gran difusión que este cambio tuvo en el clima de la opinión europea tiene 
su mejor índice en la asombrosa semejanza entre las ideas básicas de Burke y Rous- 
seau. Vistas de una- manera superficial, no parece que estos dos hombres tuvieran 
nada en común, y Burke no dejó de poner de manifiesto el desprecio que suscitó 
en él un conocimiento bastante superficial de la personalidad de Rousseau. Sin 
embargo, la nostalgia sentida por Rousseau por la ciudad-estado y la reverencia que 
sentía Burke por la tradición nacional responden a lo mismo. Son aspectos del 
nuevo culto de la sociedad que estaba reemplazando al viejo culto del individuo. 
No menos notables son las diferencias entre Burke y Hume, pese al temperamento 
sustancialmente conservador de ambos y a su coincidencia en considerar insostenible 
el sistema de derecho natural. Hume conservó la preferencia por los motivos y 
finalidades realistas que caracteriza siempre al temperamento utilitarista. Si hubo 
algo que provocase en su espíritu plácido desconfianza y disgusto, era el “entu- 
siasmo”. 

Al destruir la reverencia hacia el derecho natural, no sintió la necesidad de 
reemplazarla por otra reverencia, y el culto de la sociedad no le habría parecido 


6 Warren Hastings, Works, vol. VIII p. 439. Ñ 
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mejor que los otros cultos. Para Burke la destrucción de la pseudociencia del de- 
recho natural fue, como fue también para Kant, la ocasión de establecer una “fe 
racional”, en la que el calor de la reverencia reemplazaba a la seguridad de la 
verdad. 

Acaso sea extremar las cosas decir que Burke tenía una filosofía política. Sus 
ideas están diseminadas entre sus discursos y folletos, provocados todos ellos por 
los acontecimientos, aunque tienen la consistencia que es el sello distintivo de una 
inteligencia poderosa y unas convicciones morales firmes. Es cierto que no tenia 
otra filosofía que su reacción frente a los acontecimientos en los que tomó parte 
y que su conocimiento de la historia de la filosofía era escaso. Por ello no percibió 
la relación de sus propias ideas, o del sistema del derecho natural al que se oponía, 
con toda la historia intelectual de la Eufopa moderna. No hubiera podido dar 
forma sistemática ni siquiera a sus reflexiones sobre moralidad política y social; 
menos aún podía poner de manifiesto su relación con los problemas, más amplios, 
religiosos y cientificos de los que formaban parte. En la generación siguiente a 
Burke, Hegel trató precisamente de poner de manifiesto esa relación. No se trata 
de una influencia directa; Hegel no parece haber mencionado nunca a Burke, aun- 
que la influencia que sobre él ejerció Rousseau fue importante. Pero Hegel trató 
de demostrar lo que Burke había dado por sentado: que es posible colocar la tra- ' 
dición social aparentemente fragmentaria dentro de un sistema de evolución social. 
Y añadió algo en lo que Burke no había pensado: que la forma racional de esa 
evolución podía convertirse en un método generalmente aplicable a la filosofía y 
los estudios sociales. 
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XXX. HEGEL: DIALECTICA Y NACIONALISMO 

La FiLosoFÍA de Hegel pretendía ser nada menos que una reconstrucción total 
del pensamiento moderno. Los problemas y las ideas políticas constituían en ella 
un factor importante, pero sólo secundario, en comparación con la religión y la 
metafísica. En un sentido amplio, el problema de Hegel había sido persistente 
en el pensamiento moderno desde sus inicios y se había ido agudizando cada vez 
más con el progreso de la ciencia moderna: la oposición entre el orden de la 
naturaleza tal como debe ser concebido para los fines científicos y su concepción 
implícita en la tradición ética y religiosa del cristianismo. En el medio siglo antes 
que Hegel iniciara su educación filosófica, tres pensadores importantes habían agu- 
dizado esta oposición. Hume había mostrado las ambigiiedades encerradas en la 
palabra “razón” y había puesto en duda el principio mismo del sistema del derecho 
natural. Rousseau había enfrentado las razones del corazón contra las razones del 
cerebro y había considerado virtualmente a la religión y la moral como cuestiones 
de sentimiento. Y Kant había tratado de conservar la autonomía de la ciencia 
y la moral, asignando a cada una su esfera propia y precisando hasta sus últimas 
consecuencias el contraste entre la razón teórica y la razón práctica. Estas tres 
filosofías —las conclusiones típicas de la Ilustración— habían sido construidas so- 
bre el principio analítico: divide y vencerás. Hegel se propuso, a la inversa, deter- 
minar un principio especulativo de síntesis más audaz. La moral y la religión, creía, 
recibirían una justificación lógica, pero sólo si se descubría una nueva y más firme 
lógica sintética, trascendiendo la lógica analítica de la ciencia. Lo que la filosofía 
de Hegel quería ofrecer, pues, era una más amplia concepción de la razón que 
cubriera e incluyera lo que había sido separado por el análisis de Hume y Kant 
y el centro de su sistema fue una nueva lógica tendiente a sistematizar un nuevo 
método intelectual. Eso es la dialéctica. Su virtud, sostenía, residía en su capacidad 
para demostrar una relación lógica mecesaria entre el campo de los hechos y el 
campo de los valores. En consecuencia, aportaba un nuevo e indispensable ins: 
trumento para comprender los problemas de la sociedad, de la moral y la religión. 
Debía aportar una norma de valores estrictamente racional, aunque racional de 
acuerdo con una nueva definición y sustituir a la ley de la naturaleza, cuya debili- 
dad filosófica había sido demostrada por Hume y cuya debilidad práctica había 
sido aún más evidentemente demostrada por la Revolución Francesa. 

En realidad, sin embargo, la filosofía de Hegel no estaba exclusivamente deter- 
minada por consideraciones tan formales o por abstracciones en un nivel tan ele- 
vado como podría sugerirlo la afirmación anterior. La Revolución Francesa trazó 
una línea divisoria a través de la historia intelectual y política de Europa. Su 
violencia y terrorismo y el ataque imperialista a las pequeñas nacionalidades en 
que concluyó provocó una reacción en su contra aun en el espíritu de quienes, 
en un principio, habían sido ardientes creyentes en los derechos del hombre. Entre 
sus opositores, como Burke, indujeron la creencia de que sus excesos eran el fruto 
propio de su filosofía revolucionaria. El resultado fue atribuir un nuevo valor a 
las tradiciones nacionales y los respetos tradicionales que los revolucionarios escar- 
necían. Además, las guerras napoleónicas habían dejado en ruinas los sistemas revo- 
lucionarios de todos los países de la Europa continental. Su reconstrucción era 
un problema mayor y, como lo demostraban los acontecimientos, no podía resol- 
verse apelando una vez más a abstracciones, tales como los derechos del hombre, 
que habían demostrado ser tan destructivas. La Revolución era considerada cada 
vez más como destructora y nihilista y su filosofía era representada como un es- 
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fuerzo doctrinario por rehacer la sociedad y la: naturaleza humana de acuerdo con 
un capricho. Sustancialmente, así consideraba Hegel a la Revolución y el indivi- 
dualismo de su filosofía política. La reconstrucción nacional se le presentaba, a él 
y a otros muchos, como el restablecimiento de la continuidad de las instituciones 
nacionales, la busca de fuentes de solidaridad nacional en el pasado y la afirmación 
de la dependencia del individuo en relación con su herencia de cultura nacional. 
En el caso de Hegel, este impulso no era simplemente reaccionario, aunque sí lo 
fue con frecuencia en el medievalismo romántico que siguió a la Revolución. Era 
constructivo en sus fines, pero prefundamente conservador o, si se prefiere, con- 
trarrevolucionario. Su dialéctica era, en realidad, una especie de símbolo de revolución 
y recuperación. Reconocía la destrucción de instituciones obsoletas por las fuerzas 
sociales vivas, pero celebraba el restablecimiento de la estabilidad por las fuerzas 
creadoras de la nación. Ni en la destrucción ni en la construcción atribuía Hegel 
mucha importancia a la voluntad de los hombres individuales. Las fuerzas imper- 
sonales inherentes a la sociedad misma construyen su propio destino. 
..* En consecuencia, una característica notable de la filosofía política de Hegel era la 
- alta valoración que atribuía al estado nacional. En la interpretación de la historia de 
Hegel, era la nación más que el individuo o cualquier otro grupo de individuos lo 
que constituía la unidad significativa y el propósito de su filosofía de la historia 
era exhibir, mediante la dialéctica, las realizaciones de cada nación como un ele- 
mento de una civilización mundial en vías de progreso. El genio o el espíritu de la 
nación (Volksgeist), que actúa a través de los individuos pero independiente en 
gran medida de su voluntad e intención conscientes, era considerado por él como 
el verdadero creador del arte, el derecho, la moral y la religión. De ahí que la his- 
toria de la civilización sea una sucesión de culturas nacionales en la que cada 
nación aporta su contribución peculiar y oportuna a la totalidad del esfuerzo hu- 
mano. Es en el estado nacional y sólo en la historia moderna de Europa occidental 
donde este impulso innato de la nación para crear alcanza su expresión auto- 
consciente y racional. El estado es, pues, el rector y el fin del desarrollo nacional. 
Abarca e incluye todo lo que la nación produce, moral y espiritualmente signifi- 
cativo para la civilización. Hegel separaba así el nacionalismo de las implicaciones 
del radicalismo, el igualitarismo y el individualismo que había tenido en la etapa 
revolucionaria. Á este respecto, tipificaba correctamente el nacionalismo que se 
desarrollaba en Alemania y las fuerzas esencialmente conservadoras que realizaban 
la unificación nacional alemana. En realidad, a medida que avanzaba el siglo xix 
el nacionalismo, no sólo en Alemania sino en todas partes, perdía generalmente la 
implicación de liberalismo que había conservado mientras representó la oposición 
a la sucesión dinástica.. | - 
Había, pues, en la filosofía política de Hegel dos elementos de primaria im- 
portancia: la dialéctica, que exponía como un método capaz de producir conclu- 
siones nuevas y de otra manera indemostrables en los estudios sociales y una 
teoría del estado nacional como encarnación del poder político. Ambos demos- 
traron ser de primerísima importancia en el periodo que siguió a Hegel. Ambos 
estaban inseparablemente unidos en la concepción de Hegel, garantizada la prima- 
cía del estado nacional mediante el razonamiento dialéctico sobre el que descan- 
saban sus conclusiones. En realidad, no había relación lógica entre ambos. Aunque 
la dialéctica fuera el poderoso instrumento intelectual que él imaginaba, no existía 
una razón lógica para que la nación, de todos los grupos políticos y sociales posi- 
bles, fuera escogida como la culminación de la historia ni para que la fuerza im- 
pulsora de la historia política moderna tuviera que ser la tensión entre los estados 
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nacionales. La preocupación de Hegel por la nacionalidad no era producto de la 
dialéctica sino de los mismos intereses que convertían en nacionalistas a otros 
alemanes que no compartían su filosofía técnica. Á la inversa, la dialéctica podía 
ser aceptada como método si se consideraba que la historia debía culminar en la 
sociedad sin clases y si su dinámica estaba constituida por el antagonismo entre 
las clases sociales, como afirmaba Karl Marx. Reformulada como la interpretación 
materialista o económica de la historia, la dialéctica se convirtió en el órgano in- 
telectual del socialismo marxista que siempre, al menos así lo afirmaba,.era anti- 
nacionalista y enemigo declarado del Estado. Así se combinaban en la filosofía de 
Hegel dos líneas de pensamiento que después se separaron y se opusieron entre 
si. Por una parte, una teoría conservadora y en general antiliberal del Estado como 
poder nacional y, por otra, la dialéctica que sirvió de punto de partida para un 
nuevo radicalismo proletario. 


EL MÉTODO HISTÓRICO 


La filosofía política y social de Hegel se centró en el estudio de la historia y la 
relación de la historia con los demás estudios sociales. Hegel era, entre los filósofos 
modernos el más conocedor de la historia de la cultura occidental. La historia de 
las religiones, la historia de la filosofía y la historia del derecho fueron creadas como 
temas específicos de investigación, en gran medida, bajo la influencia ejercida por 
su filosofía. Esos estudios asumieron un papel tan importante en el siglo xix que 
se hizo costumbre decir que los autores de la Ilustración habían sido típicamente 
“ahistóricos” en el tratamiento de estos temas. Semejante juicio era, en realidad, 
falso. El siglo xvi produjo a Gibbon, a Voltaire y a Montesquieu, iguales en 
estatura intelectual a los historiadores posteriores y, en conjunto, la Ilustración 
produjo probablemente más historia que cualquier otro tipo de creación intelectual. 
Lo que aquello significaba era que el siglo xix había encontrado una nueva con- 
cepción de la historia y una nueva manera de aplicarla: la idea de que la historia 
aporta un método específico que puede aplicarse al estudio de los temas sociales, 
tales como el derecho, la política, la economía, la religión y la filosofía. Aplicado 
así, se consideraba que el método histórico sustituía o al menos complementaba 
los métodos de análisis y generalización. Esta era, sin duda, una exageración, aunque 
es verdad que el siglo x1x extendió grandemente el campo de los estudios históricos 
y mejoró notablemente los métodos de investigación histórica. El método histó- 
rico, no obstante, tal como era concebido en la filosofía de Hegel y ampliamente 
aceptado en las ciencias sociales del siglo xIx, no era principalmente un mejor 
método de investigación empírica. Era, más bien, un modo de derivar del orden 
de la evolución histórica normas de valoración, científicas o éticas, mediante las 
cuales pudiera determinarse la importancia de determinadas etapas en la evolu- 
ción. El método histórico significaba una filosofía de la historia o el descubri- 
miento de una ley o dirección general del desarrollo cultural, mediante la cual 
se esperaba poder trazar una línea científicamente defendible entre pueblos adelan- 
tados y atrasados, civilizaciones desarrolladas y primitivas, naciones progresistas y 
retrasadas. Este proyecto, fortalecido por la idea realmente inconsecuente de la 
evolución orgánica, se convirtió en una especulación favorita de la filosofía social 
del siglo x1x. Hasta que demostró ser casi totalmente ilusoria y hasta dañina. 

La filosofía de Hegel afirmó por vez primera los principios de los que dependía 
la confianza en un método histórico, así concebido. El método suponía que existe 
en la naturaleza un solo patrón o una ley de desarrollo que puede ser revelada 
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mediante la exposición apropiada del tema. Esto es válido para toda la evolución 
de la sociedad o de cualquiera de las fases principales de la civilización, así como 
para cualquier subdivisión de la historia. Por eso sería posible presentar una 
evolución ordenada del derecho, de las instituciones económicas, del pensamiento 
filosófico o científico, o del gobierno. Este orden no es impuesto al tema por el 
investigador sino que es inmanente a los hechos mismos cuando son vistos en su 
perspectiva propia. El papel especial de la visión histórica consiste en revelar esta 
forma, que está por supuesto oculta en una multitud de hechos, y es por esta razón 
que los estudios históricos y teóricos se relacionan entre sí. Captando el plan o la 
lógica general del desarrollo histórico es posible distinguir lo importante de lo 
accidental. El fin, tal como lo concebía Hegel, no era tanto predecir el futuro 
curso de los acontecimientos como discriminar la corriente principal de los reflujos 
y contracorrientes, estableciendo así una escala de valores históricamente objetiva. 
Esa escala, progresivamente revelada en la evolución de la religión, la moral, el 
derecho o el gobierno debía llenar el lugar vacante por el desplome de la filosofía 
del dcrecho natural. En vez de axiomas morales autoevidentes el método histórico 
debía mostrar las etapas necesarias del desarrollo moral y social. 

De esta manera entraron en las especulaciones de la filosofía social del siglo 
xix tres generalizaciones vagamente semejantes que tendían a ligarse, pero que, en 
realidad, eran discrepantes. En primer lugar, la idea del progreso humano universal 
heredada de la Ilustración y especialmente del pensamiento de "Purgot y Condorcet. 
Después, la idea hegeliana de un orden lógicamente necesario del desarrollo his- 
tórico aplicable a una sucesión progresiva de culturas nacionales. Finalmente, des- 
pués de la publicación del Origen de las especies de Darwin, la teoría de la evolución 
orgánica. El resultado fue una increíble confusión. Ni la creencia en el progreso 
humano ilimitado ni la creencia de Hegel en una filosofía de la historia dependían 
en manera alguna de la variabilidad de las especies biológicas ni de las leyes de la 
herencia biológica, que la obra de Darwin mostró como factores importantes en 
la evolución orgánica. Tampoco estos factores. biológicos implican nada acerca del 
desarrollo moral o el progreso social. Además, la concepción hegeliana de una ley 
inherente del desarrollo cultural difería radicalmente, en sus implicaciones prác- 
ticas y teóricas, de la idea de progreso, que había sido parte de la fe de la 
Revolución. En su aspecto práctico, el historicismo de la filosofía de Hegel y el 
historicismo en general, hegeliano o no, tenía en general una inclinación conser- 
vadora muy distinta de las implicaciones revolucionarias de la teoría del progreso 
de Condorcet. La principal excepción es la readaptación de la filosofia de Hegel 
por Marx para construir un nuevo tipo de teoría revolucionaria. En general, sin 
embargo, los hegelianos no marxistas acentuaron la inevadible continuidad de la 
historia y la imposibilidad de que la voluntad humana produzca cambios sú- 
bitos y drásticos. En su aspecto teórico, el rasgo distintivo de la dialéctica, tanto 
en la forma del idealismo de Hegel como del materialismo de Marx, era su 
pretensión de: ser una tcoría de la lógica más que de la causación empírica. En 
este aspecto, difería tanto de la evolución orgánica como de la teoría del progreso 
universal. Condorcet y después Comte suponían al menos que la evidencia del 
progreso era empírica y su razón causal. El progreso era el resultado del efecto 
continuo dc un conocimiento cada vez mayor de la conducta humana. Este as- 
pecto empírico o contingente de la teoría dcl progreso condujo a Hegel, y en 
menor grado a Marx, a considerarla como filosóficamente superficial. El propósito 
de Hegel era nada menos que el grandioso proyecto de demostrar las etapás 
necesarias mediante las cuales la razón humana se aproxima al Absoluto. Y, por 
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un proceso inverso, se proponía demostrar el orden de desarrollo en que la Razón 
Absoluta se despliega en las ideas y las instituciones de la civilización. 

El fundamento de esta aventura especulativa era la creencia de Hegel de que 
en la dialéctica había descubierto una ley de síntesis inherente a la naturaleza del 
espíritu y a la naturaleza de las cosas. En este sentido era un idealista. Las leyes 
del pensamiento y las leyes del acontecer son en última instancia idénticas y 
ambas incluyen una forma de desarrollo discernible. Esta fue también la res- 
puesta de Hegel a Hume. Porque la “necesidad” que atribuía a la historia era 
una síntesis de causación lógica, de relación causal, y de finalidad progresiva. 
Propiamente estudiada, la historia aporta los principios de una. crítica objetiva, 
inmanente en el curso del desarrollo mismo, que distingue lo verdadero de lo 
falso, lo significativo de lo trivial, lo permanente de lo transitorio: en una palabra, 
lo que Hegel acostumbraba a llamar lo * “real”, de lo simplemente “aparente”. Un 
estudio semejante de la historia exigía, un aparato especial, y esto era lo que 
debía constituir la dialéctica. Porque el curso' del desarrollo es sintético y para 
captarlo se requiere un instrumento de síntesis y una facultad mental superior 
a la capacidad de análisis. Las dos facultades de análisis y síntesis eran distin- 
guidas por él respectivamente como precepción y razón, términos que adoptó 
de Kant pero a los que dio un nuevo significado. Kant los había contrastado 
asignando al conocimiento las leyes causales que consideraba como “constitutivas” 
del mundo empírico y a la razón los principios “reguladores” del mundo ético 
que, a pesar de su autoridad moral, carecen de eficacia causal. Hegel, por el 
contrario, concebía la dialéctica como el factor por el cual se unen. Consideraba 
su propia lógica como una lógica de la razón, mientras atribuía las deficiencias 
de los estudios sociales en el siglo xvrH al hecho de que sólo empleaba una lógica 
del conocimiento analítico. El conocimiento, mediante el análisis, divide los todos 
orgánicos vivientes, como la sociedad, en partes discretas, los átomos humanos 
que la componían y por eso es incapaz de considerarla como algo creador y en 
continuo crecimiento. Esta era, para Hegel, la base filosófica del individualismo 
en la Era Revolucionaria que termina, pensaba él con la superficialidad del cono- 
cimiento histórico, que fomenta la ilusión de que los hombres pueden reconstruir 
la sociedad de acuerdo con su capricho y que se convierte así en estímulo del 
fanatismo y del desorden. Sólo la razón, la facultad de síntesis, puede ver bajo la 
superficie del detalle histórico, percibir las fuerzas reales subyacentes que contro- 
lan el proceso y comprender la necesidad de que el proceso sea como es. Este acto 
de comprensión sintética constituye para Hegel el conocimiento intelectual y la 
justificación moral. Lo que es debe ser y tiene que ser. Este doble papel explica 
la frecuente identificación del poder con el derecho en la filosofía política de Hegel. 

La concepción hegeliana del método histórico implicaba una revolución inte- 
lectual en su espíritu de la que su filosofía había de ser el exponente. El tono 
magistral en que exponía frecuentemente esa filosofía no se debía "totalmente a 
arrogancia intelectual. Más bien reflejaba la convicción de que su pensamiento 
aplicaba un método que no estaba al alcance de los no iniciados y que no podía 
ser formulado de una manera aceptable para un E APBICO no entrenado para trascender 
las limitaciones del análisis lógico. | 


Enumerando atributos, etc., no puede avanzarse en la determinación de la naturaleza 
del estado; éste tiene que ser concebido como un organismo. Asimismo podría intentarse 
conocer la naturaleza de Dios enumerando sus atributos.1 


1 Philosophy of Right, Sección 269, apéndice. Todas las citas son traducciones de la versión 
inglesa de T. M. Knox. 
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Se trata, por supuesto, de saber si esto no implicaba realmente la apelación 
al misticismo puro O a la autoridad pura, aunque Hegel no lo concibiera así. ¿Son 
verdaderamente las fuerzas cósmicas que él suponía podían ser discernidas detrás 
de los hechos históricos y a las que consideraba más reales que los hechos y 
acontecimientos particulares —fuerzas tales como el Estado— algo más que abs- 
tracciones? ¿Y puede la dialéctica, el aparato lógico para captar los todos orgánicos 
con los que se relacionan los estudios sociales, recibir una formulación metodo- 
lógica precisa, de modo que sus afirmaciones puedan sujetarse a un examen crítico? 
Por último, si la respuesta a ambas interrogaciones fuera afirmativa ¿sería claro 
que un conocimiento sintético del proceso histórico podría realizar una combina- 
ción de explicación causal y crítica moral, que tanto Hume como Kant conside- 
taban como fundamentalmente diferentes? De las respuestas a estas preguntas 
depende la valoración del sistema filosófico de Hegel. De ellas depende también 
el valor que debe darse a la pretensión de que la dialéctica, en Hegel o en Marx, es 
un nuevo instrumento lógico indispensable para la comprensión de los fenómenos 
sociales y'la creación de una ciencia histórica válida. 
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Cualquiera que sea la validez de las conclusiones de Hegel, no puede haber 
duda de que el origen de sus ideas tuvo muy poco que ver con el despliegue de 
precisión lógica y la formidable terminología en la que expuso finalmente su 
filosofía. Sus principales ideas le fueron sugeridas *por sus estudios juveniles de la 
cultura europea, especialmente la historia del cristianismo y sólo más tarde fueron 
reducidas a las fórmulas en que las publicó.2 El principal interés del joven Hegel 
no era tanto la política como la religión. Sus especulaciones partieron de Herder 
y Lessing y de su idea de que la sucesión de religiones en el universo es una 
revelación progresiva de la verdad religiosa y una especie de educación divina de 
la raza humana. La idea que. elaboró Hegel más tarde en su filosofía de la historia 
—que el proceso empieza con “una potencialidad que pugna por realizarse”— 
era en realidad un elemento del aristotelismo que había sido inherente al pensa- 
miento alemán desde Leibniz. De Herder y Lessing aprendió también a pensar 
que los credos y rituales no eran ni absolutamente verdaderos ni del todo supers- 
ticiosos, sino como las formas exteriores en las que se reviste simbólicamente 
una verdad espiritual. Son al mismo tiempo necesarios en su época y de valor 
pasajero. En esta forma de crítica y valoración no es difícil ver los gérmenes de la 
dialéctica. Como el más capaz de sus contemporáneos en Alemania, Hegel fue 
profundamente conmovido por un renacimiento de los estudios griegos de gran 
alcance. Se formó muy pronto la convicción de que la civilización occidental es 
el producto de dos grandes fuerzas, la libre inteligencia de Grecia y la visión 
moral más profunda y religiosa, tal como él la conccbía, del cristianismo. Intelec- 
tualmente tenía que considerar la teología cristiana como decadente en compara- 
ción con la filosofía de Platón y Aristóteles y, sin embargo, también estaba con- 
vencido de que el cristianismo había traido a la cultura occidental una hondura 
de experiencia de la que carecía la filosofía griega. A medida que Hegel reflexionó 
acerca de este problema advirtió, quizás en parte guiado por la interpretación de 


2 Este punto fue sugerido por primera vez por Wilhelm Dilthey en su Jugendgeschichte He- 
gels (1905) y ha sido desarrollado detalladamente por T. L. Haering en Hegel, sein Wollen und 
sein Werk, 2 volúmenes (1929 y 1938). [Hay traducción española de la primera, Hegel y el idea- 
lismo, por Eugenio Ímaz, México, «Fondo de Cultura Económica, 1944.] 
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la ley de la naturaleza de Montesquieu, que la filosofía y la religión de Atenas 
eran parte inseparable del modo de vida de la ciudad-estado y que el misticismo, 
pesimismo y universalismo del cristianismo se relacionaban con la pérdida de las 
libertades cívicas y el esfuerzo por dar origen a la conciencia de una nueva idea, 
la de una humanidad universal. 

Así, la primera especulación religiosa de Hegel centró en su pensamiento las 
ideas y el punto de vista implícitos en el pensamiento de la Ilustración y especial- 
mente de la Ilustración alemana: que todos los: elementos de una cultura forman 
una unidad en la que la religión, la filosofía, el arte y la moral se afectan mutua- 
mente; que todas estas ramas de la cultura expresan el “espíritu” —los dones 
intelectuales internos— del pueblo que los crea y que la historia de un pueblo 
es el proceso en el que éste realiza y desarrolla su contribución específica al con- 
junto de la civilización humana. Después de reflexionar sobre estas ideas, Hegel 
creyó descubrir en este proceso una forma triple: un periodo de espontaneidad 
“natural”, feliz, juvenil pero en gran medida inconsciente; un periodo de frus- 
tracción dolorosa y autoconsciente en el que el espíritu se “vuelve sobre sí mismo” 
y pierde su creatividad espontánea; y un periodo en que “vuelve a encontrarse” en 
un nivel superior, encarnando las visiones ganadas en la frustración en una nueva 
era que une la libertad con la autoridad y la autodisciplina. Estas etapas, repetidas” 
en mil contextos, fueron racionalizadas por Hegel en las tres etapas de la dialéc- 
tica; tesis, antítesis y síntesis. El proceso total es lo que llamó “Idea”. Su filosofía 
de la historia fue un intento por ejemplificar esta idea en gran escala, con la 
historia de la civilización occidental. La ciudad griega en su periodo creador 
representaba la primera etapa; Sócrates y el cristianismo la segunda y la etapa del 
protestantismo y el surgimiento de las naciones germánicas con la Reforma la 
tercera. El espíritu nacional es una manifestación del espíritu universal en una 
etapa particular de, su desarrollo histórico. : 


Cada genio nacional particular debe ser considerado sólo como un caso individual en el 
proceso de la historia universal.3 


Su valor debe estimarse de acuerdo con su contribución al progreso de la huma- 
nidad; no todos los pueblos deben contarse entre los welthistorische Volksgeister. 
En general, ésta ya era una especulación familiar en Alemania. Años antes que 
Hegel, Herder había dicho que Alemania había tenido siempre y siempre tendrá 
“un determinado espíritu nacional” y el contemporáneo de Hegel, Schleiermacher, 
decía que Dios “asigna a cada nacionalidad su papel definido en el mundo”. En 
ningún caso y aún menos en Hegel, esta creencia en la capacidad de revelación 
de la historia era de carácter anticuario; se trataba, más bien, de la dolorosa 
busca de una vocación nacional. En la religión popular, Hegel buscaba algo menos 
doctrinario que la religión de la razón formulada por la Ilustración y un poco 
menos inconsistente que la ortodoxia eclesiástica. En todas las ramas de los estu- 
dios sociales su pensamiento era guiado por la convicción de que ideas e institu: 
ciones deben ser concebidas como partes de una cultura total y que su historia 
es una clave para entender su valor presente y su papel futuro en el desarrollo 
de una cultura universal. Según el aforismo de Schiller, Die Weltgeschichte ist das 
Weltgericht. 


3 Véase la exposición que hace Hegel de la Historia de la Filosofía en su Philosophia of 
History (Filosofía de la Historia), Introducción, Tercera Sección. Traducción inglesa de J. Sibree, 
Bohn Library, p. 55. 
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Los primeros escritos de Hegel sobre política y, más específicamente, sobre 
política alemana demuestran un propósito y una concepción semejantes. La frus- 
tración del espíritu, que consideraba como la clave del surgimiento del cristianismo, 
erá considerada también, mutatis mutandis, como característica de su propia época 
y la clave de los grandes cambios sociales y espirituales que esperaba o quizás 
preveía para Alemania. Entre el espíritu de Alemania y el estado real de la política 
alemana encontraba una discrepancia total, que interpretaba a la vez como una 
causa de pesimismo e insustancialidad y como el fundamento de nueva esperanza 
y actividad. En 1798, escribiendo sin duda todavía bajo el impulso de un entu- 
siasmo juvenil originado por la Revolución francesa, decía: 


La aceptación silenciosa de las cosas tal como son, la desesperanza, el paciente padeci- 
miento de un destino general y todopoderoso se ha convertido en esperanza, en expectación, 
en la voluntad de algo diferente. La visión de una época mejor y más justa ha penetrado 
vivamente en el espíritu de los hombres y un deseo, una ansia de una condición más pura, 
más libre, ha conmovido a cada corazón y lo ha enajenado del estado de cosas existente... 
Llámese a esto, si se quiere, un paroxismo de fiebre, pero culminará en la muerte o.en la 
eliminación de la causa de la enfermedad.* 


Aunque Hegel no fue nunca un revolucionario —creía con demasiado fervor en 
la justicia esencial de las instituciones en las que había encarnado la vida nacio- 
nal —su obra política fue, al mismo tiempo, una profecía y una apelación. Pero 
más bien una apelación a la voluntad común de la nación que a la acción personal 
de sus.miembros individuales. 


¡Cuán ciegos están los que pueden imaginar que las instituciones, las constituciones y 
las leyes pueden persistir cuando ya no están de acuerdo con la moral, la necesidad y los 
fines de “la humanidad y cuando ya están vacios de sentido; que las formas ya vacías de 
comprensión y de sentimiento pueden tener 'aún fuerza para unir a una nación! 


Esas instituciones deben cambiar o ceder el lugar a nuevas encarnaciones de la 
aspiración nacional. El problema era qué forma debían tomar esas nuevas en- 
carnaciones. 

Esta idea fue desarrollada y concretada, con referencia especial a la situación 
prevaleciente en Alemania, en un ensayo que escribió Hegel en 1802, sobre la 
Constitución de Alemania. La obra comenzaba con la sorprendente afirmación: 
“Alemania no es ya un Estado”. Hegel lo probaba con un análisis muy brillante 
de la decadencia del imperio después de la Paz de Westfalia. Alemania, sostenía, 
se ha convertido simplemente en una serie anárquica de elementos virtualmente 
independientes. Es un nombre con las connotaciones de una grandeza pasada, 
pero como institución no está en absoluto de acuerdo con las realidades de la 
política europea. En particular debe ser contrastada con los gobiernos nacionales 
unificados que la monarquía moderna ha producido en Francia, Inglaterra y Es- 
paña y que no han podido desarrollarse en Italia ni Alemania. El análisis histórico, 
sin embargo, era obviamente un medio y no un fin. El propósito de Hegel 
era plantear este problema: ¿Cómo podía convertirse Alemania en un verdadero 
Estado? 


4 Uber die neuesten innern Verháltnisse Wiirttembers- (1798), Werke (ed. de Lasson), volu- 
men VII, pp. 150 ss. La próxima cita está en la p. 151. 
5 Die Verfassung Deutschlands (1802), Werke (ed. de Lasson), vol. VII, pp. 1 ss. 
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UN ESTADO ALEMÁN 


Hegel encontró justamente la causa de la debilidad del imperio en el particula- 
rismo y el provincialismo que consideraba como defecto nacional del carácter ale- 
mán. Culturalmente, los alemanes constituyen una nación, pero nunca han apren- 
dido la lección de subordinar la parte al todo que es esencial para un gobierno 
nacional. El imperio no tiene poder, salvo el que le otorgan las partes, y la 
constitución existente no tiene otro fin que mantener al Estado débil. Las ciudades 
libres, los principes independientes, los patrimonios, los gremios y las sectas reli- 
giosas siguen su propio camino, absorbiendo los derechos del Estado y paralizando 
su acción —todo con una buena demostración de derecho legal dentro del anti- 
cuado derecho feudal que rige el imperio. El lema de Alemania, decía Hegel 
con amarga ironía, es Fiat justitia, pereat Germania. Porque existe una total 
confusión entre el derecho privado y el derecho constitucional. Los privilegios 
legislativos, judiciales, eclesiásticos y militares son comprados y vendidos como 
propiedad privada. En este análisis de la situación de Alemania a principios del 
siglo pueden advertirse dos rasgos característicos de la teoría política posterior de 
Hegel. Primero, identificó el particularismo alemán con un amor anárquico por 
la “libertad”, que concibe erróneamente la libertad como una falta de disciplina 
y autoridad. Y contrastaba esto con la “verdadera libertad”, que se encuentra sólo 
en los límites de un Estado nacional. Una nación encuentra libertad, pues, li- 
brándose de la anarquía feudal y creando un gobierno nacional. La libertad, tal 
como la entendía Hegel, no tenía nada que ver con el individualismo del pensa- 
miento político inglés y francés, sino que era más bien una cualidad reflejada 
en el individuo por la facultad nacional de autodeterminación. En segundo lugar, 
Hegel suponía un contraste entre el derecho privado y el derecho público o cons- 
titucional, totalmente ajeno al pensamiento político británico. Este contraste corres- 
ponde al contraste entre el Estado y la sociedad civil, un rasgo típico de su teoría 
política ya elaborada. 

Siguiendo este diagnóstico de la debilidad de Alemania, Hegel definía al 
Estado como un grupo que protege colectivamente su propiedad; sus únicas fuer- 
zas esenciales son una institución civil y militar aptas para este fin.é En otras 
palabras, un Estado es el poder de facto, la expresión —ciertamente— de la 
unidad nacional y una aspiración nacional por el autogobierno, pero fundamental- 
mente el poder para hacer que la voluntad nacional sea efectiva en el país y en el 
extranjero. La existencia de un Estado es compatible con cualquier falta de uni- 
formidad que no impida el gobierno unificado efectivo. La forma precisa de 
gobierno era considerada por Hegel como algo indiferente, aparte de que pensaba 
que la monarquía era indispensable. La existencia de un Estado no implica, sos- 
tenía, igualdad de derechos civiles ni uniformidad de la ley en todo el territorio 
nacional. Puede haber clases privilegiadas y amplias diferencias de costumbre, 
cultura, lenguaje y religión. En realidad, calificaba de “pedante” el gobierno cen- 
tralizado de la Francia republicana, que quería hacer todo y había reducido a su 
pueblo al nivel de la ciudadanía común. Como Juan Bodino, Hegel consideraba el 
surgimiento de una monarquía nacional, constitucional, como la única condición 
necesaria para la existencia de un Estado. La experiencia de Francia, España e 
Inglaterra probaba, pensaba, que la extinción del feudalismo y el surgimiento de 
un Estado nacional podía lograrse sólo a través de la monarquía y que este proceso 
de por sí constituía la “libertad”. 


6 Ibid., p. 17. 
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De la época en que estos países se convirtieron en Estados data su poder, su riqueza y 
la libre condición de sus ciudadanos bajo la ley.? 


La precisión histórica del juicio de Hegel no deja lugar a dudas. Al mismo tiempo 
aconsejaba obviamente para Alemania un remedio que un inglés o francés habría 
considerado políticamente atrasado. También es evidente que una expresión tal 
como “la libre condición de sus ciudadanos” nunca tuvo para Hegel una con- 
notación semejante al sentido de la frase francesa, “los derechos del hombre y del 
ciudadano”. 

Creyendo como creía en el papel histórico de la monarquía, Hegel en 1802 
ponía sus esperanzas acerca de la unificación y modernización de Alemania en la 
aparición de un gran líder militar, aunque consideraba esencial que ese líder 
aceptara voluntariamente las limitaciones constitucionales y se identificara con la 
unidad nacional alemana como causa moral. Enfáticamente, no creía que Ale- 
mania se unificaría jamás por consentimiento común ni mediante la difusión pa- 
cífica del sentimiento nacionalista. La gangrena, decía amargamente, no se cura 
con agua de lavanda. Es en la guerra más que en la paz donde un estado muestra 
su calidad y se eleva a la altura de su potencialidad. Para Hegel, las dos figuras 
heroicas en la política moderna fueron Maquiavelo y Richelieu. Consideraba 
El principe como “la grande y auténtica concepción de un verdadero genio polí- 
tico, con el fin más elevado y más noble”.8 Porque las reglas de la moral privada 
no limitan la acción de los estados; un estado no tiene otro deber que sostenerse 
y fortalecerse. Los enemigos de Richelieu —la nobleza francesa y los hugonotes— 
se sometieron no a Richelieu personalmente sino al principio de la unidad nacio- 
nal francesa que éste representaba. Hegel añadia un aforismo muy característico 
de su filosofía de la historia: “El genio político consiste en identificarse con un 
principio”.? En 1802, Hegel ya estaba firmemente convencido de que la moder- 
nización de Alemania exigiría una era de sangre y'fuego, pero en aquel momento 
sus esperanzas se centraban más bien en Austria que en Prusia. La transferencia 
posterior de su lealtad fue por entonces cosa muy frecuente entre los alemanes 
meridionales, después de las guerras napoleónicas. 

Nos ha parecido conveniente referirnos con cierta extensión a este temprano 
ensayo sobre la Constitución de Alemania por dos razones. Primero, Hegel escribía 
en 1802 como publicista y sin el impresionante aparato de abstracciones dialécticas 
que harían tan difícil, más tarde, su filosofía política. No obstante, sin el aparato 
lógico sus ideas principales ya estaban ahí. Se ha sugerido que en 1802 su ambición 
era nada menos que convertirse en el Maquiavelo de Alemania. Las cualidades 
más notables de su pensamiento eran ya una firme captación de las realidades 
históricas y una especie de duro realismo político que identificaba francamente 
al estado con el poder y calculaba su éxito en función de su capacidad para 
aplicar una política de engrandecimiento nacional en el interior y en el exterior. 
Ya concebía al estado como la encarnación espiritual de la voluntad y el destino 
de una nación, “el verdadero reino de la libertad en que debe materializarse la 
Idea de la Razón”. Como tal, está por encima y se distingue de las relaciones 
económicas de la sociedad civil y de las reglas de la moral privada que controlan 
la acción de sus ciudadanos. La realización de las potencialidades espirituales de la 
nación es una contribución de valor definitivo a la causa del progreso de la civi- 


7 Ibid., p. 109. Cf. las observaciones acerca del origen de la monarquía en la Filosofía de la 
Historia, Cuarta parte, Segunda Sección, capítulo 2. 

8 Ibid., p. 113. 

9 Ibid., p. 108. 
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lización, un momento en la realización progresiva del Espíritu Universal y la 
fuente de la dignidad y el valor que posee la vida privada de sus ciudadanos. Ya 
identificaba la “libertad” del individuo con su dedicación voluntaria a la obra de 
autorrealización nacional, que es al mismo tiempo una autorrealización personal. 
Ya la monarquía nacional era considerada como la forma más elevada de gobierno 
constitucional, la realización única de la política moderna, en la que se da ideal- 
mente una síntesis perfecta de libertad y autoridad. Hegel creía que en ella podían 
superarse (aufgehoben) las formas caducas del particularismo feudal convirtiéndose 
en funciones de una vida nacional. Hasta ahí estaba de acuerdo y aceptaba las 
consecuencias de la Revolución Francesa, pero disentía absolutamente del indivi- 
dualismo de la teoría revolucionaria que, como muchos alemanes después que él, 
consideraba como una glorificación aparentemente brillante del egoísmo y el ca- 
pricho en lo individual y de la plutocracia en la sociedad. Ya su referencia a la 
historia como fuente de ilustración moral y política no era una simple apelación 
a la experiencia sino que estaba regida por la creencia de que la evolución de las 
ideas y las instituciones revela una necesidad que es al mismo tiempo causal y 
ética. E 

Segundo, la Constitución de Alemania demostró claramente que la concepción 
hegeliana de la dialéctica estaba dominada por un fin moral más que científico. En 
las primeras páginas explicaba que el objeto del ensayo era promover el conoci- 
miento de las cosas tal como son, exponer la historia política no como arbitraria 
sino como necesaria. La infelicidad del hombre es una frustración que surge de la 
discrepancia entre lo que es y lo que gusta de creer que debería ser. Se produce 
porque imagina que los acontecimientos son simples detalles sin relación entre 
sí y no “un sistema regido por un espíritu”. Su remedio está en la reconciliación, 
la comprensión de que lo que es debe ser y la conciencia de que lo que debe 
ser tiene que ser. Éste es, evidentemente, el principio que Hegel resumió más 
tarde en su aforismo: “Todo lo racional es real”. Sin embargo, ningún lector 
atento del ensayo anterior o de la Filosofía del derecho puede imaginar que Hegel 
pretendía inculcar el quietismo político o siquiera la reacción política. Lo que 
“debe ser” no es el statu quo, sino la modernización y nacionalización de Ale- 
mania. El deber ser es un imperativo moral, no algo físicamente inevitable o 
simplemente deseable, sino una causa moral que puede recabar la lealtad y la 
devoción del hombre y dignificar sus pequeños fines personales, identificándolos 
con el destino de la civilización misma. Este compendio de necesidad moral, 
física y lógica era la esencia misma de la dialéctica. 


LA DIALÉCTICA Y LA NECESIDAD HISTÓRICA 


La Filosofía del derecho 1% es un libro que no puede resumirse fácilmente. Se 
debe esto, en parte, a la elaboración técnica de su aparato lógico, pero sobre todo, 
desde un punto de vista empírico, a que está fundamentalmente mal construido. 
No se debe a confusión o descuido por parte de Hegel, sino precisamente al 
aparato mismo. El tema fue desarrollado no de acuerdo con algún canon de 
descripción empírica sino de acuerdo con su “idea”, con lo cual quería decir Hegel 
su significación a la luz de la dialéctica. La estructura del libro surgió directa- 
mente del contraste entre el conocimiento y la razón. Las dos primeras partes, 
dedicadas al derecho abstracto y la moral subjetiva, presentan la teoría del de- 
recho como fuente de antítesis inevitables desde el punto de vista del conoci- 


10 Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821; trad. inglesa de T. M. Knox (Oxford, 1942). 
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miento. En particular, la primera parte se refiere sustancialmente a los derechos 
de propiedad, personalidad y contrato tal como son tratadas en una teoría del 
derecho natural. Pero como el conocimiento es engañoso, esta parte debe plantear 
contradicciones que el conocimiento no puede resolver y debe conducir pues, 
dialécticamente, a la tercera parte, sobre la Libertad o la Voluntad Objetiva, en 
donde la razón resuelve sus contradicciones. Esta tercera parte y especialmente 
sus dos últimas subdivisiones sobre la sociedad civil y el estado contenían las 
importantes conclusiones de Hegel. Pero el desarrollo dislocaba lastimosamente 
el tema. Algunas veces temas que se relacionan son separados, como cuando la 
propiedad y el contrato se analizan separadamente del orden económico, el ma- 
trimonio aparte de la familia y el crimen aparte de la administración de la ley. 
Con frecuencia, los temas se combinaban inadecuadamente, como el divorcio y 
la herencia. Esta distorsión de los temas en favor de un desarrollo lógico dictado 
por la noción del desarrollo dialéctico tendía a oscurecer una de las ideas más 
fructíferas de la filosofía de Hegel, es decir, que las instituciones económicas, 
políticas, legales y morales son en realidad socialmente interdependientes. Al 
mismo tiempo, hay que reconocer que el desarrollo de la Filosofía del derecho 
representaba con precisión una de las más importantes conclusiones políticas de 
Hegel, es decir, que el estado es moralmente superior a la sociedad civil. 

Como una exposición de la filosofía política de Hegel no puede seguir el 
orden ni la manera en que sus ideas fueron desarrolladas en la Filosofía del de- 
recho, convendrá librarnos totalmente de ese esquema y exponer sus argumentos 
y sus conclusiones de la manera más sencilla posible. Una comprensión y una 
valoración críticas de su filosofía gira en torno a dos puntos. Primero, exige una 
decisión acerca de la pretensión de que la dialéctica es un nuevo método que revela 
dependencias y relaciones en la sociedad y la historia imposibles de discernir de 
otra manera. Esta decisión es importante porque la dialéctica fue adoptada por 
Karl Marx, con considerables cambios, ciertamente, en sus supuestas implicaciones 
metafísicas, pero sin ningún cambio importante en la concepción de la misma como 
un método lógico. Se convirtió así en una parte inherente del socialismo marxista 
y del comunismo y en la base para sostener su superioridad científica, afirmada 
siempre por el marxismo. Segundo, la filosofía política de Hegel fue la declara- 
ción clásica del nacionalismo en una forma que había descartado al individua- 
lismo y el cosmopolitismo implícito en los derechos del hombre. Daba al concepto 
del estado una especial connotación que siguió siendo característica de la teoría 
política alemana a través del siglo x1IxX. 

Como el fin de la dialéctica era aportar un aparato lógico capaz de revelar 
la “necesidad” de la historia, el significado de la dialéctica depende del complejo 
sentido que Hegel atribuía a la necesidad histórica. Su reflexión acerca de este 
tema partió de la creencia, adquirida en su juventud, de que la historia de un 
pueblo registra el desarrollo de una mentalidad nacional única, que se expresa 
en todas las fases de su cultura. En contraste con esta visión de la Historia, Hegel 
exponía otra concepción propia de la Ilustración: que filosofías, religiones e insti- 
tuciones son “invenciones” conscientes para fines prácticos. Esta ilusión, pensaba, 
surgió porque la historia había sido considerada simplemente como un resultado 
del arte del estadista y atribuía a estadistas y legisladores una facultad mucho 
mayor para planear la vida y el desarrollo de una sociedad que la que realmente 
tienen. Dependía del dogma de que la naturaleza humana está en todas partes y es 
siempre la misma, de que una lista relativamente simple de lo que Hume llamaba 
“propensiones” explicará toda la conducta humana y que, en consecuencia, la 
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conducta puede orientarse en cualquier dirección mediante una manipulación hábil 
de los motivos. Éstos eran, en realidad, principios aceptados por utilitaristas como 
Helvecio y después por Jeremy Bentham. Eran históricamente superficiales, pen- 
saba Hegel, porque no consideran la interdependencia de las instituciones ni la 
fuerza con que sociedades e instituciones siguen sus -propias tendencias inherentes. 
Los individuos y sus fines conscientes cuentan muy poco, realmente, en el resul- 
tado total. El individuo es, en general, sólo una variante accidental de la cultura 
que lo ha creado y, en tanto que sea distinto, su individualidad tiende a ser más 
caprichosa que significativa. Además, los individuos no deben contar mucho por- 
que, en general, “los individuos caen dentro de la categoría de medios”. Sus 
deseos y satisfacciones son justamente sacrificados para la realización de los fines 
más amplios de las naciones. La creencia de Hegel en la necesidad de la historia 
unía, pues, dos elementos importantes de su filosofía. En primer lugar, era un 
realista lógico. Creía que las realidades y causas efectivas de la historia son fuerzas 
impersonales y generales, no personas ni acontecimientos individuales. Éstos son, 
en su mayoría, materializaciones parciales e imperfectas de las fuerzas sociales. En 
segundo lugar, su ética suponía que el valor de una persona depende de la labor 
que realiza y del papel que desempeña en el drama social. 

Hegel expresaba estas ideas afirmando que la historia de la civilización es el 
desenvolvimiento o la realización progresiva y la materialización del Espíritu Uni- 
versal en el tiempo. En parte, su filosofía estaba motivada por un sentido reli- 
gioso de dependencia y del valor moral de la dedicación a una causa superior a 
uno mismo. También en parte era motivada por un sardónico sentido del humor 
ante la vanidad de los deseos humanos, que le hacía deleitarse al ver cómo el 
racionalista era engañado por la astucia del Espíritu Absoluto. Desde el punto de 
vista de los actores humanos, la historia es una mezcla de ironía y tragedia; desde 
el punto de vista del Todo es un progreso cíclico o espiral. 


Puede llamarse a esto la astucia de la razón, que pone a las pasiones a trabajar para 
sí, mientras lo que desarrolla su existencia a través de este impulso paga una sanción, y 
sufre pérdida... Lo particular es, en general, de un valor poco considerable en comparación 
con lo general: los individuos son :sacrificados y abandonados. 11 


La historia tiene sus propias soluciones a sus propios problemas que hasta los 
hombres más sabios sólo entienden hasta cierto punto. Los hombres ni la hacen 
ni la guían: cuando más la entienden un poco y cooperan con fuerzas mucho más 
generales que su propia voluntad y entendimiento. La observación de Hegel sobre 
Richelieu, citada más arriba, era característica; el genio político es tal genio menos 
en virtud de su propia capacidad que porque se identifica con un “principio”, es 
decir, con la fuerza o tendencia que existe en un momento dado. Los grandes 
hombres son instrumentos de fuerzas sociales impersonales que yacen bajo la 
superficie de la historia; se inclinan ante la lógica inherente de los acontecimien- 
tos. De ahí que la ciencia y la filosofía también desempeñen sólo un papel 
limitado. Una clara comprensión de cualquier sistema social, pensaba Hegel, sólo 
surge cuando ese sistema está en vías de extinción; Platón y Aristóteles crearon 
una filosofía de la ciudad-estado en el siglo tv, cuando la creatividad espontánea 
de la Edad de Pericles ya era cosa del pasado. “El buho de Minerva inicia su 
vuelo sólo en el crepúsculo”. Como el Dios de los estoicos, la historia guía al 
sabio y lleva a remolque al tonto. 


11 The Philosophy of History, Introducción. Bohn Library, p. 34. 
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Hegel, no obstante, no consideraba la historia como intrínsecamente inescru- 
table o irracional. En ella reside no lo irracional, sino una forma más elevada de 
razón que la del conocimiento analítico. “Podo lo real es racional y todo lo 
racional es real”. Para penetrar en su confusión aparente y para comprender el 
proceso, no como compuesto por partes separadas sino como un desarrollo orgá- 
nico, se necesita un aparato lógico distinto y la dialéctica debía aportarlo. En 
resumen, se trataba de un recurso demasiado simple para desentrañar un labe- 
rinto tan complicado. Hegel adoptó, en realidad, una idea tan antigua y tan vaga 
como las primeras especulaciones griegas acerca de la naturaleza, es decir, que 
los procesos históricos se desarrollan a través de los contrarios. Toda tendencia 
que se desarrolla al máximo lleva en sí una tendencia opuesta que la destruye. 
Esta idea ha sido utilizada siempre en defensa de la constitución mixta: la 
democracia ilimitada se convierte en licenciosa; la monarquía ilimitada degenera 
en despotismo. Hegel generalizó el razonamiento. La oposición de los contrarios 
es una propiedad universal de la naturaleza; esto es, a la vez una ley del cosmos 
y del pensamiento. En todas partes, las fuerzas se convierten en sus contrarios. 
Pero mientras que las teorías de la constitución mixta habían supuesto que el 
equilibrio de los opuestos podía convertirse en clave de la estabilidad y la per- 
manencia, Hegel pensaba que el mundo equivalía a un equilibrio en interminable 
movimiento. Las fuerzas contrarias aportan la dinámica de la historia pero el 
equilibrio no puede ser jamás permanente; simplemente da una continuidad y 
una dirección al cambio. En consecuencia, pensaba, la oposición nunca es abso- 
luta. La destrucción de una posición en una situación de controversia nunca es 
completa. Ambas partes tienen parcialmente razón y están parcialmente en el 
error y cuando la razón y el error han sido propiamente sopesados, surge una 
tercera posición que une la verdad contenida en ambas. Hegel creía que ésta era 
la idea fundamental expresada por Platón en sus diálogos y, en consecuencia, 
adoptó el término de Platón, la dialéctica, para designar el proceso. 

Este principio de una oposición de fuerzas, que se mueven en equilibrio 
ordenado y surgen en un esquema de desarrollo lógico progresivo, le parecía a 
Hegel lo suficientemente general para aportar una fórmula aplicable a toda la 
naturaleza y a toda la historia. La aplicó quizás más plausiblemente a la historia 
de la filosofía. Explica, suponía, el aparente fracaso de todos los sistemas, mientras 
que también explica el sentido y la verdad crecientes del todo. "Poda filosofía capta 
una parte de la verdad, ninguna la capta en su totalidad. Una complementa a 
la otra y el problema eterno es reformular los problemas para incluir las apa- 
rentes contradicciones entre sistemas opuestos. En un sentido absoluto, los pro- 
blemas no se resuelven nunca; en un sentido relativo siempre están en vías de 
resolverse. Se reanuda la discusión en torno a un nuevo punto que resume todo 
lo anterior. En consecuencia, como decia Hegel, la historia de la filosofía es 
literalmente filosofía; es la verdad absoluta proyectada, por así decirlo, en el 
tiempo y que progresa hacia una consumación que, sin embargo, no puede alcanzar 
jamás. Es como una espiral que sube a medida que da vueltas. A la fuerza im- 
pulsora la llamó contradicción, dando así a un antiguo término lógico un sentido 
que nunca había tenido en la lógica formal. En la lógica de Hegel, la contra- 
dicción significa la oposición fructífera entre sistemas que constituye una crítica 
objetiva de cada uno y conduce continuamente a un sistema más amplio y co- 
herente. La dialéctica, tal como la concebía Hegel, no era aplicable sólo al des- 
arrollo de la filosofía. Era un método aplicable a todos los temas que se rela- 
cionan con los conceptos del cambio y el desarrollo progresivos y en esos temas 
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es indispensable, porque el conocimiento analítico sólo funciona con la yuxta- 
posición mecánica de partes separadas y no puede captar la necesidad inherente 
en el proceso. La dialéctica era, pues, un método aplicable por excelencia a los 
estudios scoiales. La sociedad misma y todas las partes principales de su estruc- 
tura —su ley, su moral, su religión y las instituciones que la encarnan— pro- 
gresan bajo la tensión continua de fuerzas internas y su interminable reajuste 
a través de la idea. Ésta es la razón por la que existe un verdadero método histó- 
rico. Al captar der Gang der Sache selbst, el “curso” interno de los aconteci- 
mientos, se percibe que hay un siguiente paso lógico o destino manifiesto inherente 
al estado de cosas. 

Cuando la dialéctica es considerada como la clave para una teoría del cambio 
social, sugiere dos interpretaciones que pueden oponerse fácilmente entre sí. Des- 
de el punto de la dialéctica, todo acto de “pensamiento” contiene dos movimien- 
tos. Por una parte es negativa; toda afirmación o tesis lleva implícitas contradic- 
ciones que deben hacerse explícitas y, al hacerlo, deben destruir la afirmación 
original. Por otra parte, es también afirmativa o positiva; es una afirmación en 
un nivel superior en el que se superan (aufgehoben) las contradicciones y se com- 
binan en una nueva síntesis. Como Hegel consideraba toda evolución social como 
un desarrollo de la “idea”, esa propiedad doble de la dialéctica caracteriza tam- 
bién los cambios progresivos que tienen lugar en las instituciones sociales. "Todo 
cambio es al mismo tiempo continuo y discontinuo, prolongando el pasado y 
rompiendo con él para crear algo nuevo. Una aplicación práctica de la dialéctica 
a la historia social puede adoptar, con la misma lógica, dos formulaciones opues- 
tas. El acento puede recaer en la continuidad o “cambio gradual” —la imposibi- 
lidad de un rompimiento radical y voluntario de normas y prácticas largamente 
establecidas. O puede recaer sobre la discontinuidad y la negación —-la necesidad 
de que el cambio sea subversivo y destructivo de las normas y prácticas acepta- 
das. El acento que adopte un pensador cualquiera depende tanto de la orienta- 
ción general de su pensamiento, quizá hasta de su temperamento, como de la 
lógica. Hegel en general y los hegelianos conservadores tendieron a acentuar 
la continuidad. Hegel se inclinaba a pensar que las revoluciones habían ocurrido 
en el pasado. Karl Marx pensaba más bien que las revoluciones se producirían en 
el futuro, pero también en el marxismo la continua oscilación de la teoría socia- 
lista entre revolucionarismo y revisionismo reflejaba la dualidad de la dialéctica. 
En general, sugería que la historia social como un todo debe integrarse como una 
sucesión de periodos de desarrollo puntuados por periodos de revolución. Las 
presiones y tensiones inherentes a toda situación dada se desarrollaban hasta un 
punto culminante en el que todo cl sistema sufrc un violento cambio de fase. 


CRÍTICA DE LA DIALÉCTICA 


Para formarse un juicio crítico de la dialéctica de Hegel es necesario recordar que 
fue formulada no como una mera descripción de las tendencias contrarias que es- 
tán realmente comprendidas y ajustadas en la historia social, sino como una ley 
de la lógica. Hegel pretendía nada menos que una revisión completa de esa 
cuestión o, según su propia expresión, la creación de una lógica de la razón para 
complementar o superar la lógica del conocimiento. La dialéctica se proponía 
revisar las “leyes del pensamiento”, especialmente la ley de la contradicción lógica, 
tal como era concebida en la lógica después de Aristóteles. Formulado en abs- 
tracto, esto significaría que habría que construir una lógica sobre el principio de 
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que un mismo presupuesto puede ser al mismo tiempo verdadero y falso. Ningún 
lógico después de Hegel ha tomado, en realidad, este supuesto en absoluta serie- 
dad.12 Pero la utilidad de una lógica semejante, si se elaborara, tendría que depen- 
der de la existencia de una metodología definida para su aplicación. De otra 
manera, su aceptación o su rechazo siguen siendo subjetivos. Los historiadores y 
otros científicos sociales se han abstenido por lo general, justificadamente, de acep- 
tar el supuesto de que sus. materias requieren una lógica radicalmente diferente 
de la aplicada por las demás ciencias. En filosofía, donde se ha sostenido con 
frecuencia ese supuesto, generalmente ha tomado la forma de un abierto irracio- 
nalismo, la afirmación de que una facultad distinta de la razón (la “intuición” de 
Bergson, por ejemplo) es necesaria para conocer la naturaleza del organismo y 
del continuo desarrollo orgánico. Pero esta opinión, explotada por el nacional- 
socialismo alemán, es en efecto una aceptación del subjetivismo y significa real- 
mente que las normas racionales o científicas no pueden aplicarse a los problemas 
sociales. La peculiaridad de la filosofía de Hegel y de su reconstrucción marxista, 
era que pretendía ser auténticamente racional, mientras que al mismo tiempo de- 
claraba superar la teoría de las proposiciones lógicas mediante la cual únicamente 
la lógica ha podido dar un sentido lógico a las afirmaciones. En última instancia, 
su pretensión científica depende de la dudosa realización de este proyecto. 
Cuando se examina la aplicación hegeliana de la dialéctica, su característica más 
obvia es la extrema vaguedad, por no decir ambigiiedad, de su uso de los términos 
y la extrema generalidad que atribuía a palabras que son notoriamente difíciles de 
definir. Dos ejemplos de importancia clave para esta filosofía servirán para ilustrar 
esta tendencia, su empleo de las palabras “pensamiento” y “contradicción”. Según 
Hegel, cualquier cambio social progresivo —en la religión, la filosofía, la economía, 
la ley o la política— tiene lugar mediante un avance en el “pensamiento”. Este 
empleo no era accidental, sino exigido por su metafísica y su dialéctica. Su idealismo 
dependía de una identificación del proceso en el espíritu con el proceso de la 
naturaleza y la dialéctica dependía de la aplicabilidad de lo que consideraba como 
una ley del pensamiento a todas las materias en las que el proceso es una carac- 
terística esencial. Todo cambio tiene lugar bajo el impulso del pensamiento para 
eliminar “contradicciones” inherentes y en busca de un nivel superior de coheren- 
cia y consistencia lógica. Pero si se les da a estas palabras un sentido preciso, la 
teoría simplemente no es verdadera. Aun en la ciencia o la filosofía, por no decir 
nada de otros productos sociales menos intelectualizados, los nuevos descubrimien- 
tos y el surgimiento de nuevos puntos de vista no pueden explicarse como siempre, 
por las autocontradicciones de los anteriores sistemas de ideas. En todas las ramas 
de la evolución social, incluyendo la filosofía, es cierto lo que el Juez Holmes decía 
del derecho: que la experiencia cuenta más que la lógica. La determinación de 
Hegel de universalizar el pensamiento tuvo un efecto doble sobre su manera de es- 
cribir la historia: o bien los hechos recalcitrantes eran encerrados forzosamente en 
moldes decididos previamente como lógicos o se les daba a términos tales como 
coherencia y consistencia un sentido tan vago que dejaban de ser útiles. Igual- 
mente, la palabra “contradicción”, como la empleaba Hegel, no tenía un sentido 
preciso sino que se refería a cualquier forma vaga de oposición o contrariedad. 


12 La obra más elaborada en inglés escrita desde un punto de vista generalmente hegeliano es 
Logic of the Morphology of Thought (1888; 2a. ed., 1911), de Bernard Bosanquet. La lógica 
“moderna” que surgió de la obra de Whitehead y Russell era definitivamente lo que Hegel habría 
llamado una lógica del conocimiento. Sus antecedentes históricos se encontraban en Leibniz y en 
Hume, no en Hegel. 
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Algunas veces significaba, simplemente, fuerzas físicas que se mueven en direcciones 
distintas o causas que tienden a resultados opuestos, como vivir o morir. Algunas 
veces, la oposición se refería a la virtud moral, como cuando afirmaba que el 
castigo “niega” el crimen y que el mal es autocontradictorio. En su aplicación 
real, la dialéctica era en gran medida la explotación de ambigúedades terminoló- 
gicas y no propiamente, un método. En manos de Hegel, sirvió para elaborar con- 
clusiones a las que él había llegado sin ella y la dialéctica no contribuyó en nada 
a probarlas. 

El mérito especial reclamado para la dialéctica era su capacidad para desplegar 
y aclarar la “necesidad” que Hegel atribuía al desarrollo histórico. La palabra ne- 
cesidad, sin embargo, siguió siendo tan ambigua como lo había demostrado Hume. 
Podía referirse simplemente, por supuesto, a la relación de causa a efecto en la 
historia y, en ese sentido, todos los acontecimientos podían ser considerados como 
igualmente necesarios. Pero esto no era, decididamente, lo que Hegel” quería decir 
cuando afirmaba que “todo lo racional es real”, porque siempre distinguía entre 
lo real y lo que simplemente existe.13 Lo real es la esencia interna permanente 
de la historia, en comparación con la cual los acontecimientos particulares son ca- 
suales, transitorios o aparentes. En consecuencia, la dialéctica era esencialmente 
un proceso de selección. Era una manera de discriminar lo, que es relativamente ac- 
cidental e insignificante de lo que es importante y efectivo a la larga. Lo que existe 
es siempre momentáneo y en gran medida accidental, la simple manifestación su- 
perficial de fuerzas profundas que son las únicas reales. Pero la base para esta 
distinción de lo significativo y lo casual era también ambigua. Podía referirse al 
hecho obvio de que algunos acontecimientos tienen más importancia que otros 
para provocar un resultado histórico. O puede equivaler a la suposición de que un 
resultado se produce porque es importante, que su valor actúa como causa efec- 
tiva. Hegel fundía sistemáticamente estos dos sentidos, identificando el derecho 
con la fuerza. Esto podía justificarse metafísicamente porque atribuía a la natura- 
leza una constitución ideal que da inevitablemente la mayor fuerza “al derecho, pero 
en realidad significaba que consideraba al poder como el criterio para determinar 
el derecho. Así, la necesidad que advertía en la historia era, a la vez, una obligación 
física y moral. Cuando decía que Alemania debía convertirse en estado, quería decir 
que tenía que hacerlo, que los más altos intereses de la civilización y de su propia 
vida nacional requieren ese resultado y también que hay fuerzas causales que la 
impulsan en esa dirección. Por eso la dialéctica combina al mismo tiempo un juicio 
moral y una ley causal del desarrollo histórico. Alemania debe convertirse en estado 
no porque los alemanes lo deseen y no porque vaya a hacerlo a pesar de lo que 
éstos deseen. El deber expresa a la vez una volición y un hecho —una voluntad 
que es algo más que un capricho porque el desarrollo de Alemania en un estado 
está de acuerdo con toda la dirección. del desarrollo político y un hecho que es 
algo más que un acontecimiento casual, porque resume lo que es objetivamente 
valioso en ese desarrollo. La pretensión distintiva de la dialéctica es que unifica 
la inteligencia y la voluntad. Pretendía ser, como decía Josiah Royce, una “lógica 
de la pasión”, una síntesis de ciencia y poesía. 

La dialéctica era en realidad mucho más fácil de entender como ética que 
como lógica. Sin ser abiertamente exhortatoria era una sutil y efectiva forma de 
apelación moral. El sentido de “reconciliación” que Hegel consideraba como fun- 
damento de toda acción humana efectiva era al mismo tiempo pasivo y activo; €s 
a la vez resignación y cooperación. Puede curar el intolerable sentido de inutilidad 


13 Contrastaba los términos Wirklichkeit, realidad, y Dasein, existencia. 
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y de impotencia del que es presa la autoconciencia aislada, precisamente porque 
no es simplemente un sentimiento, sino una identificación real con una fuerza 
superior. En nada era Hegel tan desmesurado como en su condenación de los sim- 
ples buenos sentimientos, lo que llamaba agresivamente “la hipocresía de las buenas 
intenciones”, que consideraba siempre débiles o fanáticas y, en ambos casos, in- 
útiles. En nada creía menos que en la capacidad de la buena voluntad desorgani- 
zada para realizar algo en un mundo donde la efectividad es el criterio final de lo 
justo. No es el sentimiento lo que hace a las naciones, sino la voluntad de poder 
nacional que se traduce en instituciones y en una cultura nacional. Y es la acep- 
tación de la tarea nacional como una causa moral y de los deberes impuestos por 
el lugar que cada uno ocupa en ella lo que libera los esfuerzos creadores del indi- 
viduo y lo eleva al nivel de una persona moral libremente activa. Para Hegel, el 
sentido individual del deber, que Lutero y Kant habían concebido como originado 
en su relación con Dios, se hizo concreto en su vocación como miembro de su 
nación. Y la nación misma recibió un aura de santidad como una manifestación 
de la esencia divina. Por efectiva que pueda ser como apelación moral, no excluye 
el principio fundamental de Kant: que la obligación moral y la causa son lógica- 
mente diferentes. 

La forma de la dialéctica, no obstante, impartía sus propias peculiaridades a 
su interpretación del derecho. Los intereses y valores divergentes representados por 
la tesis y la antítesis eran considerados en una relación de absoluta contradicción 
entre sí, una relación de lucha y oposición. Cada una debe desarrollarse hasta sus 
últimas consecuencias antes que las contradicciones puedan superarse en la síntesis. 
La conciliación y la transacción se producen y surgen con la evolución de la Idea. 
Pero como objetos de previsión y esfuerzo conscientes por parte de los participantes 
humanos tienden a ser representadas como señales de debilidad y capricho senti- 
mentales, una especie de traición contra la majestad de lo Absoluto. El efecto 
fue representar a la sociedad como una constelación de fuerzas opuestas que actúan 
hacia una conclusión inevitable más que como un cuerpo de relaciones humanas 
que deban conciliarse y armonizarse. En los presupuestos de la dialéctica, además, 
la comunicación misma se hace particularmente difícil, porque ninguna proposición 
es nunca absolutamente verdadera ni absolutamente falsa. Significa siempre más 
o menos de lo que parece significar. Porque la pretensión específica de la dialéctica 
era unir relativismo y absolutismo. Cada etapa lleva en sí, temporalmente, todo 
el peso y la fuerza de lo Absoluto, aunque en definitiva sea transitoria. Es absoluta, 
por así decirlo, mientras dura y su deber es realizar la autoexpresión plena, aunque 
su derrota definitiva en el progreso sucesivo del Espíritu Absoluto esté asegurada. 
Asi, la dialéctica suponía una actitud moral a la vez totalmente rígida y totalmente 
inflexible y no ofrecía un criterio de la justeza de ninguna etapa, salvo el éxito 
del resultado. Por esta razón los críticos de Hegel, Nietzsche por ejemplo, veian 
en la dialéctica sólo un oportunismo que equivale en la práctica a una adoración 
“de toda la serie de éxitos”. 

La dialéctica de Hegel era, en realidad, una curiosa amalgama de visión his- 
tórica y realismo, de apelación moral, idealización romántica y misticismo religioso. 
Por su intención era racional y una aplicación del método lógico, pero la intención 
desafiaba la formulación exacta. En la práctica jugaba con los vagos contrastes del 
lenguaje popular, como lo real y lo aparente, lo esencial y lo accidental, lo perma- 
nente y lo transitorio, a los que no podía asignar un significado preciso y para 
los que no tenía ningún criterio claro. Los juicios históricos y las valoraciones 
morales de Hegel, a los que se suponía que la dialéctica prestaría objetividad, esta- 
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ban en realidad tan condicionados por el tiempo, el lugar y la personalidad como 
los de otros filósofos sin un aparato tan elaborado. Era imposible unir propósitos 
tan diversos y factores tan poco susceptibles de definición o comprobación empi- 
rica en un método y dar a ese método precisión científica. Lo que consiguió la 
dialéctica fue dar un falso aire de certidumbre lógica a los juicios históricos que, 
para ser verdaderos, sólo pueden basarse en la evidencia empírica y a los juicios 
morales que, para ser sólidos, tienen que depender de conceptos éticos abiertos 
a todos. Al tratar de combinar ambos, más bien tendía a oscurecer que a aclarar su 
sentido. 


EL INDIVIDUALISMO Y LA TEORÍA DEL ESTADO 


La importancia de la Filosofía del derecho no dependía de la estructura formal 
de su razonamiento sino de su referencia a realidades políticas, una referencia 
que el formalismo hacía algunas veces casi subrepticia. Se refería a dos temas de 
fundamental importancia, la relación entre el individuo humano y las instituciones 
sociales y económicas dentro de las cuales vive su vida personal y la relación entre 
esas instituciones y el estado, que Hegel consideraba como único entre las ins- 
tituciones. Dedicaremos el resto de este captíulo a sus teorías acerca de estas dos 
relaciones. Ántes de exponer sus teorías, sin embargo, habría que advertir que el 
punto de vista de Hegel, aunque se oponía al punto de vista del pensamiento 
político francés e inglés, tenía razones sustanciales en su apoyo y que su inyección 
dentro de la teoría política fue oportuna e importante. La Filosofía del derecho 
estaba en realidad penetrada por las mismas cualidades de pensamiento que ca- 
racterizaron los primeros escritos políticos de Hegel, una firme concepción de la 
filosofía política y un conocimiento realista de la historia política. En realidad, en 
un sentido limitado su propósito podría definirse como un intento de comprobar 
la teoría política mediante la historia constitucional. La filosofía en cuestión era, 
por supuesto, la doctrina de los derechos individuales inalienables y el sentido 
de esa doctrina revelado por la Revolución Francesa. A esta concepción de la re- 
volución Hegel trajo un punto de vista típicamente alemán y que reflejaba la 
experiencia política de los alemanes. La filosofía del derecho natural había sido 
elaborada, por así decirlo, para adaptarse a la experiencia política de franceses e 
ingleses. El rechazo de los derechos naturales por Hegel y su teoría del estado 
se adaptaban a la experiencia política de Alemania. En un sentido más amplio, sin 
embargo, la crítica de Hegel fue un minucioso análisis filosófico del individualismo 
y de su validez como teoría de la sociedad. Por eso sirvió como punto de partida 
para reformular toda la gama de problemas psicológicos y éticos implícitos en una 
filosofía social. A este respecto, la filosofía de Hegel era quizá más importante 
fuera que dentro de Alemania, precisamente porque puso en evidencia conside- 
raciones que el individualismo había descuidado. 

En la política alemana había habido y seguía habiendo poco que pudiera fo- 
mentar el arraigo de la idea de los derechos individuales sobre la conciencia po- 
lítica de los alemanes, tal como había sucedido con franceses e ingleses. Como 
teoría, la filosofía de los derechos maturales era por supuesto plenamente conocida 
para los alemanes, pero en cierto sentido seguía siendo para ellos esotérica y aca- 
démica, como demostró serlo el liberalismo alemán en 1848. En Francia e Ingla- 
terra, la teoría había sido forjada como defensa de las aspiraciones de una minoría 
a la tolerancia religiosa contra una mayoría que podía oponerles el poder de un 
gobierno ya comparativamente muy centralizado y en gran medida nacionalizado, 
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mientras que Alemania era el único país en el que las diferencias religiosas podían 
hacerse coincidir razonablemente con las fronteras políticas. En Francia e Ingla- 
terra, los derechos naturales se habían convertido en la defensa de una revolución 
nacional contra la monarquía, pero en Alemania no había habido revolución. La 
defensa del criterio privado y de la libertad individual de acción contra el estado, 
nunca había sido sentida por los alemanes como un interés vital de la nación 
misma. Por último, en Inglaterra los derechos individuales se convirtieron en un 
sostén filosófico adecuado para la expansión comercial e industrial bajo una política 
de laissez-faire. Alemania, por otra parte, en la época de Hegel y después, no 
había logrado esa unidad del sentimiento nacional que había existido por mucho 
tiempo en Francia e Inglaterra. Su mentalidad estaba llena de provincialismos y 
antagonismos contra sus minorías imperfectamente asimiladas. Su economía era 
atrasada en comparación con las economías nacionales de Inglaterra y Francia y 
sus gobiernos, en la época de Hegel, acababan de demostrar su incompetencia 
política y militar frente a la agresión de Napoleón. Cuando Hegel murió pasaría 
todavía toda una generación antes que Alemania realizara una unidad política en 
consonancia con su nacionalismo cultural y Hegel tenía razón al predecir que esto 
no ocurriría dentro de la misma línea gue habían sidó los liberalismos francés e 
inglés. Su gobierno sería un federalismo creado mediante la imposición de un 
estado fuerte sobre las unidades locales; su gabinete sería responsable ante el 
monarca más que ante un parlamento nacional; y su modernización y expansión 
económica tendría lugar no mediante el laissez-faire sino bajo una fuerte direc- 
ción política. El aura de santidad que la filosofía de Hegel prestó a la palabra 
“estado”, que para un inglés podría parecer sentimentalismo puro, expresaba para 
los alemanes aspiraciones políticas reales y forzosas. 

La diferencia en el punto de vista entre la teoría del estado de Hegel, por una 
parte, y el individualismo francés o inglés por otra podría expresarse cómo una 
diferencia entre dos maneras de concebir las realizaciones políticas de la Revolución 
francesa y, en realidad, Hegel así la concebía. Pero esta diferencia en la inter- 
pretación de la Revolución dependía de diferentes ideas acerca de los factores 
permanentemente importantes en la evolución general del gobierno constitucional 
Desde un punto de vista liberal, la Revolución era un triunfo de los derechos del 
hombre sobre los poderes irresponsables o dictatoriales de la monarquía francesa. 
Sus realizaciones permanentes fueron la libertad individual, el gobierno por el 
consentimiento de los gobernados, las limitaciones constitucionales para proteger 
las libertades civiles de los súbditos y la responsabilidad de los funcionarios ante 
un €lectorado nacional. Desde el punto de vista de Hegel, algunas de estas su- 
puestas realizaciones eran incidentales y algunas no eran sino dañinas ilusiones. La 
realización positiva de la Revolución, creía, habría podido ser la consumación de 
un estado nacional, una continuación directa del proceso iniciado cuando la mo- 
narquía estableció su control sobre la nobleza, las ciudades, los estamentos y las 
demás instituciones feudales de la Edad Media. La Revolución barrió simple- 
mente con los restos del feudalismo, que había sido superado, pero no realmente 
destruido con el auge de la monarquía, y su jacobinismo era una aberración. Como 
en el ensayo sobre la Constitución de Alemania, Hegel seguía interpretando la di 
ferencia entre el estado feudal y el estado moderno en términos del contraste entre 
el derecho público y el derecho privado. Concebía al feudalismo, típicamente, como 
un sistema en el que las funciones públicas eran consideradas como canonjías pri- 
vadas que podían ser vendidas y compradas como si se tratara de propiedad priva- 
da. Un estado, por el contrario, surge cuando aparece una verdadera autoridad 
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pública, reconocida como superior a la sociedad civil que representa a los intereses 
privados y también como competente para guiar a la nación en el cumplimiento 
de su misión histórica. Esencialmente, el proceso es de nacionalización de la mo- 
narquía. La cumbre de la evolución política es, por tanto, el surgimiento del estado 
y la aceptación del estado por sus ciudadanos como un nivel de evolución política 
por encima de la sociedad civil. Eticamente, Hegel creía que este fenómeno pro- 
ducía también un nivel superior de autorrealización personal, una forma de sociedad 
en la que el hombre moderno se eleva a una nueva altura de libertad y en la que 
se produce una nueva sintesis de sus intereses como hombre y como ciudadano. 
Como nueva emanación del Espíritu Absoluto, el estado nacional es realmente 
divino. El pensamiento de Hegel fue bien expresado por el historiador Ranke cuan- 
do afirmó que los estados son “individualidades, análogos unos a otros, pero esen- 
cialmente independientes entre sí... seres espirituales, creaciones originales del 
espíritu humano —podría decirse que son pensamientos de Dios”. 

Por otra parte, Hegel condenaba la Revolución porque, en tanto que perseguía 
sus ideales de libertad e igualdad, pensaba que realmente perpetuaba la vieja fa- 
lacia del feudalismo en una nueva forma. Reducía las diferencias funcionales entre 
los hombres en sus capacidades sociales a una igualdad política común y abstracta, 
que hacía su relación con el estado una simple cuestión de interés privado. Reducía 
las instituciones de la sociedad y el estado a recursos utilitarios para satisfacer 
necesidades privadas e inclinaciones personales, que como las pasiones individuales 
son simplemente caprichosas. Para alcanzar la verdadera dignidad ética estos mo- 
tivos individuales deben absorberse y transformarse primero en las instituciones 
de la sociedad civil y después, en un nivel más alto, en las instituciones del estado. 
La filosofía de la Revolución era, pues, fundamentalmente falsa en dos respectos. 
No reconocía que la personalidad del ciudadano es un ser social que exige como 
condición para su significación moral un papel que desempeñar en la vida de la 
sociedad civil y no reconocía que las instituciones de la sociedad civil son órganos 
de la nación, que deben encarnar en una autoridad pública consecuente en dig- 
nidad con la significación moral de la nación. No puede afirmarse que la sociedad 
ni el estado dependan simplemente del consentimiento individual; están demasiado 
hondamente arraigados en toda la estructura de necesidades y satisfacciones que 
integran la autorrealización personal. La más elevada de todas las necesidades hu- 
manas es la necesidad de participación, de ser un órgano de causas y propósitos 
más amplios que las necesidades y satisfacciones privadas. El error fundamental 
en su política fue su intento por fabricar constituciones de papel y un procedi- 
miento político sobre los presupuestos del individualismo. 

La importancia de este ataque al individualismo y la Revolución está en el 
hecho de que expresaba no sólo la experiencia política de Alemania sino también 
profundos cambios que se estaban produciendo en el clima de opinión política e 
intelectual de toda Europa. Fue esto lo que dio a la filosofía alemana de la primera 
mitad del siglo xIx una posición dominante en toda Europa. La Revolución fran- 
cesa cerró una época intelectual y una era política. La teoría del derecho natural, 
que había dominado el pensamiento político a lo largo de todo el periodo anterior 
del pensamiento moderno, se hizo obsoleta en un tiempo sorprendentemente corto. 
Su viabilidad como construcción intelectual había dependido de los grandes siste- 
mas de racionalismo filosófico heredados del siglo xvi, que habian perdido au- 
toridad en el xx. En Francia, la idealización radical de la ciudadanía por Rousseau 
y en Inglaterra la idealización conservadora de la tradición por Burke ya habían 
sugerido las líneas de pensamiento que la filosofía de Hegel sistematizó. El indi- 
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viduo plenamente racional, que persigue fines fijados totalmente por inclinaciones 
innatas de su propia personalidad, era una concepción que difícilmente podía re- 
sistir a un análisis histórico o psicológico. Y el dogma de que sus derechos políticos 
y civiles son imprescriptibles e invariables encajaba mal con un nacionalismo que 
continuamente atribuía un valor más alto a sus propios fines colectivos y con una 
ética que cada vez cobraba más conciencia de los conflictos entre los valores indi- 
viduales y los sociales. Así, la naturaleza de la persona individual y su relación con 
su sociedad —la interrelación psicológica y ética de la necesidad individual con el 
fin social— que había parecido una cuestión resuelta con algunas generalidades 
autoevidentes, se convirtió en un problema, en el problema central de la ciencia 
social y la ética social. La importancia de la teoría política de Hegel consistía 
sobre todo en el hecho de que planteaba este problema. Al hacerlo, cristalizaba 
al mismo tiempo las tendencias antiliberales del nacionalismo en ascenso y obli- 
gaba a una cuidadosa reformulación del individualismo del liberalismo político exis- 
tente. En consecuencia, como dijimos antes, la filosofía política de Hegel se refería 
a dos temas principales. El primero era su teoría ética de la libertad y su relación 
con la autoridad, que coincidía aproximadamente con su crítica al individualismo. 
El segundo era su teoría del estado, su estructura constitucional y su relación con 
las instituciones de la sociedad civil. 


LIBERTAD Y AUTORIDAD 


La crítica de Hegel al individualismo se dirigía contra dos concepciones diferentes 
En primer lugar, identificaba el individualismo con el provincialismo y el particu- 
larismo que habían impedido que Alemania realizara el estado nacional moderno. 
Atribuía en gran medida este rasgo nacional a la influencia de Lutero, que había 
convertido a la libertad cristiana en una independencia mística del alma en relación 
con todas las “condiciones seculares. En segundo lugar, Hegel identificaba el indi- 
vidualismo con el jacobinismo, la violencia, el fanatismo, el terrorismo y el ateísmo 
de la Revolución francesa. Este tipo de individualismo lo atribuía al racionalismo 
filosófico. La falacia común en ambos tipos de individualismo residía, para él, en 
el desapego del ser humano de su posición y su dependencia dentro de una socie- 
dad organizada en la que tiene un papel que desempeñar, deberes que cumplir 
y la posición correspondiente a su actividad. De acuerdo con su concepción, el 
individuo es meramente caprichoso, un animal dominado por el instinto animal, 
como había dicho Rousseau, sin otra regla de conducta que sus propios impulsos, 
apetitos e inclinaciones y sin una regla de pensamiento superior a sus propias 
fantasías subjetivas. Para ser correctamente entendido, el individuo debe ser con- 
siderado como un miembro de la sociedad. Pero en el mundo moderno debe ser 
considerado también como un miembro del estado. Porque el estado nacional, junto 
con el cristianismo protestante, es la única realización de la civilización moderna, 
que ha aprendido a combinar la mayor autoridad con el mayor grado y forma de 
libertad para sus ciudadanos. 


La esencia del estado moderno es que lo universal esté ligado a la plena libertad de 
sus miembros y a su bienestar privado.1* 


El individualismo en su forma mistica y en su forma racionalista afirma sim: 
plemente al individuo, como alma o como ser racional, sin considerar las condi- 


14 Filosofía del derecho, sección 260, apéndice. 
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ciones históricas sin las cuales su naturaleza religiosa, moral y racional no puede 
sostenerse. Falsea tanto la naturaleza del individuo como la naturaleza de la so- 
ciedad. Falsea la primera porque la espiritualidad y la racionalidad individuales son 
las creaciones de una vida social. Hegel las aceptaba como entes metafísicos, pero 
no de la manera en que las habian imaginado la teología o el racionalismo; son 
momentos o fases del Espíritu Absoluto, que los ha creado en su desarrollo in- 
manente. Pero el individualismo falsea la naturaleza de las instituciones sociales, 
porque las considera como accidentales e indiferentes al desarrollo moral y espiritual 
de la personalidad, como simples ayudas utilitarias inventadas para satisfacer los 
deseos irracionales de los hombres. Esto es históricamente falso, porque el lenguaje, 
el gobierno, el derecho y la religión no se inventan sino que “se desarrollan”. 
También es éticamente falso porque enfrenta a la libertad con las restricciones 
impuestas a las inclinaciones por la costumbre, el derecho y el gobierno. Éstos 
son concebidos como cargas que, en interés de la libertad, deben ser reducidas a un 
mínimo y que idealmente podrían reducirse a la ausencia absoluta de restricciones 
en una Edad de Oro o “estado de naturaleza” que permitiría a todos hacer lo que 
gustaran. Pero la Edad de Oro es históricamente una ficción y moral y política- 
mente sería simplemente -la anarquía, que no es libertad sino despotismo. 

Esta crítica de los derechos naturales y del liberalismo individualista era, por 
supuesto, dialéctica. Hegel sabía tan bien como cualquiera que ni Locke ni ningún 
otro serio exponente de la teoría había creído nunca que la civilización como tal 
fuera ajena a, O represiva de la libertad individual, por opresora que pudiera 
ser una sociedad dada. La crítica desarrolló lo que Hegel consideraba “contradic- 
ción” implícita en la filosofía de Locke. En realidad, es mucho más efectiva si se 
considera como una llamada de atención hacia un aspecto descuidado de la psico- 
logia social y la ética social. Equivalía a señalar el hecho importante de que la 
estructura psicológica de la personalidad individual está íntimamente relacionada 
con la estructura de la sociedad en la que una persona vive y con su posición en 
esa sociedad. Las leyes, costumbres, instituciones y valores morales de un pueblo 
reflejan su mentalidad, pero también modelan esa mentalidad y le dan forma con- 
tinuamente a medida que se desarrollan. La concepción moral y hasta intelectual 
del individuo es inseparable de la de la sociedad de la cual el individuo es una 
unidad y de las relaciones dentro de esa sociedad, en la que participa a través 
de la ciudadanía, la clase social o la filiación religiosa. Asi, por ejemplo, en sus aná- 
lisis de la sociedad civil Hegel protestaba contra la identificación de las necesidades 
económicas con las necesidades biológicas. Las necesidades son, en realidad, estados 
de ánimo y por tanto dependen de la interpretación social, el sistema económico, 
el modo de vida aceptado en una clase social y los valores morales. La esencia del 
pauperismo, decía, consiste en el rechazo social y la pérdida del respeto personal; 
la pobreza “no hace de por sí a un pobre”. Depende de la estimación que se dé al 
pobre y de la que él mismo se atribuya. 


En Inglaterra, hasta los más pobres creen que tienen derechos; esto es muy distinto de 
lo que satisface a los pobres en otros países... Una vez establecida la sociedad, la pobreza 
toma de inmediato la forma de un daño infligido por una clase a otra.15 


Pasajes como éste contienen obviamente el germen de la teoría de Marx de que la 
ideología depende de la posición social. El razonamiento de Hegel sugería una 
interpretación económica de la posición social, aunque no implicaba una interpre- 


* 15 Filosofía del derecho, sección 244, apéndice. 
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tación exclusivamente económica. Sí suponía, sin embargo, que la sociedad, o quizá 
más propiamente la cultura, es úna categoría indispensable para explicar la con- 
ducta humana.1* La culminación de esta idea se encuentra no sólo en Marx sino 
en toda la antropología cultural y la psicología social modernas. 

Hegel, no obstante, se interesaba menos por la psicología y la sociología que 
por teorías éticas y políticas de la libertad individual. La libertad, pensaba, debe 
ser entendida como un fenómeno social, una propiedad del sistema social que surge 
a través del desarrollo moral de la comunidad. Es menos un don individual que 
un status impartido al individuo a través de las instituciones legales y éticas que sos- 
tiene la comunidad. En consecuencia, no puede identificarse con la voluntad 
personal o la realización de inclinaciones privadas. La libertad consiste más bien 
en el ajuste de la inclinación y la capacidad individual a la realización de una labor 
socialmente significativa; o, como lo expresa F. H. Bradley, en encontrar “mi papel 
y sus deberes”. Son éstos los que imparten valor moral a la inclinación, porque 
ninguna aspiración a la libertad o a la felicidad puede defenderse moralmente 
salvo si el. deseo coincide con alguna fase del bien general y es apoyado por la 
voluntad general. Los derechos y libertades individuales son aquellos que corres- 
ponden a los deberes impuestos por el papel del individuo en la sociedad. Hasta 
la felicidad privada requiere la dignidad que depende del status social y la con- 
ciencia de participar en una labor socialmente valiosa. Hegel creía siempre que la 
conciencia de sí, per se, es dolorosa, una señal de frustración y futileza. Esta con- 
cepción de la felicidad y de los derechos y deberes esenciales a ella, dependía 
claramente, como la de Rousseau, del renacimiento clásico. La teoría de la libre 
ciudadanía, como las de Platón y Aristóteles, no se expresaba en función de los 
derechos privados sino de las funciones sociales. Pero como lo imaginaba Hegel, 
el desarrollo de la moral cristiana y de la ciudadanía en el estado moderno facili- 
taba una síntesis más completa del derecho personal y el deber público que la que 
había sido posible en una sociedad que dependía de la esclavitud. En el estado 
moderno todos los hombres son libres y en su servicio al estado pueden encontrar 
idealmente la forma más elevada 'de autorrealización. En el estado, la libertad ne- 
gativa de la voluntad individual es sustituida por la “libertad real” de la ciu- 
dadanía. 

La dialéctica del razonamiento de Hegel fue, en gran medida, la responsable 
de las consecuencias paradójicas que extrajo de este contraste entre libertad y li- 
bertad real. La teoría se convierte en un simple juego de abstracciones lógicas. Así, 
Hegel identificaba caracteristicamente la opción individual con el capricho, el 
sentimentalismo o el fanatismo oscureciendo así el hecho, fundamentalmente im- 
portante tanto para la psicología como para la ética, de que ningún ser humano 
real consideraba jamás sus “deseos”, por pasajeros o profundos que sean, como 
situados todos en el mismo nivel de importancia ni les atribuye el mismo peso por lo 
que afecta a la conducta. Correspondiendo a esta concepción indiscriminada de los 
motivos individuales, la sociedad civil era descrita por Hegel como el reino de 
la necesidad mecánica, una resultante de las fuerzas irracionales del deseo indi- 
vidual, dominado por leyes, particularmente en su aspecto económico, que él ase- 
mejaba a las leyes del movimiento "planetario. Así, la sociedad considerada aparte 
del estado era representada como regida por leyes causales no morales y por tanto 
como éticamente anárquica. El resultado fue, por así decirlo, una crítica caricaturesca 


16 La historia de esta etapa del pensamiento de Hegel aparece ampliamente desarrollada en 
Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory, 1941, de Herbert Marcuse; 22 ed., 
1954. : 
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del individualismo: el individuo era representado como controlado por motivos 
personales y los motivos sociales le eran negados, mientras que la sociedad sin el 
estado era representada como un equilibrio mecánico de estos impulsos no mora- 
les. Se desprendía fácilmente, por supuesto, que el estado, que “domina” la anar- 
quía de la sociedad civil, era considerado como el único factor auténticamente 
moral en todo el proceso social. Monopolizaba los fines morales simplemente por 
definición, porque éstos habían sido excluidos analiticamente de la personalidad 
individual y de la sociedad. Obviamente, pues, el estado debía ser absoluto puesto 
que él y sólo él encarna los valores éticos. Obviamente, también el individuo 
alcanza la dignidad y la libertad moral sólo cuando se dedica al servicio del estado. 

Es difícil, si no imposible, determinar lo que habría significado este tour de 
force lógico si Hegel lo hubiera traducido en derechos y libertades civiles reales. 
Sus declaraciones acerca de los derechos políticos concretos eran absolutamente 
vagas y con frecuencia del todo incompatibles entre sí. Partiendo, como lo hacía, 
del supuesto de que la opción individual es simplemente caprichosa, caía fácilmente 
en la consecuencia de que el juicio privado, y aun la conciencia, es simplemente 
algo “superficial”. De pasajes como éstos podría inferirse que consideraba el deber 
como simple obediencia, o que ser buen ciudadano consistía para él, simplemente, 
en adaptarse al estado de cosas existente y a las reglas establecidas por los gobier- 
nos. En el Prefacio a la Filosofía del derecho negaba aparentemente a la filosofía 
política incluso el derecho de criticar al estado. Una vez más, partiendo del 
presupuesto general de que el bien individual requiere un papel significativo en la 
sociedad, hablaba con frecuencia como si no pudiera surgir un verdadero conflicto 
de intereses entre los individuos y la sociedad a la que pertenecen. No obstante, 
desde otro punto de vista, toda la filosofía social de Hegel dependía de la frustración 
personal que consideraba como resultado de una sociedad que no da a sus miembros 
ninguna labor significativa que cumplir. A pesar de su tendencia a idealizar la 
monarquía prusiana, Hegel era en realidad un crítico agudo y hasta amargo de la 
situación real de la política alemana. Como historiador admiraba al iconoclasta con 
éxito más que al conformista. Sin duda Hegel creía que, de alguna manera que 
nunca puso en Claro, el gobierno constitucional moderno crea una forma superior 
de libertad personal y respeta más la independencia y el derecho de autodetermi- 
nación del individuo que cualquier forma de gobierno en el pasado. Indudable- 
mente creía también que esto suponía respeto a los derechos humanos más que, 
simplemente, la conservación de una unidad activa de la sociedad. 


Un hombre cuenta como hombre en virtud de su humanidad solamente, no porque sea 
judío, católico, protestante, alemán, italiano, etc.17 


Pero la creencia de que el hombre como hombre tiene un valor es ciertamente 
incompatible con la idea de que sus juicios morales son simplemente caprichosos 
o que su valor se deriva de su papel en una sociedad cuyo fin moral depende de 
un estado nacional. 

El mismo tipo de incertidumbre y confusión existe en cuanto al sentido de la 
idea de Hegel de que el estado encarna los valores superiores. Aun en el plano me- 
tafísico, donde quiso plantear la cuestión, no es evidente que un solo estado, que 
después de todo es sólo una manifestación del Espíritu Absoluto, pudiera incluir 
todos los valores del arte y la religión, o explicar la transferencia de estos valores 
de una cultura nacional a otra. Las afirmaciones de Hegel acerca del arte y la 


17 Filosofía del derecho, sección 209, nota. 
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religión eran, en realidad, muy inconsecuentes. Algunas veces los consideraba como 
creaciones del espíritu nacional y, sin embargo, evidentemente no consideraba al 
cristianismo como prerrogativa de una sola nación, ni creía que el arte y la literatura 
fueran siempre exclusivamente nacionales. Por otra parte, no había desde su punto 
de vista una sociedad europea o humana general a la que pudieran pertenecer, 
puesto que una cultura moderna sin un estado sería una contradicción de términos. 
Esta confusión explicaba probablemente el hecho de que, en un nivel político 
concreto, Hegel no tenía nada claro que decir acerca de la relación de las iglesias 
con el estado o la libertad de conciencia, aunque ciertamente no creía en la 
coacción religiosa. Su concepción hostil del catolicismo romano y del pietismo ale- 
mán y su admiración por el protestantismo luterano eran igualmente carentes de 
crítica. Ninguna línea de pensamiento clara relacionaba la supremacía metafísica 
atribuida al estado con las funciones políticas de un gobierno real. En consecuen- 
cia, la teoría hegeliana de la libertad no implicaba nada definitivo en cuanto a las 
libertades civiles o políticas. La idealización del estado y la baja estimación moral 
de la sociedad civil se combinaban, sin embargo, para hacer inevitable el autori- 
tarismo político. 


EL ESTADO Y LA SOCIEDAD CIVIL 


La teoría del estado de Hegel, como dijimos más arriba, dependía de la naturaleza 
peculiar de la relación existente, como él suponía, entre el estado y la sociedad 
civil. La relación es a la vez de contraste y dependencia mutua. El estado, tal 
como lo concebía Hegel, no es una institución utilitaria, dedicada a la tarea or- 
dinaria de suministrar los servicios públicos, administrar justicia, realizar deberes 
de policía y ajustar los intereses industriales y económicos. “Todas estas funciones 
pertenecen a la sociedad civil. El estado puede sin duda dirigirlas y regularlas de 
acuerdo con las necesidades, pero él mismo no las realiza. La sociedad civil depende 
del estado para la supervisión inteligente y el sentido moral. Considerada en sí 
misma, la sociedad estaría gobernada sólo por las leyes mecánicas resultantes de la 
interacción de los motivos adquisitivos y autocentrados de muchos individuos. 
El estado, sin embargo, depende de la sociedad civil en cuanto a los medios para 
realizar los fines morales que encarna. Pero, aunque dependen mutuamente entre 
sí, ambos corresponden a dos niveles dialécticos distintos. El estado no es medio 
sino fin. Representa el ideal racional en desarrollo y el elemento verdaderamente 
espiritual en la civilización y como tal utiliza o quizás, en un sentido metafísico, 
crea a la sociedad civil para la realización de sus propios fines. 


El estado es la voluntad divina, en el sentido de que es el espíritu presente en la tierra, 
que se despliega para convertirse en la forma y organización real de un mundo.18 


Mientras que la sociedad civil es el reino de la inclinación ciega y la necesidad 
causal, el estado “actúa en obediencia a fines conscientes, principios y leyes cono- 
cidos, que no están simplemente implícitos sino expresamente conscientes”. Po- 
drían multiplicarse indefinidamente las citas de esta especie: el estado es el abso- 
luto racional, la divinidad que se sabe y se quiere, el eterno y necesario ser del 
espíritu, la marcha de Dios por el mundo. 

Es importante observar, no obstante, que la superioridad moral atribuida así 
al estado no implicaba desprecio por la sociedad civil ni sus instituciones sino, en 


18 Ibid., sección 270, nota. 
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cierto sentido, todo lo contrario. Hegel, en su carácter personal y en su pensa- 
miento político, era antes que nada un buen burgués, coñ algo más que el respeto 
burgués habitual por la: estabilidad y. la seguridad. La relación entre el estado y 
la sociedad civil, tal como la entendía, era mutua aun cuando fuera también una 
relación de superioridad e inferioridad y aunque la autoridad del estado fuera 
absoluta. La vida económica de la sociedad ganó en: sentido moral —en cierto 
sentido fue glorificada— por el hecho de que el estado y su misión cultural depen- 
dieran de ella. Pero aunque el poder regulador del estado sea absoluto, esto no 
significa la abolición de las instituciones ni los derechos de los cuales depende 
la realización de las funciones económicas. La propiedad, según la teoría de Hegel, 
no es creada por el estado ni siquiera por la sociedad sino que es una condición 
indispensable de la personalidad humana, como para Locke. La explicación hege- 
liana de la sociedad civil fue, en. realidad, un cuidadoso y elaborado análisis de los 
gremios y corporaciones, los estamentos y clases, las asociaciones y comunidades ' 
locales que integraban la estructura de la sociedad alemana con la que estaba 
familiarizado. Consideraba que éstos o sus equivalentes eran humanamente indis- 
pensables. Sin ellos, el pueblo sería simplemente una masa informe y el individuo 
únicamente una especie de átomo humano, puesto que es el contexto de los lazos 
económicos e institucionales lo que da sustancia a su personalidad. Desde el punto 
de vista de Hegel, por tanto, el estado no está compuesto principalmente por ciu- 
dadanos individuales. El individuo debe pasar por “mediación” de una larga serie 
de corporaciones y asociaciones antes de llegar a la dignidad final de ciudadano 
en el estado. El jacobinismo, que hace al gobierno depender de la voluntad del 
pueblo expresada a través del sufragio, significa en la práctica el gobierno de la 
plebe. “El pueblo”, en el sentido de un mero sector de los ciudadanos, es justamente 
aquello que “no sabe lo que quiere”.19 

Esta idea de la sociedad civil, hay que advertirlo, tenía diversos aspectos. Por 
una parte, podría ser considerada como reaccionaria. Indudablemente reflejaba el 
punto de vista de una sociedad todavía seguramente estratificada, que conservaba 
un incuestionable respeto por el rango y la jerarquía y que nunca había sentido 
los efectos niveladores de la industrialización. Atribuía poco o ningún valor a la 
igualdad de ciudadanía que, a la luz de la política francesa e inglesa, parecía una 
condición del libre gobierno. La concepción hegeliana de la sociedad civil no era, 
sin embargo, simplemente reaccionaria. No compartía la ilusión de los economistas 
utilitarios, en el sentido de que el laissez-faire es parte de un orden inmutable de la 
naturaleza, sino que sugería más bien la idea de Marx de que se trata de una etapa 
particular del desarrollo social. El punto de vista de Hegel, además, se adaptaba 
bien a una forma de nacionalismo en la que se atribuía al estado la función de 
fomentar el comercio y la industria como parte de su misión general de extensión 
del poderío nacional. Hay que reconocer también que muchas de las críticas de 
Hegel al jacobinismo francés estaban bien fundadas. En nombre de la libertad, 
destruía con frecuencia sin miramientos formas de organización social que tenían 
un propósito útil y que de una manera u otra tuvieron que ser reimplantadas por 
el interés del propio liberalismo.? "En general, la concepción hegeliana de la 
sociedad civil expresaba un principio sólido: que cuando el individuo es considerado 
simplemente como un ciudadano, el estado tiende a absorber todas las formas de 


19 Ibid., sección 301, nota. 

20 Véase el ensayo sobre “Man and Citizen: Applications of Individualism in the French Re- 
volution”, por R. R. Palmer, en Essays in Political Theory, ed. por Milton R. Konvitz y Arthur E. 
Murphy (1948), pp. 130 ss. 
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asociación humana. Y, en efecto, esto no es libertad sino despotismo, como lo 
prueban todas las formas de totalitarismo político. Los argumentos de los pluralistas 
políticos, a fines del siglo xix, habrían podido elaborarse ampliamente partiendo 
de la teoría hegeliana de la sociedad civil. La importancia que Marx atribuía a las 
fuerzas económicas en la política tenía definitivamente sus raíces allí, aunque Marx 
condenara a la extinción al estado de Hegel. 

La teoría de la sociedad civil y su relación con el estado determinaron en gran 
medida el significado que Hegel atribuía al gobierno constitucional. El poder 
del estado, tal como lo concebía, es absoluto, pero no arbitrario. Su absolutismo 
reflejaba su posición moral superior y el hecho de que Hegel permitiera al estado 
monopolizar los aspectos ténicos de la sociedad. El estado, no obstante, debe ejercer 
siempre sus poderes reguladores bajo las formas legales. Es una encarnación de la 
razón y el derecho es “racional”. Esto significaba para Hegel que los actos de una 
autoridad pública deben ser previsibles puesto que proceden de reglas conocidas; 
que las reglas limitan las facultades discrecionales de los funcionarios y que la 
acción oficial expresa la autoridad del cargo y no la voluntad ni el juicio privado 
del funcionario. La ley debe pesar por igual sobre todas las personas a las que se 
aplica porque, siendo general, no puede considerar las peculiaridades individuales. 
La esencia del despotismo es la ilegalidad y la esencia de un gobierno libre y 
constitucional es que excluye la ilegalidad y produce la seguridad. 


- El despotismo significa un estado de cosas en que ha desaparecido la ley y donde la 
voluntad particular como tal, de un monarca o de una multitud, cuenta como ley o, más 
bien, asume el papel de la ley. 

Es precisamente el hecho de que todo en el estado está fijo y seguro lo que constituye 
un baluarte contra el capricho y la opinión dogmática.21 


El estado de Hegel, por tanto, era lo que la jurisprudencia alemana posterior lla- 
maría un Rechtsstaat. Tenía que realizar un alto nivel de eficacia administrativa 
interior y su sistema judicial en particular debía asegurar los derechos de propiedad 
y de la persona, que Hegel consideraba como indispensables para el funcionamiento 
económico de la sociedad civil. Su teoría del gobierno constitucional estaba, pues, 
de acuerdo con la del liberalismo al distinguir entre la autoridad legal y el poder 
personal, pero no reconocía ninguna relación entre la regla del derecho y el proceso 
político democrático. 

La clave de esta fase del constitucionalismo hegeliano era la gran importan- 
cia que atribuía a una clase gobernante oficial, la “clase universal” como la llamaba, 
que por nacimiento y formación es apta para gobernar y que encarna una larga 
tradición de autoridad jerárquica y procedimiento ordenado. Consideraba esa clase 
como independiente e imparcial en relación con los intereses privados y sociales 
que regula. En un sentido especial, por tanto, representa la voluntad general y la 
“razón” de la sociedad, en contraste con el interés personal adquisitivo o los inte- 
reses especiales y parciales y es la guardiana del interés público en general. La 
organización burocrática de la sociedad civil es su culminación, el punto en el que 
entra en contacto, por así decirlo, con las instituciones aún más elevadas del estado. 
La propiedad esencial de todo el sistema es que está arraigado en la costumbre 
inmemorial, en grados por largo tiempo aceptados de rango y autoridad y, no 
obstante, que estos grados son funciones en la vida general de la «nación. Esta 
concepción del gobierno constitucional contrastaba, en el pensamiento de Hegel, 


21 Filosofía del derecho, secciones 278, nota; 270, adición. 
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con los experimentos franceses en la elaboración de constituciones de papel y tam- 
bién con el gobierno parlamentario inglés. Para las primeras tenía el profundo 
desprecio del historiador. Preguntar quién hace una constitución, decía, es una 
tontería porque las constituciones no se hacen. “Una constitución no es simple- 
mente algo que se fabrica; es la obra de siglos.” Debe ser considerada como “algo 
simplemente existente en sí y por sí, como algo divino en consecuencia y cons- 
tante”.22 Las cartas de derechos, la separación de poderes, controles y equilibrios 
son, pues, simple aparato. El constitucionalismo depende de una tradición de auto- 
gobierno y, en opinión de Hegel, esta tradición es inseparable de las diferencias 
de rango social, un equilibrio aceptable entre una clase gobernante y los estratos 
inferiores de la sociedad y uña aristocracia caracterizada por su lealtad a la corona. 
La función principal de la monarquía es mantener este equilibrio. Pero el equilibrio 
depende no de una separación de poderes sino de una distinción de funciones y el 
objeto de la distinción no es debilitar sino fortalecer al estado. El sistema parla- 
mentario británico, por otra parte, le parecía a Hegel un resto degenerado del 
feudalismo. El poder político siendo allí un presupuesto privado de una aristocracia 
oligárquica que no tenía una función nacional, Por eso. Inglaterra no había logrado 
nunca la dignidad de un estado. Quizá en el año de la muerte de Hegel esto 
equivalía a una estimación no poco realista, aunque algo corta de visión, del go- 
bierno inglés. La convicción politica más temprana de Hegel era un profundo 
disgusto por el gobierno de los intereses creados de una aristocracia, como ocurría 
en la ciudad de Berna. Su juicio maduro, expresado a la hora de su muerte, era 
que el gobierno inglés pertenecía a ese tipo. Le faltaba, afirmaba, der grosse Sinn von 
Fiirsten y predecía que la Ley de Reforma simplemente añadiría las falacias del 
jacobinismo a las del feudalismo? Según la concepción hegeliana de la historia 
constitucional, el paso significativo era el surgimiento de la autoridad nacional con 
la monarquía, no el control del poder ejecutivo por el legislativo. 

En comparación con el papel atribuido a los funcionarios, tanto las institu- 
ciones representativas como la monarquía desempeñaban un papel menor en la 
teoría hegeliana del constitucionalismo, a pesar de la reverencia mística que otor- 
gaba a la monarquía. Por razones ya aclaradas, Hegel consideraba la representación 
sobre la base únicamente de territorio y población como carente de sentimiento, 
puesto que el individuo en su relación con el estado figura como miembro de 
una o más de las numerosas asociaciones sostenidas por la sociedad civil. El poder 
legislativo es el punto en que estas asociaciones entran en contacto con el estado. 
Lo que debe estar representado, del lado de la sociedad civil, son los círculos sig- 
nificativos (Kreise) o intereses o unidades funcionales. Las dificultades con que 
ha tropezado esta idea de la representación funcional en el último cuarto del siglo 
ponen en claro la razón por la que Hegel nunca llegó a un plan practicable de 
gobierno representativo sobre este principio. Por otra parte, consideraba esencial 
que la clase oficial, que debe regular a la sociedad civil, estuviera representada en 
el poder legislativo por los ministros. Pero éstos no son, en ningún sentido, res- 
ponsables frente al poder legislativo. Por el contrario el poder legislativo, tal como 
lo concebía Hegel, se encuentra esencialmente en una relación de consejero o de 
carácter consultivo con el gabinete, que es responsable ante la Corona. El monarca 
sin embargo, según Hegel, no tiene un poder considerable y el poder que tiene 


22 Ibid., secciones 274, adición; 273, nota. 

23 Sobre el juicio de Hegel sobre la aristocracia en Berna, formado durante su residencia en: 
esa ciudad (1793-1796), véase H. Falkenheim, “Eine unbekannte politische Druckschrift Hegels”, 
Preussische Jahrbiicher, vol. 138 (1909), pp. 193 ss. Sobre el gobierno británico, véase su ensayo, 
Uber die englische Reformbill (1831), Werke (ed. por Lasson), vol. VII, pp. 291 ss. 
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debe desprenderse, en una monarquía bien regulada, de su posición legal como 
cabeza del estado. 


En una monarquía bien organizada, el aspecto objetivo pertenece sólo a la ley; la par- 
ticipación del monarca es simplemente dar a la ley el subjetivo “Yo quiero”.24 


El monarca es, en realidad, una especie de simbolo visible de abstracciones tales 
como el espíritu nacional, el derecho nacional y el estado nacional que Hegel con- 
cebía como fuerzas reales en el fondo de la política y la historia. 


EL SIGNIFICADO POSTERIOR DEL HEGELIANISMO 


A pesar de los tecnicismos en los que Hegel envolvía sus pensamientos y de la 
aparente abstracción de sus conclusiones, pocas teorías políticas tuvieron una re- 
lación más íntima con las realidades políticas. Reflejaba de una manera muy real 
el estado de cosas en Alemania al terminar las Guerras Napoleónicas, su amarga 
humillación nacional a manos de Francia y su aspiración a la unidad política 
y la creación de un estado nacional correspondiente a la unidad y la grandeza 
de la cultura alemana. En un grado notable también captaba las principales lí- 
neas de desarrollo a través de las cuales habría de realizarse esa aspiración en la 
generación posterior a su muerte. Dio un sentido especial al concepto del estado 
y dotó a ese concepto de connotaciones sin equivalente en el pensamiento político 
de Francia e Inglaterra, pero que lo convirtieron a lo largo del siglo x1x en el prin- 
cipio central de la filosofía política y jurídica alemana. Después de mediados del 
siglo, el concepto del estado se desprendió de los tecnicismos filosóficos de la 
dialéctica con los que lo había revestido Hegel, pero conservó sus características 
esenciales sin la forma técnica. En esencia, era una idealización del poder, que 
aunaba curiosamente un desprecio casi filisteo por los ideales otros que la fuerza 
con un respeto moral por la fuerza como casi capaz de justificarse a sí misma. 
Colocaba a la nación en un pináculo metafísico por encima de todo control del 
derecho internacional y aun por encima de la crítica moral. En sus implicaciones 
políticas, -la teoría del estado era antiliberal —una forma altamente sublimada de 
autoritarismo monárquico en la que el nacionalismo ocupaba el lugar de la legi- 
timidad dinástica— pero no era anticonstitucionalista. Concebía, sin embargo, el 
constitucionalismo de una manera muy diferente a la que resultaba posible en 
países donde el liberalismo y el constitucionalismo eran fases del mismo movi- 
miento político. Casi todo su significado se resumía en el aforismo: “un gobierno 
no de hombres sino de leyes”. Por eso no implicaba nada en relación con los pro- 
cedimientos democráticos, pero sí mucho con respecto a la administración burocrá- 
tica ordenada. Suponía la seguridad de la persona y la propiedad y el cuidado del 
gobierno por el bienestar público, pero para protegerlos dependía no de la respon- 
sabilidad política ante la opinión pública sino del espíritu público de una clase 
de funcionarios que se supone debe mantenerse por encima de los conflictos de 
intereses económicos y sociales. En la práctica, representaba la azarosa aventura 
de dejar la política a quienes por nacimiento o por profesión son aptos para go- 
bernar. Pero ésta era una empresa inteligible en una sociedad donde la creación 
de la unidad política y la extensión del poder nacional eclipsaban la preocupación 
por la libertad política. En todos estos respectos, la filosofía política de Hegel 
reflejaba con sorprendente precisión a la Alemania del Segundo Imperio. 


24 Filosofía del derecho, sección 280, adición. 
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La importancia del pensamiento político de Hegel, sin embargo, está apenas 
representada por su relación con Alemania exclusivamente. Su pensamiento tenía 
una extraordinaria amplitud de captación y su filosofía, tal como la concebía, no 
sólo pertenecía a la corriente del pensamiento moderno sino que pretendía ser su 
suma y su consumación. Vista en esta perspectiva, su*idea central era el concepto 
de la historia universal y lo consideraba como un nuevo principio unificador que 
debía jugar el papel desempeñado por el sistema del derecho natural en los si- 
glos xv y xvi. Hegel unificaba en ese concepto la idea de la voluntad general 
formulada incoherentemente por Rousseau —un principio vital inherente a las na- 
ciones, pero también la manifestación de una fuerza espiritual más amplia que 
forma la raíz de la realidad misma —y la “visión religiosa de la historia de Burke, 
como una “táctica divina”—. Hegel aspiraba a dar 'a estas especulaciones vagas la 
certidumbre y precisión de la lógica y crear en la dialéctica un instrumento de 
investigación científica que desplegara realmente “la marcha de Dios en el mundo”. 
En el lugar del eterno sistema del invariable derecho natural colocó el despliegue 
racional de lo Absoluto en la historia. 

Nada es más fácil que rechazar esta grandiosa estructura de especulación como 
una divagación de la imaginación romántica. No obstante, era el germen de un 
nuevo punto de vista que afectó, para bien y para mal, casi todas las manifesta- 
ciones de la filosofía social en el siglo xrx. El cambio significativo residía en el 
hecho de que la fuerza. cósmica en desenvolvimiento, aunque la llamara Razón 
como los filósofos de la Ilustración, se manifiesta en los grupos sociales, en las 
naciones y en las culturas e instituciones nacionales, más que en los individuos. 
Si el Espíritu Absoluto de Hegel es sustituido por las fuerzas de producción, el 
resultado es en principio semejante. En uno y otro caso, la sociedad se convertía 
en un sistema de fuerzas más que en una comunidad de personas y su historia se 
convirtió en el desarrollo de instituciones que pertenecen a la comunidad como una 
entidad colectiva. Estas fuerzas e instituciones, como la comunidad a la que per- 
tenecen, son concebidas siguiendo las inclinaciones y tendencias inherentes a su 
propia naturaleza. La historia de las instituciones —del derecho, las constituciones, 
la moral, la filosofía, las religiones— se convirtió en una parte permanente y - -do- 
minante del bagaje intelectual de los estudios sociales. Para la acción y desarrollo 
de estas fuerzas sociales, los juicios morales del individuo y sus intereses personales 
carecian de importancia, puesto que los verdaderos factores de la sociedad son fuer- 
zas que se justifican por sí. mismas puesto que su curso es inevitable. Ideas como 
éstas, que contenían a la vez tanta verdad y tanta exageración, se convirtieron en 
el clima de opinión de la filosofía social del siglo x1x. Enriquecieron y empobre- 
cieron a la vez el estudio de la política. La política resultó enriquecida y mucho 
más realista cuando el legalismo y el individualismo fueron complementados por 
el estudio histórico de las instituciones y por una comprensión más concreta de 
los factores sociales y económicos en el gobierno y la psicología humana. No obs- 
tante, en cierto sentido, la existencia misma de la política como actividad inde- 
pendiente era amenazada por una visión que la reducía a un “reflejo” de las fuerzas 
sociales, de rivalidades entre naciones o antagonismos entre clases económicas. Por- 
que esa concepción tendía a minimizar el área de negociación en las relaciones hu- 
manas y oscurecer el hecho de que las instituciones políticas son con frecuencia, fac- 
tores 4 través de los cuales puede efectuarse la negociación más ciertamente que 
factores para ejercer el poder. También oscurecía el hecho de. que el arte de la nego- 
ciación y, por tanto, la inteligencia política no pueden ser resumidos del todo en 
el sagaz cálculo de fuerzas. Evidentemente era una concepción liberal de la política 
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que era la más susceptible de perderse de vista con este cambio en el punto de 
mira. Todas estas tendencias existían en germen en la filosofía de Hegel, aunque no 
surgieron directamente sólo de ella. Pero se trataba de una vigorosa expresión de los 
cambios en la perspectiva social e intelectual de la que dependían. 

De las elaboraciones de teoría política que surgieron directamente del hegelia- 
nismo tres reclaman una consideración especial. La línea directa del desarrollo 
va, indudablemente, de Hegel a Marx y a la historia posterior de la teoría comu- 
nista. 

Aquí el punto de conexión era la dialéctica, que Marx aceptaba como el 
descubrimiento trascendental de la filosofía de Hegel. El nacionalismo de Hegel y 
su idealización del estado eran considerados por Marx como simples “mistificacio- 
nes” que infectaban la dialéctica por el idealismo metafísico que viciaba el sistema. 
Transformándolo en materialismo dialéctico y construyendo la dialéctica como la 
interpretación económica de la historia, Marx suponía que podía conservar el mé- 
todo como una forma auténticamente científica de explicar la evolución social. Que 
la sociedad civil (aparte del estado) es esencialmente económica en su estructura 
era una conclusión que Marx pudo tomar directamente de Hegel. En segundo 
lugar, el hegelianismo fue un factor importante en la revisión del liberalismo inglés 
por los idealistas de Oxford. Aquí, sin embargo, la dialéctica tuvo poca impor- 
tancia. La influencia importante fue la búsqueda de Hegel y toda la sólida crítica 
del individualismo, a la que el progreso de la industrialización prestaba una ur- 
gencia que Hegel nunca sintió. La desviación antiliberal de la teoría política de 
Hegel era tan remota a las realidades de la política inglesa que pasó casi inadver- 
tida. Por último, en Italia el hegelianismo fue adoptado en las primeras etapas 
del fascismo para aportar una filosofía a ese movimiento altamente pragmático. 
En realidad, sin embargo, el hegelianismo fascista era casi obviamente una raciona- 
lización ad hoc. 
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XXXI. EL LIBERALISMO: RADICALISMO FILOSÓFICO 


LA RELACIÓN contra la filosofía de los derechos naturales, que comenzó con Rous- 
seau y Burke y recibió su primera exposición sistemática de Hegel no superaba, de 
ninguna manera, la tradición de individualismo que constituía la principal ten- 
dencia del pensamiento político a lo largo de los siglos xvi y xvi. Por el contra- 
rio, esta filosofía produjo sus principales consecuencias prácticas en el siglo xix. 
Su historia fue un ejemplo de la paradoja a la que Hegel era tan aficionado: que 
una filosofía está plenamente desarrollada en sus detalles y aplicaciones sólo cuando 
sus principios esenciales son dados por supuestos y, en esa medida, se han quedado 
retrasados en su desarrollo especulativo. Los principios de la Era Revolucionaria, 
expresados claramente por primera vez por Locke y expuestos en grandes manifiestos 
políticos como la Declaración de Independencia de los Estados Unidos y las De- 
claraciones de Derechos francesa y norteamericana, resumían ideales políticos que 
en el siglo xIx parecían vocados a una realización progresiva en la política de todos 
los países donde la cultura de Europa occidental prevalecia y existia la posibilidad 
de que se realizaran en todo el mundo. Estos ideales incluían las libertades civiles 
—libertad de pensamiento, de expresión y de asociación—, la seguridad de la pro- 
piedad y el control de las instituciones políticas mediante una opinión pública 
informada. En todas partes, parecía, estos fines habrían de realizarse prácticamente 
mediante la adopción de formas de gobierno constitucional, por la aceptación de las 
reglas siguientes: que el gobierno debe actuar dentro de los límites fijados por la 
ley, que el centro de la autoridad política debe corresponder a los poderes legisla- 
tivos representativos y que todas las ramas del gobierno deben ser responsables ante 
un electorado que tendía a incluir a toda la población adulta. Estos ideales y este 
tipo de factor político para realizarlos, habían sido defendidos en nombre de los 
derechos naturales y seguían resumiendo los propósitos y, en sentido amplio, las 
realizaciones del liberalismo del siglo xix. En el centro de esta forma de pensa- 
miento político había un postulado fundamental acerca de la naturaleza del valor: 
que todo valor es inherente, en última instancia, a las satisfacciones y realizaciones 
de la personalidad humana. Era este postulado el que Kant había expresado en su 
famosa declaración acerca de que la moral consiste en tratar a las personas como 
fines y no como medios y que Jefferson había afirmado cuando dijo que los go- 
biernos existen para proteger y realizar los derechos inalienables del hombre. 

No obstante, entre la filosofía de los derechos naturales en la Era Revolucio- 
naria y el liberalismo del siglo xix había una profunda diferencia de tono y de 
espíritu. La filosofía de los derechos naturales era, en esencia, un credo revolu- 
cionario; no podía aceptar ninguna transacción cuando era atacado un derecho 
fundamental. Pero la Revolución Francesa provocó en muchos sectores una reac- 
ción contra la revolución. En el continente, las ambiciones imperiales de Napoleón 
arruinaron las tradiciones constitucionales de todas las naciones occidentales. Aun 
en Inglaterra, donde no fue éste el caso, el progreso de la reforma parlamentaria 
fue controlado por la reacción y reanudado sólo con dificultades después de 1815. 
En todas partes la Revolución produjo, como suelen hacerlo las revoluciones, una 
repulsión contra sus excesos, y se puso de moda atribuir estos excesos a los philo- 
sophes y a los derechos del hombre. Chateaubriand expresó la actitud del libera- 
lismo en todas partes cuando afirmó: “Debemos conservar la obra política que es 
el fruto de la Revolución... pero debemos erradicar a la Revolución de esta obra.” 
Posteriormente, la misma idea fue expresada idealizando la evolución como antítesis 
de la revolución. 
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En parte, esta moderación de la actitud liberal se debió a razones filosóficas. 
La teoría ética de la cual había dependido la filosofía de los derechos naturales 
era necesariamente intuitiva. No hay manera de defender una teoría de derechos in- 
dividuales imprescriptibles excepto para afirmar, como lo habían hecho Locke y Jef- 
ferson, que esos derechos son evidentes por sí mismos. Pero la tendencia de la 
ciencia en general y del pensamiento social en particular se inclinaba bastante 
hacia el empirismo y, por tanto, se alejaba de la fe en que una declaración pueda 
ser tomada como axiomática porque parezca obvia. En resumen, la autoridad del 
racionalismo disminuía gradualmente y la teoría del derecho natural había sido 
siempre un elemento del racionalismo filosófico. Más influyentes que cualquier 
consideración teórica fueron, sin duda, los cambios que naturalmente se produjeron 
en la visión de la clase media comercial e industrial a medida que su posición € 
influencia se hicieron más seguros. Esta clase formaba en todas partes la punta 
de lanza de la reforma política liberal en el siglo x1x y la tendencia del desarrollo 
industrial y comercial hacía de la expansión de su poder político una conclusión 
predeterminada. En forma correspondiente, la influencia de la nobleza terrateniente 
iba declinando relativamente y los asalariados, al menos durante la primera mitad 
o los dos primeros tercios del siglo, habían adquirido todavía poca conciencia po- 
lítica y ninguna organización efectiva. Es una burda exageración decir, como lo 
hacen con frecuencia los críticos marxistas del liberalismo, que los ideales del 
gobierno constitucional y la libertad personal no representaban sino los intereses 
de la clase media. Es un hecho, sin embargo, que en un principio esta clase fue 
el principal vocero de estos ideales y también es un hecho que la posición social 
de esta clase la hizo progresivamente menos revolucionaria en su visión y sus mé- 
todos. Cuando Francis Place pudo asegurar la aprobación de la Ley de Reforma 
de 1832, amenazando con retirar los fondos del Banco de Inglaterra, no se dirigía 
evidentemente a una clase que tuviera que ejercer su influencia en las barricadas.! 
También fue cierto, a medida que pasó el tiempo, que la reforma política liberal 
pasó cada vez más del campo de la ideología al de la reconstrucción institucional. 
La modernización de la administración, el mejoramiento de los procedimientos le- 
gales, la reorganización de los tribunales, la creación de códigos sanitarios y la 
inspección en las fábricas —reformas liberales típicas— se efectuaron no por en: 
tusiasmo revolucionario sino mediante una investigación dura, realista y la cuidadosa 
redacción de una legislación. Los ideales del liberalismo fueron la consecuencia 
de la Era Revolucionaria, pero sus realizaciones fueron, en gran medida, el resul- 
tado de un alto nivel de inteligencia práctica aplicada a problemas específicos. 
Su teoría era todavía racionalista, pero su racionalismo era matizado por la com- 
prensión de que los ideales tienen que hacerse efectivos en una multitud de casos 
concretos. Naturalmente, su filosofía tendió a convertirse en utilitaria en vez de 
revolucionaria. 

El liberalismo político, en general, fue un movimiento masivo que se hizo 
sentir en todos los países de Europa occidental y en los Estados Unidos, pero su 
desarrollo más característico tuvo lugar en Inglaterra. En Alemania, la filosofía li- 
beral siguió siendo generalmente académica, no profundamente arraigada en el 
pensamiento popular y, en 1848, la causa del gobierno parlamentario y la respon- 
sabilidad ministerial se perdieron definitivamente. La cuestión del constitucionalismo 
liberal fue desplazada de la conciencia de los alemanes por el problema de la uni: 
ficación nacional y ésta se realizó bajo los auspicios no liberales de Bismarck y los 
Hohenzollerns. Sólo en el sistema judicial alemán se realizaron valores liberales tales 


1 Graham Wallas, Life of Francis Place (1898), pp. 309 ss. 
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como la seguridad de la propiedad y una considerable medida de libertad civil y 
la teoría liberal alemana fue, en consecuencia, jurídica más que política. En Fran-+ 
cia, la consecuencia social más significativa de la Revolución fue quizá la creación 
de cinco o seis millones de propietarios campesinos políticamente inertes, salvo 
en su capacidad para obstruir y que consideraban sus intereses como idénticos a 
los de la burguesía. En oposición a ambas surgió por primera vez en Europa un 
movimiento proletario que era socialista y radical en su visión política más que 
liberal, un desarrollo social de gran importancia que se incorporó de inmediato 
a la teoría de la lucha de clases de Marx. El liberalismo francés, pues, mucho más 
que el inglés, tendió a.ser la filosofía social de una clase, más bien aristocrático en 
su actitud hacia “las masas” y esencialmente crítico en su función, puesto que 
difícilmente podía aspirar a aplicar una política nacional.? Sólo en Inglaterra, que 
a lo largo del siglo xtx fue el país más altamente industrializado del mundo, logró 
el liberalismo a la vez el status de una filosofía nacional y una política nacional. 
Allí, en contra de los presupuestos implicados por el marxismo, aportó los prin- 
cipios para una transición ordenada y pacifica, primero para lograr la libertad de 
la industria y los derechos ciudadanos para la clase media y, por último, para 
lograr esos derechos para la clase trabajadora y su protección contra los más graves 
azares de la industria. Esto fue posible porque el desnivel entre las clases sociales 
y económicas en Inglaterra nunca coincidió exactamente con las líneas entre los 
partidos políticos. Aun en su etapa primera, cuando sus teorías económicas en 
particular representaban claramente el interés de los industriales, el liberalismo in- 
glés al menos por su intención fue siempre una teoría del bienestar general de toda 
la comunidad nacional. En sus etapas posteriores, esta intención se hizo consciente 
y explícita, cuando se hizo evidente que otros intereses, especialmente los de la 
clase trabajadora y la agricultura, tenian que ser considerados junto con los de 
la industria y el comercio. 

Como movimiento político real, el liberalismo en Inglaterra estaba integrado 
por muchos elementos que aprendieron a cooperar para fines específicos sin insistir 
en el acuerdo ideológico. Lo más notable, quizá, fue lo que Graham Wallas llamó 
“la tradición de una alianza efectiva” entre el cristianismo evangélico y el radica- 
lismo no religioso de Jeremy Bentham y los radicales filosóficos. La disparidad de 
sus creencias filosóficas era más que compensada por la semejanza esencial de sus 
fines morales y sociales. La columna vertebral del liberalismo político, como ad- 
vertía Gladstone, eran las sectas religiosas no conformistas,¿ Al principio tenían 
todos los motivos para proteger y extender su libertad religiosa y su participación 
en los derechos *políticos. Aunque con frecuencia deficientes en nivel intelectual 
aportaban un elemento de caridad cristiana y humanitarismo ausente en el inflexible 
egoismo de la ética utilitaria y de la economía clásica. Además, los no conformistas 
como grupo no eran en absoluto revolucionarios ni siquiera radicales en sus opi- 
niones políticas. Como mantenía en suspenso a estos y otros grupos con diversas 
ideologías, el liberalismo político fue desde un principio menos doctrinario que su 
teoría y con el tiempo la conciliación de diversos intereses se convirtió en una 
parte esencial de su filosofía. Fueron los radicales filosóficos, sin embargo, los que 
aportaron la estructura intclectual del primer liberalismo y, en consecuencia, su 


2 Sobre el liberalismo europeo, véase Guido de Ruggicro, The History of European Liberalism, 
trad. inglesa de R. G. Collingwood, 1927. 

3 Sobre la importancia del no conformismo en la vida política de Inglaterra a principios del 
siglo, véasc Elie Halévy, A History of the English People in 1815, especialmente el vol. 1, libro mn. 
Trad. inglesa de E. 1. Watkin (1924). 
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programa. Fueron siempre un grupo de intelectuales más que un partido político, 
pero su influencia no se midió nunca por su número. Como sucede con tanta 
frecuencia en política, los intelectuales contribuyeron con ideas, que los políticos 
aplicaron fragmentariamente o no aplicaron en absoluto, según la exigencia de las 
circunstancias. 

Con el fin de acentuar esta fase conciliatoria y sintética de la filosofía liberal 
inglesa, es deseable que se divida en dos periodos y, sin embargo, que se mantenga 
claramente a la vista la continuidad histórica de ambos periodos. Porque la carac- 
terística distintiva de su historia fue su desarrollo desde una filosofía que en sus ini- 
cios no podía ser calificada injustamente, como lo han hecho generalmente sus criti- 
cos, como la ideología de los intereses de la “clase media, a la filosofía de una comu- 
nidad nacional cuyo ideal era proteger y conservar los intereses de todas las clases. 
Este desarrollo fue posible porque la crítica, aunque no injusta, nunca fue del todo 
cierta. Los primeros liberales, aunque con frecuencia eran provinciales y doctri- 
narios, también eran hombres profunda y sinceramente interesados por la cosa 
pública que aplicaron una filosofía social deficiente a fines que, en gran medida, 
eran benéficos desde el punto de vista social y nunca simplemente de intención 
explotadora. Por esta razón el liberalismo pudo transformarse en un puente inte- 
lectual entre el individualismo de su primer periodo, que era su herencia de la 
filosofía de la Era Revolucionaria, y su reconocimiento de la realidad y el valor 
de los intereses sociales y comunales, que tendían en general a plantearse en for- 
mas .antiliberales. Así, el propósito del liberalismo posterior pudo ser, al mismo 
tiempo, la conservación de las libertades civiles y políticas que encarnaba el indi- 
vidualismo y su adaptación a los cambios progresivos del industrialismo y el na- 
cionalismo que procrearon filosofías que amenazaban con nulificarlos. Reconocien- 
do la libertad política como un aporte de valor permanente a la cultura moderna, el 
liberalismo pudo aceptar todavía la tarea de hacerlo mucho más accesible a un 
mayor número de personas y, por tanto, un auténtico bien social. La división del 
liberalismo en dos periodos es, pues, algo más que una conveniencia para la expo- 
sición. Pretende sugerir un cambio de gran importancia, unido a una continuidad 
de igual importancia. La línea divisoria puede trazarse, quizás, a la altura de John 
Stuart Mill, porque su filosofía abarca curiosamente ambos lados de la línea. En 
consecuencia, este capítulo se referirá a la versión clásica del liberalismo, la de los 
radicales filosóficos, y el siguiente a la revisión y modernización del liberalismo. 
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La filosofía social de los radicales filosóficos era, en esencia, un programa de refor- 
mas legales, económicas y políticas relacionadas, como ellos suponían, por el hecho 
de que todas se derivan del principio | de la mayor felicidad para el mayor número. 
Sostenían que este principio. era la única guía racional de la moral privada y la 
política pública y la parte más teórica de su filosofía estaba destinada a hacer más 
justamente aplicable este principio a los problemas prácticos. En realidad ningún 
miembro del grupo, incluyendo al propio Bentham, era de ninguna manera notable 
por su originalidad filosófica ni siquiera por una comprensión muy firme de los 
principios filosóficos. La manera formal y deductica de exposición que adoptaban 
daba la apariencia de un sistema a su pensamiento que, sometido a un análisis, 
resulta engañoso. El orden en que aparecieron las diversas partes del sistema es 
significativo del hecho de que su relación era práctica más que lógica. Originalmente 
y, en realidad, casi hasta que cumplió 60 años, Bentham se interesó exclusivamente 
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en las reformas legales y esperaba que éstas se realizarían más pronto mediante un 
despotismo ilustrado que a través del liberalismo político. En consecueneia, después 
de la publicación de los Principles of Moral and Legislation, en 1789, prefirió 
dirigirse al público europeo, publicando en francés sus obras posteriores de juris- 
prudencia. No fue sino en 1820 euando sus ideas volvieron a Inglaterra, a través 
de la traducción de sus obras francesas o mediante la publicación de nuevas obras 
tales como el Rationale of Judicial Evidence, que John Stuart Mill editó de sus 
manuscritos y publicó en 1827. Mientras tanto, alrededor de 1808, James Mill 
convenció a Bentham de que la reforma legal en Inglaterra dependía de la libera- 
lización de la representación parlamentaria y sólo entonces abandonó la politica 
tory en la que se- había formado. El cambio no se debió, en ningún sentido, a la 
dependencia lógica del liberalismo del principio de la mayor felicidad sino úni- 
camente a la esperanza de que pudiera resultar un factor más practicable de 
reforma legal que la aristocracia o el despotismo ilustrado. 

De una manera similar, la teoría económica de los radicales filosóficos, que fue 
principalmente obra de Ricardo y se desarrolló sin ninguna relación estrecha con 
las reformas legales que interesaban a Bentham, se dirigió desde un prineipio haeia 
el fin práctico de liberar al comercio de las restrieciones impuestas por araneel 
sobre los productos alimenticios y por las leyes de navegación. También estas re- 
formas, como la reforma legal, sólo podían lograrse rompiendo el monopolio político 
disfrutado por la elase terrateniente inglesa. Sólo cuando objetivos prácticos tales 
como éstos estuvieron en vías de realizarse, James Mill emprendió un análisis teó- 
rico de los principios psicológicos y filosóficos sobre los cuales el grupo había de- 
clarado fundarse siempre. Su Analysis of the Phenomena of the Humán Mind se 
publicó en 1829, cuando ya tenía 56 años. Este libro, que lógicamente debía ser 
la piedra angular del sistema, fue en realidad poeo más que una sistematización, 
de una manera deductiva y muy dogmática, de la psicología de la asociación des- 
arrollada 80 años antes por David Hartley, por los moralistas ingleses del siglo xv11r 
y por pensadores franeeses como Condillac y Helvecio. Mill aportó poco de ori- 
ginal a esta psicología y nada que tendiera a situarla dentro de un estudio rea- 
lista de la eondueta humana basado en la observación. El supuesto empirismo de 
los utilitaristas estaba lleno, en realidad, de presupuestos no analizados. El princi- 
pio de la mayor felicidad en la ética podia haber sido adoptado, eomo lo había 
sido con frecuencia en el pasado, sin la psicología hedonista que se suponía lo 
fundaba y las reformas apoyadas en nombre de la mayor felicidad sólo estaban 
implieitas si el prineipio era complementado por un gran número de premisas sin 
relación eon el sistema. 

El bosquejo general del pensamiento utilitario, aparte de la economía, se anun- 
ciaba en la primera obra de Bentham, el Fragment on Government, que publicó 
en 1776. Se trataba de una crítica a los Commentaries de Blackstone y, a través 
de ella, contenía un ataque a la profesión legal y a la coneepción whig del gobierno 
inglés. Bentham deelaraba así su mayor interés en la eausa de las reformas legales, y 
presentaba esquemáticamente la conecpeión que habría de desarrollar después en 
una larga serie de libros de jurisprudencia. La explicación del derecho inglés por 
Blaekstone, decía, es cuando más simplemente expositoria —describe el derecho 
tal como es— o, en el peor de los casos, es una apología del statu quo disfrazada 
de exposición. La verdadera función de la jurisprudencia es “la eensura”, la crítica 
del sistema legal con vistas a su mejoramiento. Para esa erítica haee falta una 
norma de valores y sólo el prineipio de utilidad puede aportarla. “La medida de 
lo bueno y lo malo es la mayor felicidad del mayor número.” Bentham atribuía 
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esta idea a Hume; cuando leyó por primera vez las obras éticas de Hume, afirmaba, 
sintió como si se le hubieran caído escamas de los ojos. La crítica de Hume demo- 
lía todo el aparato de los derechos irrevocables y las limitaciones contractuales 
al poder del gobierno, demostrando que carecían de sentido o que no eran sino 
referencias confusas al claro principio de la utilidad. La base del gobierno no es 
el contrato sino la necesidad humana y la satisfacción de las necesidades humanas 
es su única justificación. En consecuencia, concluía Bentham, basándose quizá 
tanto en Hobbes como en Hume, la glorificación de la Constitución británica por 
Blackstone y su supuesta división de poderes pertenece al reino del mito. El poder 
legal, por su naturaleza misma, no puede ser limitado legalmente y en toda so- 
ciedad política la autoridad debe residir en alguna persona o personas a las que las 
demás están acostumbradas a obedecer. Esto es cierto, sostenía Bentham, tanto de 
los gobiernos liberales como de los despóticos. Ambos son indiferentes respecto de la 
responsabilidad de los gobernantes por sus actos, la libertad de los súbditos para 
criticar y asociarse para fines políticos y la libertad de prensa, pero no en relación 
con el poder que ejercen. El Fragment on Government estableció, así, las prin- 
cipales ideas que animaron a los radicales filosóficos: el principio de la mayor 
felicidad como medida del valor, la soberanía legal como presupuesto necesario 
de la reforma mediante un proceso legislativo y una jurisprudencia dedicada al 
análisis y “censura” de la ley a la luz de su contribución a la felicidad general. 

El Fragment on Government era esencialmente crítico, pero Bentham procedió 
de inmediato a la tarea constructiva. La Introduction to the Principles of Morals 
and Legislation, publicada en edición privada en 1780 y editada en 1789, unía 
la psicología, la ética y la jurisprudencia en torno a las líneas sugeridas ya por 
Helvecio. El placer y el dolor, sostenía Bentham, aportan no sólo la norma de 
valor necesaria para una jurisprudencia “crítica” sino también las causas de la con- 
ducta humana mediante las cuales el legislador hábil puede controlarla y dirigirla. 


La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el dominio de dos amos soberanos, el 
dolor y el placer. A ellos sólo toca señalar lo que debemos hacer, así como determinar lo que 
haremos. Por una parte, la norma del bien y' del mal y, por otra, la cadena de causas y 
efectos están atadas a su trono.* 


En consecuencia, Bentham incluía ahora en su teoría una exposición bastante pro- 
longada y muy esquemática del placer y el dolor como fuerzas motivadoras, desti- 
nada a demostrar cómo un cálculo de su cantidad e influencia es posible. Suponía, 
como había sucedido generalmente con los moralistas hedonistas, que el placer 
y el dolor son susceptibles de ser medidos, compensando una cantidad dada de uno 
al equivalente del otro, y además que pueden ser sumados, de modo que puede 
calcularse una suma de placeres, lo que definirá la mayor felicidad de un individuo 
y de un grupo de individuos. En este cálculo hay que considerar cuatro “dimen- 
siones” o fases de un placer o un dolor: su intensidad, su duración, la certidumbre 
con que seguirá un tipo determinado de acción y la lejanía del tiempo en que va a 
ocurrir. Como un placer o un dolor tiende a inducir otro, esta tendencia debe ser 
tomada también en cuenta y en cualquier cálculo social el número de petsonas 
afectadas debe ser considerado. Generalmente, Bentham hablaba como si creyera 
que los seres humanos realmente actúan de acuerdo con un paralelogramo mental 
de fuerzas como éste, aunque ocasionalmente reconocía que la idea de la suma de 
placeres y especialmente los placeres de personas diferentes, es ficticia. Lo que es 


4 Capítulo 1, sección 1. 
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sin duda cierto era que consideraba la ficción como “un postulado sin cuya acep- 
tación todo el razonamiento político se detiene”. No tenía, en realidad, capacidad 
de observación psicológica ni interés de ésta por sí misma. Pero aspiraba a ser el 
“Newton de las ciencias morales” y consideraba que sus ficciones psicológicas no 
eran más violentas que algunas que habían demostrado ser útiles en la ciencia 
de la mecánica. 

La teoría del placer y el dolor y la psicología sensacionalista asociada a ella 
tenían para Bentham otro valor, además de permitirle calcular los efectos de la 
legislación. Creía que, utilizando esta psicología, podía advertir y neutralizar las 
“ficciones” que observaba en los estudios sociales y en el razonamiento político. 
La teoría del conocimiento de Bentham era rígidamente nominalista, una cualidad 
que debía probablemente más a Hobbes que a Hume. Pero todo nombre es el 
nombre de algo y ese algo debe ser, en definitiva, un fragmento concreto de expe- 
riencia sensorial. El significado de un nombre está determinado por la experiencia 
a la que se refiere, su “referencia” como se llamaría ahora. En consecuencia, en 
tanto que los nombres se refieren a entes reales son, por así decirlo, ““masas de 
nombres propios”; como términos generales, corren el riesgo cuando menos que 
convertirse en ficticios si se descuida este hecho. Los entes ficticios son necesarios, 
indudablemente, para “la conveniencia del discurso” (“relación”, por ejemplo, en 
vez de “objetos relacionados”), pero la claridad exige que la referencia a los hechos 
sea precisamente conocida. “Han sido lamentables la confusión y la oscuridad pro- 
ducidas al tomar los nombres de entes ficticios como si se tratara de entes rea- 
les.” 5 Siempre debe ser posible poner el dedo en la experiencia tangible a la que 
se hace referencia. Como dijo William James muchos años después, para un em- 
pirista toda diferencia debe constituir una diferencia. Para Bentham, la utilidad 
de esta teoría de las ficciones residía principalmente en las esferas de la política 
y la legislación. Ambas están llenas de ficciones y la ficción legal, estaba conven- 
cido de ello, “nunca se ha empleado sino para justificar algo que de otra manera 
sería injustificable”. Términos como derechos, propiedad, la corona, el bienestar 
general son susceptibles todos de un uso ficticio y en general sirven para defender 
intereses creados. Desde el punto de vista de Bentham, cualquier organismo cor- 
porativo como la sociedad o el estado, es evidentemente ficticio. Lo que se haga 
en su nombre es hecho por alguien y su bien, como decía Bentham, es “la suma 
de los intereses de los diversos miembros que lo componen”. La utilidad del prin- 
cipio de la mayor felicidad consiste, pues, en el hecho de que es el gran disolvente 
de las ficciones porque significa que el verdadero sentido de una ley o una ins- 
titución debe ser juzgado en términos de lo que hace y, dentro de lo posible, de 
lo que hace a individuos específicos. No es posible por supuesto, como lo sabía 
Bentham, determinar en todos los casos dónde se sienten los efectos, pero cualquier 
otra cosa es un recurso pasajero. Como el valor es idéntico al placer y el placer 
puede producirse sólo en la experiencia de un ser humano individual, el valor de la 
ley y el gobierno deben residir en sus efectos sobre las vidas y las fortunas de los 
hombres y mujeres reales. Un principio como éste es un postulado de cualquier 
filosofía liberal, pero no implica, por supuesto, aceptar las crudezas de la psicología 
de Bentham. 


5 Véase la Theory of Fictions, de Bentham, editada por C. K. Ogden (1932), con una in- 
troducción de Ogden. 
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El principio de la mayor felicidad, según creía Bentham, colocaba en manos del 
legislador capaz un instrumento prácticamente universal. Con él puede “fabricar 
el tejido de la felicidad a través de la razón y el derecho”. Porque aporta una 
teoría de la naturaleza humana básica, con sus valoraciones y motivaciones, que 
Bentham suponía. aplicables a todos los tiempos y lugares. El legislador necesita 
saber sólo las circunstancias especiales de tiempo y lugar que han producido cos- 
tumbres y hábitos peculiares y puede controlar la conducta distribuyendo dolores 
y sanciones, para producir los resultados más deseables. Las únicas limitaciones al 
método que Bentham reconocía eran psicológicas y éticas, que fijan por una parte 
lo que el derecho puede hacer y por otra lo que puede prudentemente tratar de 
hacer. En la naturaleza del caso, creía, no puede haber limitaciones legales. Aun 
las limitaciones masivas impuestas por la costumbre largamente establecida o las 
instituciones por largo tiempo aceptadas eran concebidas por Bentham como psico- 
lógicas, puesto que consideraba a la costumbre y las instituciones como simples 
hábitos. Como todos los hábitos, contienen muchas amenazas a un ajuste inteli- 
gente de los medios a los fines; son la fuente de los tecnicismos y ficciones que el 
principio de la mayor felicidad debía evitar. Esta desconfianza de la costumbre y 
su completa subordinación a la legislación eran de las principales características 
de la jurisprudencia de Bentham. Con ellas se relacionaban una indiferencia O 
más bien un desprecio por la historia como factor en los estudios sociales. Desde 
el punto de vista de Bentham, la historia era en general un compendio de los 
crimenes y locuras de la humanidad. Este estado de ánimo fue quizá la razón 
principal de que su filosofía social pareciera anticuada en la segunda mitad del 
siglo xix. Hasta su propio discípulo, John Stuart Mill, lo consideró como una de- 
bilidad e indudablemente fue con frecuencia responsable de una comprensión su- 
perficial de las profundas diferencias entre los hombres formados dentro de dife- 
rentes herencias culturales. 

La jurisprudencia de Bentham, que no sólo fue la más grande de sus obras 
sino una de las realizaciones intelectuales más notables del siglo x1x, consistía en 
la aplicación sistemática del punto de vista que hemos bosquejado a todas las 
ramas del derecho, civil y penal, y al derecho procesal y la organización del sistema 
judicial.£ En todos los casos, sus fines eran críticos más que descriptivos, “de cen- 
sura”” más que de exposición, como lo había postulado en un principio contra 
Blackstone. En todas las ramas de la jurisprudencia, pues, distinguía lo que lla- 
maba un método natural de un método técnico. Éste consiste en tomar en su valor 
aparente la clasificación y los procedimientos técnicos aceptados por el derecho 
y encarnados en su terminología acostumbrada, sus autos y procesos. El efecto de 
esta jurisprudencia es, cuando más, reducir los conceptos legales a una especie 
de orden formal. Un método natural, por el contrario, concibe todas las prohibi- 
ciones legales y todos los procedimientos para darles efecto en función de su 
utilidad, como medios para lograr la mayor felicidad del mayor número. Un pro- 
blema jurídico es, esencialmente, la asignación correcta de penas para producir los 
resultados deseados. 

En el campo del derecho civil, este método requería un análisis de los derechos 
y obligaciones legales en función de la ayuda o interferencia que su aplicación 
produce en el cambio de bienes y servicios del que depende la utilidad. Dada la 


6 Véase Elie Halévy, The Growth of Philosophic Radicalism, trad. inglesa de Mary Morris 
(1928), especialmente la primera parte, capítulo 2 y la tercera parte, capítulo 2. 
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naturaleza del caso, toda obligación legal debe imponer una limitación a la libertad 
de estos cambios. Un derecho supone, para una persona, que su libertad de acción 
está garantizada por una sanción que impide que otra persona la invada y esto 
puede justificarse sólo por la relativa utilidad de esa limitación en comparación 
con lo que sucedería si los actos de ambas personas se dejaran a su elección volun- 
taria. En todos los casos, la utilidad de la legislación debe medirse en términos 
de su efectividad, el precio de su aplicación y, en general, sus consecuencias para 
producir un sistema de cambios que en general sea ventajoso para la mayoría de 
los miembros de la comunidad. La utilidad es la única base razonable para hacer 
obligatoria la acción. Los derechos de propiedad se justifican en general por la 
necesidad de seguridad, de hacer calculables las consecuencias de la acción y de 
evitar las frustraciones que surgen de la incertidumbre y el desaliento, una con- 
cepción sin duda limitada de la seguridad social. Á juicio de Bentham, la seguridad 
de la propiedad es una condición principal para realizar la mayor felicidad, pero se 
trata, como él mismo lo advertía, de un principio muy conservador. Supone la pro- 
tección legal de la distribución de la propiedad que existe en cualquier momento 
dado. Como política, estaba convencido de que el derecho debe tender a una dis- 
tribución comparativamente equitativa de la propiedad o, al menos, no debe tender 
a la creación de desigualdades arbitrarias. En la práctica, debe tratar de lograr un 
equilibrio funcional entre la seguridad y la igualdad. Igualmente, la santidad del 
contrato, que en opinión de Bentham había sido considerada por la jurisprudencia 
como una especie de encantamiento, como transustanciación en teología, se jus- 
tifica realmente sólo porque contribuye al mantenimiento y a la confianza en las 
transacciones comerciales. 

En el campo del derecho penal, el principio de la utilidad aportaba, pensaba 
Bentham, un método natural para llegar a una teoría racional de las sanciones. 
El método técnico parte del supuesto de que el delito “merece” castigo, pero el con- 
cepto de merecimiento es esencialmente indefinible salvo en función de las prácticas 
e ideas existentes. El método natural, por el contrario, parte del principio de que el 
castigo es siempre un mal, porque causa dolor y se justifica sólo en tanto que evita 
un mal mayor futuro o repara un mal ya provocado. La jurisprudencia penal debe 
hacer una clasificación realista de los delitos, no en función de las categorías acos- 
tumbradas en el derecho, que Bentham consideraba justamente como contradic- 
torias y en gran medida ininteligibles, sino en términos del daño que determinadas 
formas de acción producen y la incidencia de estos perjuicios en individuos deter- 
minables o en determinadas clases o en el público en general. Debe elaborar tam- 
bién una clasificación análoga de los castigos para proporcionar la sanción al delito 
y evitar o reparar el daño lo más efectivamente posible. En general, la regla es 
que el dolor ocasionado por un castigo deba exceder del beneficio obtenido al come- 
ter la ofensa, pero debe exceder lo menos posible del mal provocado por la ofensa. 
Esta parte de la obra de Bentham se parecía mucho a las conclusiones a las que 
había llegado Beccaria, otro seguidor de Helvecio, aunque es más sistemática y, cu- 
riosamente, no repetía la sólida conclusión de Beccaria, que la certidumbre del 
castigo es un factor inhibitorio más efectivo que la severidad. Es verdad, sin em: 
bargo, que en la práctica Bentham era favorable a proposiciones tales como las de 
Sir Samuel Romilly, para eliminar las sanciones salvajes e ineficaces que desfigura- 
ban el derecho penal inglés a principios del siglo xix. En su jurisprudencia penal, 
como en la mayoría de los proyectos de reforma de Bentham, parece que estaba 
más estimulado por un amor al orden y a la eficacia que por motivos humanitarios, 
aunque es justo decir que dedicó gran cantidad de su tiempo y de su fortuna 
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privada para fomentar el mejoramiento de las prisiones. La fuerza impulsora de su 
personalidad era la razón y le preocupaban más los intereses del público en general 
que los intereses de los desgraciados o la reforma de los delincuentes. 

Fue en su teoría del procedimiento legal y la organización judicial, quizá, donde 
Bentham desarrolló sus ideas más características y fue sin duda allí donde se apartó 
más de la tradición liberal tal como se había desarrollado antes de él. En su deseo 
de simplificar el procedimiento y mejorar la eficiencia de los tribunales proponía 
abandonar casi del todo los controles y protecciones que habían sido considerados 
necesarios para proteger los derechos de los súbditos. Bentham extendió aquí al 
derecho procesal los principios que ya había adoptado en relación con el derecho 
constitucional en el Fragment on Government. Señaló correctamente que el for- 
malismo legal y las reglas artificiales acerca” de la admisión de las pruebas dependían 
en gran emida de una creencia en que el derecho sustantivo es malo y que el 
gobierno es peligroso y sostenía que, si esta creencia es válida, el remedio racional 
es mejorar la ley, no debilitar a los tribunales. El formalismo, la oscuridad y los 
tecnicismos en derecho, sostenía, tienen como resultado un máximo de gastos, de- 
moras y molestias para los litigantes, el privar de la justicia a un gran número de 
personas y el hacer caprichoso e incierto el resultado de los procesos legales. Este 
sistema técnico, como lo llamaba Bentham, era considerado por él nada menos 
que como una conspiración por parte de la profesión legal para perjudicar al pú- 
blico. Ya en el Fragment on: Government había ajustado las cuentas a los abo- 
gados y los persiguió, a través de su larga vida, con el rencor de un reformador. 


Una raza pasiva e ineficaz, dispuesta a tragarse cualquier cosa y a aceptar cualquier cosa; 
con intelectos incapaces de distinguir el bien y el mal y con sentimientos por igual indife- 
rentes a ambos; insensible, corta de visión y obstinada; letárgica y, sin embargo, capaz de 
caer en convulsiones por falsos terrores; sorda a la voz de la razón y de la utilidad pública; 
obsequiosa sólo al susurro del interés y a las señas del poder.7 


El ideal de Bentham era que “Cada hombre sea su propio abogado”. Para este fin 
propugnaba por la sustitución de los alegatos formales por procedimientos informales 
ante un árbitro que intentaría la conciliación, la aceptación universal de cualquier 
tipo de pruebas pertinentes y una gran medida de discreción judicial, en vez de las 
reglas rígidas, para excluir lo no pertinente. Respecto de la organización de los tri- 
bunales, Bentham atacaba especialmente la práctica de pagar a los jueces y otros 
funcionarios de los tribunales con honorarios en vez de sueldos; las jurisdicciones 
divididas, superpuestas y contradictorias de los tribunales ingleses existentes y el sis- 
tema de jurados, que en su opinión gozaba de una inmerecida popularidad. 

La teoría del derecho de Bentham estableció el punto de vista de la jurispru- 
dencia analítica, que fue casi el único sistema generalmente conocido entre los 
abogados ingleses y norteamericanos en el siglo xrx. Esta escuela se asocia gene- 
ralmente con el nombre de John Austin, pero, en realidad, Austin hizo poco más 
que reunir sistemáticamente ideas dispersas en las obras voluminosas y no siempre 
muy legibles de Bentham.3 En la teoría política, el principal efecto de la obra 
de Austin fue atribuir una exagerada importancia a la teoría de la soberanía, que 


7 Prefacio, ed. por F. C. Montague (1891), p. 104. 

8 Sus conferencias sobre jurisprudencia fueron pronunciadas entre 1828 y 1832 en University 
College, Londres, recién fundado bajo los auspicios de Bentham. Fueron publicadas en Province 
of Jurisprudence Determined, 1832, integrado más tarde dentro de las más amplias Lectures on 
Jurisprudence, 1861-63. Selecciones editadas con notas de W. Jethro Brown, con el título de The 
Austinian Theory of Law, Londres, 1906. 
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en realidad era incidental al plan de Bentham para reformar los tribunales me- 
diante control. parlamentario. La claridad de organización implica indudablemente 
que la responsabilidad debe residir definitivamente en alguna parte, pero la idea 
de Bentham de que el gobierno es simplemente un grupo de determinadas perso- 
nas destinadas a gobernar y hacia las cuales los súbditos tienen simplemente un há- 
bito de obediencia, es burdamente inadecuada para explicar la participación de las 
instituciones en la política. De importancia histórica mucho mayor que la teoría de 
la soberanía fue el hecho de que la obra de Bentham sobre jurisprudencia contribuyó 
al plan según el cual se revisó y se modernizó completamente la administración de 
justicia en Inglaterra en el curso del siglo xix. Es verdad que las ideas de Bentham 
nunca fueron sistemáticamente adoptadas y aplicadas en un momento dado y 
también es cierto que algunas de sus ideas, especialmente una codificación general 
del derecho inglés, no se adoptaron jamás. Pero en una larga sucesión de leyes, se 
implantó una reforma general del derecho y de los tribunales, y en un número 
sorprendente de casos, las reformas siguieron la dirección indicada por las críticas 
de Bentham.? Sir Frederick Pollock ha dicho justamente que toda reforma impor- 
tante del derecho inglés durante el siglo x1x puede atribuirse a la influencia de las 
ideas de Bentham. 

Es cierto, sin embargo, que la jurisprudencia de Bentham no estaba tan abso- 
lutamente determinada por el principio de la utilidad como él suponía. En reali- 
dad, la utilidad es una palabra muy indefinida mientras no se especifica utilidad 
para qué y para quién. Los elementos liberales en la filosofía de Bentham residían 
ampliamente en sus premisas tácitas. Cuando afirmaba que: “Un hombre vale lo 
mismo que cualquier otro hombre”, o que para calcular la mayor felicidad cada 
persona “debe contar por uno y nadie por más que uno”, obviamente tomaba el 
principio de igualdad del derecho natural. No descansaba simplemente en el su- 
puesto indemostrable de que el placer de un hombre equivale al de cualquier otro. 
Tras su amor por el orden y la eficacia había postulados auténticamente liberales, 
particularmente el valor de una forma de vida humana para todas las personas, a 
lo que no se referían ni la eficacia ni el principio de la mayor felicidad. También 
es verdad que su jurisprudencia, debido a su individualismo, adoptaba un sesgo 
no previsto. La regla de que una ley debe ser juzgada por sus efectos en los seres 
humanos y, hasta dónde sea posible, en individuos determinados, era un sólido 
principio liberal, pero resulta mucho más fácil de aplicar en algunos tipos de 
derecho que en otros. La restricción del derecho de propiedad es evidente, pero 
las consecuencias precisas de una ley para proteger la salud pública no pueden de- 
mostrarse fácilmente en el mejoramiento de la salud de una persona determinada. 
Como resultaría obvio, la extensión de la libertad de contrato al mayor número 
posible de relaciones privadas dio como resultado un sentido falso de la libertad. 
Las. connotaciones de la jurisprudencia de Bentham hacían sin duda más difícil 
la legislación social. Mucho más de lo que él creía, su pensamiento estaba influido 
por consideraciones ad hoc, especialmente por el hecho de que la reforma legal en su 
tiempo era, en tan gran medida, cuestión de abandonar prácticas obsoletas. No obs- 
tante, a pesar de los errores obvios de su pensamiento, hay pocos pensadores en 


9 Véase el ensayo de Sir Charles Synge Cristopher Bowen, sobre ““The Administration of the 
Law, 1837-1887”, en The Reign of Queen Victoria (1887), editado por T. H. Ward, vol. I, pá- 
gina 281; incluido en Selected Essays in Anglo-American Legal History, editado por un Comité de 
la Asociación de Escuelas de Derecho Norteamericanas, vol. 1 (1907), p. 516. Para una apreciación 
contemporánea de Bentham como reformador del derecho véase el discurso de Lord Brougham “On 


the Present State of the Law”, 7 de febrero de 1828 y la Introducción, en Speeches (1838), volu- 
men ll, p. 287. 
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la historia de la filosofía social que hayan ejercido una influencia tan amplia y 
tan benéfica como la de Bentham. 


LA TEORÍA ECONÓMICA DE LOS COMIENZOS DEL LIBERALISMO 


La filosofía liberal del derecho se inspiró casi totalmente en Bentham. Su teoría 
económica —llamada economía clásica o la teoría del laissez-faire— formó otra 
corriente del pensamiento liberal que debía poco a Bentham, pero que se parecía 
por sus fines y su.punto de vista. Como las propias opiniones de Bentham sobre 
temas económicos, se derivó de La riqueza de las naciones de Adam Smith. A esto 
se había añadido la obra de una generación de autores ingleses, así como la de los 
sucesores franceses de Quesnay y los fisiócratas. La economía clásica recibió su 
formulación más importante en los Principios de economía política (1817) de 
David Ricardo, que incorporó la teoría de la población asociada al nombre de “TP. 
R. Malthus y también la teoría de la renta económica que Malthus había expuesto 
y a la que se ha ligado el propio nombre de Ricardo. La economía surgió, así, 
como un estudio social independiente junto a la jurisprudencia de Bentham y al 
estudio de la política. Como éstos, se pensaba que debía depender de las leyes 
generales de la naturaleza humana formuladas por la psicología asociativa y hedo- 
nista aplicada por Bentham. De ahí que se propusiera expresar las leyes de cual- 
quier sociedad económica, independientemente de tiempo y lugar y sin referencia 
a las prescripciones señaladas por sistemas de derecho o de gobierno. En su tono 
y punto de vista intelectual, pues, la economía clásica está plenamente de acuerdo 
con la filosofía de Bentham. Era una especie de newtonismo social, que consi- 
deraba a las instituciones y su historia como científicamente sin importancia porque 
son reductibles a las formas de pensamiento y acción que pueden explicarse ple- 
namente a través de simples leyes de la conducta individual. Este supuesto de que la 
economía y el gobierno son mutuamente independientes o sólo indirectamente 
relacionados a través de la psicología individual fue uno de los elementos más 
característicos en el punto de vista de los inicios del liberalismo. Es también el 
carácter que hace aparecer ahora a la economía clásica como gravemente superada. 
Esto se debe no sólo al hecho que la psicología asociativa era sumamente inade- 
cuada o al hecho de que la política del laissez-faire adoptada por los economistas li- 
berales se hiciera cada. vez más imposible de aplicar en los últimos años del 
siglo, aunque ambas afirmaciones son ciertas. El hecho fundamental, puesto cada 
vez más en evidencia por la psicología social y la antropología, es que tanto las 
instituciones políticas como las económicas son siempre factores relacionados en 
una cultura y que las instituciones de una cultura conforman desde el nacimiento 
los caracteres innatos de los individuos que la componen. Cualesquiera que sean 
las leyes de la conducta humana, serán sin duda demasiado generales para corres- 
ponder a las prácticas de un tiempo o un lugar determinados. 

Aunque la economía clásica aspiraba a ser una ciencia y, por tanto, indepen- 
diente de las circunstancias sociales y políticas particulares en las que se originó 
estaba marcada, como la jurisprudencia de Bentham, por los fines de reforma 
práctica de sus creadores. La paz de 1815 produjo una seria depresión en el mer- 
cado de productos manufacturados ingleses tanto en el país como en el extranjero. 
En consecuencia, sacó a la superficie la radical disparidad de intereses entre los 
terratenientes y los fabricantes ingleses que había permanecido disimulada debido 
a la crisis de las guerras napoleónicas. La agricultura inglesa había gozado por mu- 
cho tiempo de un mercado protegido por el arancel sobre los granos, mientras 
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que los intereses de los comerciantes y fabricantes se inclinaban por el alimento 
barato. Los mismos fabricantes, con una tecnología superior a la de cualquier otro 
país, no tenían necesidad por el momento de apoyo del gobierno. Dadas las cir- 
cunstancias, una política de libre comercio les interesaba evidentemente y la es- 
trechez que siguió al fin de la guerra desató una controversia que produjo la reforma 
parlamentaria de 1832 y culminó con la abrogación de las Leyes del “Trigo en 
1846. El resultado fue el surgimiento de Inglaterra como la primera de las nacio- 
nes industriales modernas, comprometida con las típicas políticas liberales de co- 
mercio ilimitado, la extensión del gobierno representativo y el ideal de un concierto 
internacional de naciones todas igualmente liberales en su política y persiguiendo 
sus intereses nacionales en una división internacional del trabajo. La economía 
de Ricardo era característica de los años de controversia en que se formularon sus 
teorías. 

Aunque la economía clásica pretendía ser un sistema rigidamente lógico abra- 
zaba, en realidad, dos puntos de vista diversos y que provocaron ideas muy distintas 
de la sociedad económica.1% Esta diversidad reflejaba dos concepciones de la natu- 
raleza que habían estado implícitas en la filosofía moderna desde un principio. Por 
una parte existía la idea de que el orden natural es inherentemente simple, armo- 
nioso y benéfico; por la otra, la idea de que está desprovisto de atributos éticos y 
que sus leyes no tienen relación con la justicia, la razón ni el bienestar humano. 
Aun en la jurisprudencia de Bentham, como ya se ha dicho, había rudimentos del 
derecho natural que contrastaban con el naturalismo o utilitarismo puro que deri- 
vaba de Hume y declaraba seguir. En el caso de la economía de Ricardo, el contraste 
se daba entre lo que él llamaba la teoría estática y la dinámica. Desde el punto 
de vista de la estática social, la ciencia económica es la teoría del intercambio de 
bienes en un mercado libremente competitivo en donde los precios se fijan por la 
condición del mercado mismo, sin obstrucción de ninguna fuerza distinta de 
la elección de los individuos afectados. Una sociedad económica está integrada 
por productores individuales cada uno de los cuales aporta sus productos y los 
intercambia con otros productores, compra lo más barato posible y vende al mejor 
precio que pueda obtener. Desde el punto de vista de la dinámica social, sin em- 
bargo, la economía es una teoría de la distribución del producto total entre los 
productores —como lo expresa Ricardo, “una investigación de las leyes que deter- 
minan la división del producto de la industria entre las clases que concurren a su 
formación”. Los principales integrantes de esta parte de la ciencia son las teorías 
de la renta, la utilidad y los salarios, que son los principales tipos de ingreso en 
los que debe dividirse el producto de la industria. Desde este punto de vista, una 
sociedad económica está compuesta por clases más bien que por individuos. 

La diferencia entre estos dos puntos de vista es, en realidad, muy importante. 
Porque un mercado libre, despojado de todos los factores de restricción monopo- 
lística, era concebido —al menos a largo plazo— para servir los intereses de todos 
por igual y, por tanto, el mayor bien del mayor número. Por lo que Adam Smith 
había llamado “el simple principio de la libertad natural”, las operaciones del 
mercado tienden continuamente a producir precios tan bajos como sea conse- 
cuente con el mantenimiento del servicio produciendo, al mismo tiempo, una 
ganancia justa por el esfuerzo dedicado. En resumen, la completa libertad de cam- 
bios produce automáticamente una armonía natural de intereses, que sólo debe 
ser dejada en libertad para producir tantas ventajas económicas para todos como 


10 Esta disparidad es desarrollada por Halévy, The Growth of Philosophic Radicalism, especial- 
mente la tercera parte, capítulo 1. 
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lo permitan las circunstancias. El cuadro es, sin embargo, extremadamente distinto * 
cuando se consideran las leyes de la distribución. No sólo estas leyes actúan en 
función de un sistema de clases económicas en el que el destino de cualquier 
individuo está ampliamente determinado por las porciones de riqueza que las 
fuerzas económicas atribuyen a esta clase, sino que también hacen lógicamente 
inevitable, como creía Ricardo, que los intereses de cada clase tengan que ser 
siempre adversos, en general, a los intereses de las demás clases. Desde este punto 
de vista, el estado de una sociedad económica es típicamente el conflicto de clases. 
Además, la dirección en que Ricardo esperaba que las leyes dinámicas llevaran a 
una economía en desarrollo no era, de ninguna manera, una armonía natural de 
intereses. + 

El primero de estos puntos de vista contrastantes dependía de la teoría del 
valor trabajo, el supuesto de que en un mercado libre el valor de una mercancía se 
fija por la cantidad de trabajo necesario para producirla. Para Ricardo, esta teoría 
debia aportar una norma económica absoluta, tras el confuso orden de precios que 
se produce en un mercado real. En general, suponía, los precios fluctuarían en 
torno al valor, de acuerdo con las condiciones temporales de la oferta y la deman- 
da. Este propósito no se lograba, como reconocía a. su pesar Ricardo, porque el 
argumento era en efecto circular: sólo los precios dan una medida definida de la 
cantidad de trabajo invertida en una mercancia. Pero un significado estrictamente 
naturalista de esta especie estaba lejos de la connotación que se había atribuido 
generalmente a la teoría del valor trabajo. Locke la había aplicado en un sentido 
ético, para justificar el derecho de propiedad que un hombre adquiere cuando 
“mezcla” su trabajo con los bienes que produce y Adam Smith habia utilizado la 
teoría para desarrollar el concepto de un precio “natural”, que consideraba en 
general como un precio justo. Porque si los bienes son intercambiados de acuerdo 
con la' cantidad de trabajo que los produce, parece resultar que en general (sin 
tener en cuenta las aberraciones temporales) compradores y vendedores deben 
aportar y obtener cantidades de valor equivalentes. En general, todos conservarian un 
valor equivalente a la cantidad de trabajo gastada y, en efecto, conservarian todo 
el valor producido. Un cambio perfectamente libre produciría, pues, un sistema de 
justicia “natural”. No hay duda que la teoría del valor trabajo influyó en los 
discipulos de Ricardo, J. R. MacCulloch por ejemplo, menos por su aplicación 
en la economía que porque significaba una justificación ética del libre comercio 
y un argumento contra las obstrucciones “artificiales” de la legislación. El libre 
juego de los motivos humanos, todos egoístas en sí mismos, funciona para el 
mayor bien de la comunidad y es la aproximación más practicable a la justicia 
para todos sus miembros. Como decía el propio Ricardo, parafraseando la famosa 
expresión de Adam Smith sobre la “mano invisible”, “la persecución del beneficio 
individual está admirablemente relacionada con el bien universal de todos.” 

Este argumento no era, sin embargo, utilitario y chocaba evidentemente con 
el papel del placer y del dolor en la jurisprudencia de Bentham. La utilidad, según 
Bentham, requiere una armonía de intereses y la mayor felicidad de todos, pero 
esta condición no es natural. Sólo puede producirse mediante la legislación y el 
significado del placer para un jurista es que, además de aportar una norma de 
valor, hace posible el control de la conducta humana. Además, Bentham se había 
negado persistentemente a designar a la libertad como objeto del derecho porque 
el derecho existe sólo para obligar a los hombres a hacer lo que no harían volun- 
tariamente. Desde el punto de vista de Bentham, la armonía social se produce 
por la coacción legislativa: desde el punto de vista del economista, la armonía 


TEORÍA ECONÓMICA DE COMIENZOS DEL LIBERALISMO 503 


de intereses económicos se produce por la ausencia de legislación. No puede haber 
duda de que, para un utilitarista, la posición de Bentham era la más consecuente 
aunque posiblemente, en un intento por lograr la supresión de un arancel, el 
argumento de los economistas era el más persuasivo. Porque aunque la coacción 
es siempre un mal, como creía Bentham, es un mal necesario y los límites de su 
aplicación sólo están en su capacidad para evitar un mal mayor. Es posible argúir, 
por supuesto, con razones utilitarias contra las restricciones particulares del comer- 
cio, pero es inevitable alguna regulación legal y el principio de la utilidad puede 
justificar cualquier “interferencia” en el comercio, siempre que haga menos mal 
que bien. El laissez-faire era defendido con frecuencia, sin embargo, sobre la base 
de que cualquier control legal es intrínsecamente productor de desigualdades en el 
cambio y este argumento supone aparentemente que la condición que prevalece 
en la falta de regulación es la libertad y la igualdad naturales. 

Las leyes dinámicas que rigen la distribución del producto social presentaban 
un cuadro muy distinto de la armonía y la justicia implícitas en el sistema de la 
libertad natural. La distribución se realiza entre las clases sociales y los intereses 
de las clases son en general antagónicos. Las leyes dinámicas, no obstante, son 
leyes de la evolución social y la esperanza normal que establecen para una eco: 
nomía en expansión está, según la definía Ricardo, lejos de ser optimista. El factor 
esencial entre las fuerzas dinámicas es la propiedad que Malthus había atribuido 
a la población en su Ensayo, publicado por primera vez en 1798.11 La opinión de 
Malthus era que la fecundidad humana, incontrolada, pone un límite inevitable 
a la posibilidad de progreso social anticipado por Condorcet y en Inglaterra por 
William Godwin. Cualquier mejoramiento en el nivel de vida trae como resultado 
un aumento de la población que nulifica la mejora y como, en general, la población 
aumenta más rápidamente que la producción de alimentos, ia población tiende 
siempre a presionar fuertemente sobre los medios de vida. Aparte de las fluctua- 
ciones temporales, pues, el nivel de vida de la gran masa de la humanidad se 
mantendrá aproximadamente al nivel de subsistencia. No puede caer permanente- 
mente, por supuesto, por debajo de este mínimo, pero tampoco puede subir per- 
manentemente, porque un nuevo aumento en la población siempre absorberá cual- 
quier aumento en la oferta de alimentos. Las consecuencias económicas de esta 
ley sociológica fueron formuladas en la segunda ley dinámica, la ley de la renta, 
que Malthus había formulado y que Ricardo desarrolló. El alimento es el producto 
de la tierra y la tierra tiene la peculiaridad de ser limitada en su cantidad y de 
diferir en su productividad. Evidentemente, un agricultor puede pagar una renta 
mayor por la tierra fértil que por la infecunda ya que es posible así producir 
mayores cosechas al mismo costo. Si la tierra produjera sólo lo suficiente para pagar 
apenas los costos de producción no podría pagarse por ella ninguna renta; por una 
tierra más fértil, la renta que el propietario puede cobrar será mayor a medida 
que crezca la productividad. La renta es, por tanto, la diferencial entre la pro- 
ductividad de cualquier pedazo de tierra y la de la tierra que, dados los precios 
de los alimentos, no cubriría el costo de su explotación. 

Ricardo dedujo consecuencias importantes de estas dos leyes de la población 
y la renta. En primer lugar, el terrateniente es un monopolista o una especie de 
parásito económico, que puede cobrar un tributo a todas las demás clases econó: 
micas, puesto que la renta no contribuye de ninguna manera a la producción. Como 


11 En realidad, tantos autores anteriores se habían aproximado a las conclusiones de Malthus 
que su originalidad consistió principalmente en su exposición seudo-matemática del principio. Véase 
Halévy, op. cit., pp. 225. ss. 
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decía Ricardo: “El interés del terrateniente se opone siempre al interés de todas 
las demás clases de la comunidad.” Además, cualquier aumento en el precio de los 
alimentos, al provocar el cultivo de tierras menos fértiles, aumentará las rentas y 
un aumento de la población aumentará los precios. En segundo lugar, las leyes 
de la renta y la población implican una ley de salarios: que, salvo temporal- 
mente, los salarios no pueden subir ni bajar del nivel de subsistencia. Como decía 
Ricardo, el “precio natural del trabajo es aquel precio necesario para permitir a 
los trabajadores, uno con otro, subsistir y perpetuar su raza, sin aumento ni dis- 
minución”. Finalmente, como el producto total de la industria se distribuye ge- 
neralmente como renta, salarios o utilidades resulta que cualquier aumento en los 
dos primeros se sustrae a la porción que corresponde al capitalista. La tendencia 
normal de una economía progresiva, pues, donde vaya en aumento la producción, 
será que los terratenientes reciban una participación mayor, aunque no contribuyan 
en nada al progreso, que los capitalistas reciban una participación menor y que el 
trabajo reciba como siempre sólo aquello que sustituya a la fuerza de trabajo. Ni 
el más decidido optimista podría calificar esto como un sistema de justicia natural. 
En las leyes dinámicas de Ricardo, la naturaleza figura simplemente como el ins- 
tinto animal de procreación sin tomar en cuenta las consecuencias. 

Lo que dio cohesión a la idea de una sociedad económica naturalmente armó- 
nica y a la idea del conflicto natural entre las clases no fue la lógica sino el hecho de 
que ambas parecían resultar en una política de libre comercio y más especificamente 
en la abrogación del arancel sobre los granos. Esta conclusión se desprendería 
obviamente de la teoría de que la sociedad económica es naturalmente autorregula- 
dora mediante la competencia. Por otra parte, si la renta es un drenaje improductivo 
en la economía, resultaría que la renta no debiera aumentarse mediante una legis- 
lación que eleva artificialmente el precio de los alimentos. Esta concentración en 
el propósito inmediatamente práctico de revocar un determinado impuesto tuvo el 
efecto de limitar el interés de la economía clásica en una forma que dependía muy 
poco de la lógica del sistema. Cualquier impuesto tiene que afectar a la economía 
de alguna manera y, desde un punto de vista puramente utilitario, no hay razón 
para que el legislador no dirija el impuesto a aumentar el bienestar general, siempre 
que sus medidas funcionen. James Mill, por ejemplo, reconocía que podría dirigirse 
a aumentar el capital, aunque opinaba que semejante intento probablemente no 
tendria éxito. Además, hay muchas formas de renta económica además de la renta 
de la tierra y aunque el estado las confiscara todas, la legislación, de acuerdo con 
la teoría, no obstaculizaría de ninguna manera la producción. Progress and Poverty 
(1879), de Henry George, que afectó tanto a los jóvenes ingleses a punto de 
fundar la Sociedad Fabiana, reflejaba un cambio de interés más que un cambio 
en la teoría, es decir, un deseo de explorar las posibilidades, dentro de la teoría 
económica existente, de aplicar la legislación a una reglamentación de la economía 
para el bien general. La oposición de muchos de los economistas clásicos a todas 
las formas de legislación social, con la posible excepción del subsidio público a la 
educación, reflejaba esta preocupación por un solo problema en la economía in- 
glesa y una inclinación inconsciente en favor de la clase que representaban. La 
supuesta imposibilidad de mejorar la suerte de los asalariados mediante la legisla- 
ción dependía de la ley sociológica de la población de Malthus, que resultó la 
parte menos confiable del sistema. La oposición a la legislación social nunca fue 
compartida por los liberales humanitarios. La legislación inglesa de la década de 
1820 inició la supresión de las restricciones al comercio, pero también incluía 
el comienzo de las leyes fabriles y la supresión de las limitaciones al derecho de 
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los trabajadores a organizarse. Es verdad, no obstante, que el acento de la legis- 
lación liberal, hasta después de mediados de siglo, recayó en el laissez-faire. 

La medida en que la economía liberal era controlada por consideraciones prác- 
ticas más que por la lógica es curiosamente ilustrada por la facilidad con que Karl 
Marx dirigió sus argumentos a un fin muy diferente. Ricardo había subrayado 
el antagonismo de los intereses del terrateniente con los intereses del trabajo y del 
capital, pero era igualmente fácil sostener que los intereses del capitalista eran 
igualmente antagónicos a los del trabajo, porque la participación del producto 
que correspondía a las utilidades era sustraída de los salarios. Y si el terrateniente 
podía cobrar renta porque monopolizaba la tierra, podía sostenerse igualmente 
que el capitalista en una economía industrializada monopoliza los medios de pro- 
ducción y que sus utilidades son una especie de plusvalía o, en esencia, una renta 
económica, como afirmaban los fabianos. Además, está lejos de ser obvio que las 
leyes de Ricardo para una economía en desarrollo sean las únicas correctas. Ricardo 
podía esperar con pesimismo que los capitalistas se empobrecerían en favor de los 
terratenientes, pero un optimista podía esperar igualmente que serían expropiados 
en interés de los asalariados. La verdad es que la economía clásica aportó a Marx 
un cuadro ya trazado de la explotación del trabajo. El economista, sin duda, ima- 
ginaba que describía un sistema arraigado en la naturaleza de las cosas. Pero con 
la dialéctica hegeliana a la mano, Marx podía pensar que sólo estaba arraigado 
en la historia y podía atribuir la explotación al sistema capitalista. 


LA TEORÍA POLÍTICA DE LOS COMIENZOS DEL LIBERALISMO 


La teoría política del radicalismo de Bentham tuvo menos importancia que la 
teoría jurídica de Bentham o la economía clásica. En parte esto se debió al hecho 
que el dogma de una economía capaz de regularse a sí misma dejaba al gobierno 
un papel de importancia muy limitada. “lambién en parte se debió a que la direc- 
ción que debían seguir las reformas políticas liberales en Inglaterra había sido 
evidente por mucho tiempo y que esas reformas urgían desde hacía tiempo. Evi- 
dentemente, el monopolio político de los intereses terratenientes en el Parlamento 
tenía que ser quebrantado, para hacer posible la reforma legal o económica. James 
Mill, en un artículo publicado en el recién fundado órgano de los radicales, la 
Westminster Review,1? estimaba que efectivamente la Cámara de los Comunes 
era escogida por unas 200 familias, de las que el clero de la Iglesia Establecida y 
la profesión legal eran realmente adjuntos. Entre los dos partidos políticos exis- 
tentes no había prácticamente ninguna diferencia salvo que el de oposición tendía 
a obtener el patrocinio gozado por el que se encontraba en el poder, sin modificar 
el monopolio que ambos disfrutaban. El gobierno inglés, denunciaba, era abso- 
lutamente un órgano de intereses de clase. Ambos partidos representan una pequeña 
clase dominante, en su mayoría de terratenientes, con alguna pequeña infiltración 
de influencia de los intereses financieros, sobre todo mediante el soborno. El reme- 
dio, suponía ingenuamente, consistía simplemente en extender la representación 
a toda la comunidad y especialmente a la clase media industrial. “En el gran 
descubrimiento de los tiempos modernos, el sistema de representación, se encon- 
trará quizá la solución de todas las dificultades, especulativas y prácticas.” 13 

Los aspectos originales de la primitiva teoría política utilitaria” fueron todos 


12 Vol. 1 (1824), p. 206; en la Edinburgh Review. 
13 El artículo sobre el gobierno en el Suplemento a la Encyclopaedia Britannica, 1820; reeditado 
en Essays on Government, etc., 1825. 
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sugeridos por la jurisprudencia de Bentham y habían sido bosquejados en el Frag- 
ment on Government. Consistían en una extensión al derecho constitucional de 
las mismas ideas que empleaba en sus planes para la reorganización del sistema 
judicial.1* El principio fundamental es que el gobierno liberal no puede equipararse 
a un gobierno débil. Bentham consideraba los recursos de limitaciones legales a la 
soberanía, tales como las Declaraciones de derechos (Bills of Rights), la separación 
de poderes y los controles y equilibrios como confusos-en la teoría y engañosos 
en la práctica, como los formalismos y tecnicismos en la ley. En consecuencia, 
aceptaba la plena soberanía del Parlamento y la necesidad de confiar en una opinión 
pública ilustrada para asegurar la responsabilidad. La soberanía política descansaba, 
en última instancia, en el pueblo porque «sólo así puede coincidir el interés del 
gobierno con el interés general. Para hacer efectivo el interés del pueblo creía en 
el sufragio universal, con sólo inhabilitaciones temporales mientras la educación 
pudiera producir un electorado letrado. Y para hacer al Parlamento responsable ante 
el electorado, habría reducido su vida legal a un año. La importancia de estas 
ideas políticas está'no tanto en el hecho de que eran más radicales que cualquier 
proyecto de reforma practicable durante la vida de Bentham como en el hecho 
de que éste saltaba, por así decirlo, sobre la fase del pensamiento liberal que con- 
sideraba las limitaciones constitucionales como las principales garantías de libertad. 
Las concepciones del gobierno que había aplicado originalmente al despotismo 
ilustrado las aplicó entonces al liberalismo. Su fe en la ilustración era tal que no 
le preocupaba la posible tiranía de una mayoria. Como afirmó después John Stuart 
Mill, los primeros utilitaristas eran liberales no tanto porque creían en la libertad 
como porque creían en el buen gobierno. Bentham se inclinaba, sin duda, a subes- 
timar la importancia de las protecciones institucionales de la libertad política y 
civil y esto iba aunado a su deficiente sentido de la realidad de las instituciones 
en la cultura. Al mismo tiempo, su posición era sólida en tanto que dependía del 
principio de que el gobierno liberal no tenía que ser defendido aceptando su in- 
eficacia. 

Las ideas de James Mill sobre el gobierno y la reforma no diferian en ningún 
aspecto importante de las de Bentham, pero su Essay on Government exponía un 
poco más claramente la base filosófica de esas ideas. Demostraba, en particular, 
que el pensamiento político de los liberales benthamitas dependía más de Hobbes que 
de Hume. Como Hobbes, Mill creía que todos los hombres son impulsados por un 
inquieto deseo de poder que las limitaciones institucionales no pueden controlar. 
Como Bentham, rechazaba, tanto para los gobiernos liberales como para los auto- 
cráticos, cualquier concepción de la división o el equilibrio de poderes, aunque 
afirmaba ampliamente que los únicos problemas difíciles de gobierno se refieren 
a las restricciones del poder que deban tener los gobernantes. El problema, suponía, 
sólo podía resolverse mediante un poder legislativo con intereses idénticos a los 
del país, de modo que sus miembros no tengan motivo para utilizar su poder sino 
cn cl interés general y dando al poder legislativo un control sobre el ejecutivo. 
Como se ha dicho, imaginaba con cierta insensatez que semejante resultado sería 
producido automáticamente por un sistema representativo con sufragio universal y 
cortos pcriodos de ejercicio. Á pesar de su tendencia a exponer cada argumento 
como si cncarnara en un principio universal y eterno, el pensamiento político de 
Mill estaba dominado cn realidad por el propósito inmediato que él consideraba 
importante, cs decir, la participación política de la clase media industrial. Describía 
francamente a csta clase como “la parte más sabia de la comunidad” y suponía 


14 La principal obra es el Constitutional Code (1830), Works (ed. por Bowring), vol. IX. 
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que las “clases bajas” serían siempre guiadas por ella. Nunca contempló la posi- 
bilidad de que la clase media pudiera utilizar el poder político para su propio 
beneficio. 

Como la economía clásica, el pensamiento político de Mill reunía en difícil 
combinación una teoría egoísta de la motivación individual con una creencia en la 
armonía natural de los intereses humanos. Su argumentación en favor del sufragio 
universal dependía de la premisa de que todos los seres humanos, al menos con una 
cantidad moderada de educación, pueden llegar a un conocimiento claro de sus 
intereses y que, comprendiendo sus intereses, actuarán infaliblemente de acuerdo 
con ellos. Sólo dependía del supuesto tácito de que, si todos los hombres buscan 
razonablemente sus intereses individuales, resultaría el mayor bien del mayor nú- 
mero. En resumen logró combinar, de una manera sólo accesible a un doctrinario, 
una concepción más bien pesimista de la naturaleza humana con un resto de esa 
sublime fe en la razón que había hecho creer a radicales revolucionarios como 
Condorcet y Godwin en el ilimitado progreso humano. John Stuart Mill describió 
acertadamente el punto de vista de su padre: 


Tan absoluta era la confianza de mi padre en la influencia de la razón sobre los espí- 
ritus de los hombres, siempre que puede penetrarlos, que consideraba que todo se obtendría 
si se enseñaba a leer a toda la población, si se les hacía llegar toda clase de opiniones de 
palabra y por escrito y si, mediante el sufragio, podía designar un poder legislativo para dar 
efecto a las opiniones que ellos adoptaran. Pensaba que cuando el poder legislativo no re- 
presentara ya un interés de clase tendería al interés general, honestamente y con la sabiduría 
adecuada.15 


Evidentemente, una creencia semejante sólo podía basarse lógicamente en el supues- 
to de que una acción racional culmina naturalmente en la armonía social y nunca 
habría podido partir de bases empíricas o utilitarias. 

El liberalismo de los radicales filosóficos fue una fuerza intelectual de enorme 
importancia práctica en la política del siglo xix. Sin alcanzar por sí mismos las 
proporciones de un partido politico, diseminaban ideas a la luz de las cuales se 
barría con mucho andamiaje político anticuado y la legislación, la administración 
y el proceso judicial se hacian más eficientes y más democráticos. La reforma del 
Parlamento, el rechazo de las restricciones obsoletas en el comercio y la industria 
y la reorganización del sistema judicial fueron los ejemplos más notables de este 
proceso, pero no fueron los únicos. La reforma del Parlamento en 1832 justificó 
ampliamente la creencia de Bentham en que la reforma liberal no limitaría el poder 
del gobierno sino vigorizaría su acción. La reforma parlamentaria inició en pocos 
años una larga serie de reformas administrativas en las que desempeñaron un papel 
importante aunque no siempre visible hombres formados en las ideas de Bentham. 
Casi de inmediato se inició una administración centralizada para aplicar la Ley 
de Pobres y los espíritus alentadores fueron Edwin Chadwick y George Grote. La 
organización de servicios para proteger la salud pública y de una administración 
centralizada para la policía distrital y la inspección de fábricas se produjo pronto 
y nuevamente Chadwick desempeñó un papel primordial. En 1840, J. A. Rocbuck y 
otros benthamitas lograron la promulgación de una ley inadecuada, pero sustancial 
para implantar un sistema universal de educación primaria. El Informe de Lord 
Durham en 1839, preparado cn parte por Charles Buller y Edward Gibbon Wake- 
field, inició una revisión de la política colonial e introdujo en Canadá una consti- 


15 Autobiography (1873), p. 106. 
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tución liberal que fue la primera constitución otorgada a una colonia. Esto, junto 
con el plan de Wakefield para la colonización de Australia, fue en realidad el 
principio de la Comunidad Británica de Naciones.*$ En la paciente labor de estos 
utilitarios, la fe en la razón, que heredaron de la Ilustración, se unía a un ideal de 
competencia profesional que aprendieron de Bentham y ambos dieron como resul- 
tado reformas que hicieron al gobierno más liberal y más eficiente. 

Las críticas dirigidas generalmente al radicalismo filosófico y difundidas hasta por 
sucesores liberales como John Stuart Mill eran que había descuidado las institucio- 
nes y su desarrollo histórico y que trabajaba con una concepción falsamente esquemá- 
tica de la naturaleza y los motivos humanos. Ambas críticas eran válidas. Con frecuen- 
cia, sin embargo, se hicieron para dejar implícito que era expeditivo, rigidamente 
lógico y sistemático y basado simplemente en premisas demasiado estrechamente 
limitadas. Esto no era cierto. Su debilidad fundamental era más bien que, como filo- 
sofía, nunca fue clara ni crítica acerca de sus supuestos y deducciones. En algunos as- 
pectos era un sistema de la “naturaleza” como las filosofías racionalistas del siglo xvxt, 
pero carecía de una teoría del conocimiento que hiciera inteligible una apelación 
a la naturaleza. Proclamaba ser empírico, pero hacía pocos esfuerzos por comprobar 
sus premisas mediante la observación y en efecto su empirismo tropezaba con una 
cruda forma de sensacionalismo derivada de Locke dos generaciones antes. Por eso 
resultaba fácil víctima de la crítica al enfrentarse con pensadores menos impresio- 
nados que Mill por sus dogmas característicos. El radicalismo filosófico fue en 
realidad, en gran medida, una filosofía ad hoc y también el vocero de un interés 
social singular que identificaba, festinada aunque no hipócritamente, con el bien- 
estar de toda la comunidad. La conciencia de este hecho, junto con una percepción 
de las intolerables consecuencias de su política social, tendian a desacreditarlo como 
filosofía social, aun antes que se realizaran las reformas que planteaba. Su debilidad 
como filosofía social puede resumirse afirmando que no poseía una concepción 
positiva del bien social y que su individualismo egoista lo hacia ver con suspicacia 
la validez de una concepción semejante, én una época en que el bienestar general 
de la comunidad se estaba convirtiendo en el objetivo principal de preocupación. 
Su debilidad como filosofía política fue que su teoría del gobierno era casi en su 
totalidad negativa, cuando era inevitable que el gobierno asumiera una responsabi- 
lidad más amplia por el bienestar general. En una visión de la evolución política 
con cierta perspectiva, el radicalismo filosófico tendió a ser arrastrado por la inercia 
en vez de proyectarse sobre las líneas crecientes del desarrollo. Su importancia 
como factor para determinar los aspectos políticos ya en desuso fue inestimable 
pero, al limitarse a esa función, se restringió a ser el órgano de un periodo. 
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XXXII. EL LIBERALISMO MODERNIZADO 


EL MAYOR éxito legislativo del radicalismo filosófico coincidió con el inicio de su 
declinación. La cúspide de su influencia se produjo en 1846, con la abrogación 
de las Leyes del "Trigo y el establecimiento del libre comercio como política nacio- 
nal de Inglaterra. Pero aun antes de esa fecha, los efectos sociales del industria- 
lismo no reglamentado comenzaron a suscitar graves preocupaciones en la con- 
ciencia de los liberales inclusive y produjeron una reacción en clases cuyos intereses 
creados o modos tradicionales de vida se veían amenazados. En 1841, el Informe 
de una Comisión Real, designada para investigar la industria del carbón, conmovió 
a toda Inglaterra con su revelación de la brutalidad existente en las minas: el em- 
pleo de mujeres y niños, las horas bárbaramente largas de trabajo, la ausencia de 
recursos de seguridad y la existencia de condiciones repugnantes, sanitarias y mo- 
rales. El análisis de este informe y de revelaciones semejantes en otras industrias 
se reflejó casi de inmediato en la literatura inglesa, en novelas sobre el industrialis- 
mo como Mary Barton, de Mrs. Gaskell, Sybil de Disraeli y Alton Locke de Kings- 
ley, publicadas todas en la década de 1840. En el resto del siglo una corriente 
permanente de crítica, en parte sobre bases morales y en parte con bases estéticas, 
siguió dirigiéndose contra el industrialismo por parte de Carlyle, Ruskin y William 
Morris. Ya en la década de 1830, el Parlamento había empezado con vacilaciones 
a promulgar leyes fabriles regulando las horas y las condiciones de trabajo, aunque 
toda esa legislación limitaba la libertad de contratación y era pues contraria no 
sólo a la tendencia de la primera legislación liberal sino también a la teoría gene- 
ralmente sostenida de lo que debía de ser la política liberal. A medida que avanzaba 
el siglo xtx, el volumen de la legislación social creció gradualmente hasta que, en 
opinión de observadores competentes, a fines del tercer cuarto del siglo, el Par- 
lamento había descartado efectivamente al individualismo como su principio orien- 
tador y había aceptado el “colectivismo”.* El liberalismo, tal como se había en- 
tendido, estaba a la defensiva y, mediante una curiosa anomalía, la legislación 
promulgada en interés del bienestar social y, por tanto, de la mayor felicidad, ¡ba 
en contra de las ideas liberales aceptadas. 

Esta reacción contra el liberalismo económico no procedía de una filosofia so- 
cial antitética ni suponía una coincidencia filosófica entre los afectados por ella. 
Lo que Dicey llamaba “colectivismo” no era, ciertamente, una filosofía. Podría 
definirse más justamente como una defensa espontánea contra la destructividad 
social de la revolución industrial y la imprevisión de una política que alentaba la 
industrialización sin ninguna protección contra los desastres que ésta acarreaba. 
El motivo fundamental era un sentido, no muy claramente formulado, de que el 
industrialismo y el comercialismo suponían una amenaza a la seguridad social y 
la estabilidad, una amenaza que no se había mitigado mucho aunque fuera cierto, 
como sostenían los economistas, que se había producido en general un aumento 
de la prosperidad y de los salarios reales. En realidad, en todos los paises se im- 
plantaron restricciones al laissez-faire y por partidos políticos que profesaban filo- 
sofías sociales muy distintas.2 Esta reacción puede atribuirse parcialnrente al huma- 
nitarismo despertado por las condiciones inhumanas impuestas a los trabajadores 


1 A. V. Dicey, Law and Public Opinion in England during the Nineteenth Century (1905), 
Conferencia VII. Herbert Spencer, alarmado ante lo que consideraba la tendencia anti-liberal de la 
legislación promulgada por el Partido Liberal, resumió en The Man versus the State (1884) una 
larga lista de leyes que interferían en las operaciones de un mercado libre. Incluían no sólo la 
legislación laboral sino reglamentaciones sanitarias y el subsidio público a la educación. 

2 Karl Polanyi, The Great Transformation (1944), pp. 145 ss. 
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industriales. El liberalismo, como movimiento político, no podía permitirse el 
abandono del humanitarismo porque éste había sido siempre un poderoso motivo 
entre los liberales, aunque recibió escaso reconocimiento abierto de los radicales 
filosóficos. Por encima de esta reacción general, no obstante, el éxito mismo con 
que el liberalismo había defendido la causa de los industrialistas estimuló la con- 
ciencia política de otros dos intereses económicos cuya posición era amenazada 
por el liberalismo. En primer lugar, la adopción del libre comercio modificó una 
vieja política de protección arancelaria para la agricultura británica y, por tanto, 
equivalía aparentemente a sacrificar los intereses de los cmpesinos a la expansión 
del comercio y la industria. El interés del sector agrícola había sido siempre ma- 
yoritariamente conservador y en la medida en que el conservatismo tenía una filo- 
sofía política derivaba de Burke. Por convicción acentuaba los valores de la estabili- 
dad social y la continuidad histórica de la comunidad y esto lo convertía en crítico 
natural y opositor del industrialismo. El resultado era anómalo, al menos desde el 
punto de vista de un liberal como James Mill, quien había imaginado que los 
trabajadores -seguirían siempre la orientación del “sector más avanzado de la comu- 
nidad”, es decir, la clase media industrial. Un trabajador cuyo oficio se viera ame- 
nazado por una nueva tecnología podía pensar fácilmente que sus intereses estaban 
más seguros con un partido controlado por terratenientes que con un vocero de 
sus patronos. La “democracia tory” de Disraeli se convirtió en una fuerza política 
real, aunque sólo temporal. En segundo lugar, la conciencia política de los patronos 
industriales produjo inevitablemente una conciencia semejante por parte de los 
trabajadores. El sufragio concedido por un gobierno conservador a una parte con- 
siderable de los trabajadores ingleses, lo que se produjo en 1367, señaló el comienzo 
de un cambio político de importancia permanente. Significó la aparición de un 
grupo de votantes más preocupados por proteger los salarios, las horas y las con- 
diciones de trabajo que por extender los negocios y que tenian plena conciencia 
de que su fuerza residía no en la libertad de contratación sino en el contrato 
colectivo. Una de dos: o el liberalismo satisfacía estas exigencias o la clase traba- 
jadora no sería liberal. 

Como se dijo en el capítulo anterior, el carácter distintivo del liberalismo inglés 
fue que se convirtió en un movimiento político nacional y no se quedó, como al 
principio, en vocero de los intereses industriales de la clase media. Inglaterra era 
el país más industrializado del mundo y sus industriales habían alcanzado un grado 
de poder político no disfrutado por ninguna clase semejante en ninguna parte. 
Pero también formaban parte de una sociedad profundamente convencida de su 
solidaridad nacional y de la comunidad de sus intereses nacionales. Esta opinión 
pública había aprendido, por una larga experiencia con el gobierno representativo, 
que, como había dicho Halifax en tiempos de la Revolución, “Hay una razón na- 
tural de estado... que... conserva todavía su derecho original de salvar a una 
nación, cuando la letra de la ley quizá la destruiría.” En consecuencia, el liberalis- 
mo, si no quería perder su opinión pública, tenía que revisar la letra de sus leyes 
y esto fue lo que hizo en realidad. Como partido tenía que revisar su política, pero 
para mantener su posición como factor del pensamiento social también tenía que 
revisar su teoría. Lo primero era lo más fácil, dependiendo como lo hacía de la 
conveniencia política. Sólo era necesario descartar el dogma, nunca muy convin- 
cente salvo para los ya convencidos, de que la sociedad progresa siempre “del status 
al contrato” y eso, como afirmaba Dicey, se había hecho en 1870. Pero el dogma 
tenía detrás de sí no sólo un inmenso peso de sentimiento sino el impresionante 
sistema de la jurisprudencia de Bentham y la pretensión de los economistas clásicos 
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de que su propia política se basaba en leyes bien establecidas de la conducta humana. 
Una revisión general de la teoría liberal exigía, pues, un replanteamiento de la 
naturaleza y funciones del estado, la naturaleza de la libertad y la coacción legal. 
Y este replanteamiento abría el problema previo de la relación entre la naturaleza 
humana individual y su medio social. Las viejas explicaciones, en función del 
interés personal, el placer y la utilidad resultaban cada vez menos convincentes 
para resolver esta cuestión. "Tanto en la ética como en las ciencias sociales, la co- 
rriente se alejaba del individualismo y tendía a explorar algún género de concepción 
colectivista. En resumen, una modernización de la teoría liberal dependía del 
rompimiento del aislamiento intelectual del radicalismo filosófico, a lo que se debía 
en gran medida su dogmatismo y de ponerlo en contacto con la perspectiva de 
otras clases sociales, con las corrientes dé pensamiento del continente europeo y 
con nuevos campos de investigación cientifica. Sólo asi podia sostener el liberalismo 
que se trataba de una filosofía social y no sólo de la ideología de intereses especiales. 

La revisión se produjo en dos olas, por asi decirlo. La primera consistió en las 
filosofías relacionadas, pero contrastantes de John Stuart Mill y Herbert Spencer; 
la segunda fue la filosofía de los idealistas de Oxford, especialmente la de Thomas 
Hill Green. La obra de los dos primeros es la prueba más clara de la urgencia, por 
no decir inevitabilidad, de la revisión. Ambos se formaron en la tradición filosófica 
nacional y, en importantes aspectos, cada uno a su manera permaneció fiel a ella. 
Pero el carácter más evidente de cada uno fue la busca de influencias intelectuales 
de las que carecía la tradición. En el caso de Spencer, fue el esfuerzo por integrar 
su filosofía social dentro del contexto de la evolución orgánica y del cuerpo “de 
las ciencias naturales. En el caso de Mill, fue el esfuerzo por revisar el utilitarismo 
y la concepción de la libertad personal y por tomar en cuenta la filosofía social 
de Comte. Fue el idealismo de Oxford, sin embargo, el que quebrantó finalmente 
con su crítica el control de la tradición empírica sobre el pensamiento filosófico 
anglo-americano y se basó, según declaración propia, en la filosofía alemana pos- 
kantiana. No obstante, respecto de su filosofía política, el idealismo mantuvo su 
continuidad con el liberalismo. Green sometió a críticas drásticas el sensaciona- 
lismo, pero era más clara y coherentemente liberal en su teoría política que John 
Stuart Mill. Y aunque el idealismo se llamó a sí mismo neo-hegelianismo, no 
contenía sino una huella, y ni siquiera eso en Green, del autoritarismo político 
que implicaba el hegelianismo en Alemania. 
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La concepción general de la filosofía social de John Stuart Mill y especialmente 
su ética estaba determinada quizá tanto por su experiencia personal como por con- 
sideraciones intelectuales. Desde su nacimiento, su padre lo destinó a llevar ade- 
lante la cruzada de los radicales filosóficos e, indudablemente, el viejo Mill nunca 
contempló la posibilidad de que los objetivos de esa cruzada pudieran cambiar. 
El joven Mill, desde temprana edad, fue sometido al adoctrinamiento más dogmá- 
tico y la “imposición” educacional más extrema que haya sufrido jamás un hombre 
que más tarde lograría su independencia intelectual. No fue sino después de la 
muerte de su padre, en 1836, cuando Mill pudo lograr su propia línea de enfoque 
de las cuestiones éticas, aunque por entonces (a la edad de treinta años) se había 
dado a conocer al público durante algún tiempo como publicista y colaborador de 
las revistas liberales. Mientras tanto, esta forzosa precocidad le había provocado un 
periodo de fatiga nerviosa de la que escapó finalmente, según cuenta en su Áuto- 
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biografía, absorbiéndose en la lectura de la poesía de Wordsworth, un método 
ciertamente no previsto en la filosofía de la educación de su padre. La vida inte- 
lectual de Mill se convirtió así en ambivalente. Conservó una exagerada fidelidad, 
por un intenso sentido de la lealtad personal, hacia la filosofía que había aprendido 
de su padre y de Bentham y de la que había estado predestinado a ser el expo- 
nente. Al mismo tiempo, desarrolló un considerable grado de simpatía y aprecia- 
ción, aunque no de comprensión crítica, por una filosofía antitética derivada del 
idealismo alemán que él asociaba a Wordsworth. En el primer tercio del siglo xIx, 
esta filosofía estaba representada en Inglaterra por la informe especulación meta- 
física y la influencia personal de Coleridge. La mentalidad de Mill se caracterizaba 
por una alta calidad de candor y honestidad intelectual que le producía una ansie- 
dad casi nerviosa por hacer justicia a una filosofía opuesta a la suya. Se inclinaba 
así a hacer concesiones que implicaban mucho más de lo que él creía y que, con 
frecuencia, eran más generosas que críticas. Los ensayos gemelos sobre Bentham y 
Coleridge, que publicó en la London and Westminster Review, en 1838 y 1849 
respectivamente, y que fueron una especie de declaración de independencia de la 
influencia de su padre, hicieron más que justicia a Coleridge y no la suficiente 
a Bentham. Con rara percepción intelectual, Mill advirtió en la filosofía de Cole- 
ridge una preocupación por la naturaleza institucional de la sociedad y por la 
evolución histórica de las instituciones que estaban ausentes, pensaba, en la tra- 
dición del empirismo británico. En una fecha posterior, fue atraído por cualidades 
semejantes en la filosofía francesa de Auguste Comte. En un sentido amplio, pues, 
la filosofía de Mill fue un esfuerzo por modificar el empirismo en el que se había 
formado tomando en cuenta el punto de vista, muy distinto, de la filosofía alemana 
kantiana y poskantiana. | 

Desgraciadamente, la ingenuidad y amplitud de criterio de Mill no iban acom- 
pañadas de la percepción ni la originalidad necesarias para producir una síntesis 
realmente coherente de filosofías tan ampliamente divergentes, una tarea que ocupó 
casi toda la atención de los filósofos ingleses y norteamericanos en la última parte 
del siglo xix. El pensamiento de Mill tenía todas las características de un periodo 
de transición en el que los problemas han superado al aparato susceptible de solu- 
cionarlos. Sin exagerar demasiado, podría decirse que sus libros siguieron una fórmu- 
la. En casi todos los temas, comenzaba con una declaración general de principios 
que, literalmente y en sí misma, parecía tan rígida y abstracta como cualquiera 
de las cosas escritas por su padre. Pero, después de declarar su fidelidad a los 
dogmas ancestrales, Mill procedía a hacer concesiones y replanteamientos de tanto 
alcance que un lector crítico podía dudar si no quedaba negada así la declaración 
original. Así, por ejemplo, su Lógica era declaradamente empírica, aunque reconocía 
en sorprendente medida la importancia científica de la deducción y trataba de 
reducir el procedimiento inductivo a reglas análogas a las reglas del silogismo. No 
obstante, la teoría del conocimiento de Mill no podía explicar la obligatoriedad 
lógica del razonamiento formal salvo la “asociación indisoluble” que, como decía 
A. D. Lindsay, se convirtió en un recurso filosófico al que se acudía para explicar 
cualquier discrepancia entre los hechos y lo que debían ser los hechos sobre el 
supuesto de un. empirismo burdo. Mill nunca pudo ver con imparcialidad crítica 
la filosofía en la que se formó. Su psicología parecía un sensacionalismo en el 
que la asociación de ideas constituía la única ley de la estructura mental. La teoría 
de la motivación y del valor en su ética era todavía, abiertamente, el cálculo hedo- 
nista y su utilitarismo todavía respondía en estricta lógica al individualismo egoísta 
de Bentham. Pero de ninguna manera podrían corresponder estas afirmaciones al 
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significado real de la filosofía de Mill. Las modificaciones y no la teoría encerraban 
su sentido. Por esta razón, la crítica sistemática es fatalmente fácil y prácticamente 
inútil. La importancia de la filosofia de Mill consistía en su separación del sistema 
que seguía afirmando apoyar y, por tanto, en las revisiones que hacía a la tradición 
utilitaria. 

La teoría ética que Mill formuló en su Utilitarismo ilustra este defecto de su 
filosofía y, sin embargo, es también la raíz de su revisión del liberalismo. Comenzó 
aceptando aparentemente in toto el principio de la mayor felicidad como habia 
sido formulado por Bentham. El deseo de lograr el mayor placer es el único motivo 
que guía al individuo y la mayor felicidad de todos es, a la vez, la norma del bien 
social y el objeto de toda acción moral. Mill relacionó estas proposiciones mediante 
un razonamiento tan evidentemente falaz que se convirtió en un ejemplo típico 
en los textos de lógica. Modificó entonces su hedonismo, afirmando que los pla- 
ceres pueden graduarse como superiores o inferiores por su calidad moral. Esto lo 
colocaba en la indefendible posición lógica de exigir una norma para medir una 
norma, lo que resulta una contradicción de términos y reducía también su utili- 
tarismo a una indefinición completa puesto que la norma para juzgar la calidad 
de los placeres nunca se formuló y, de formularse, no podía ser ella misma un 
placer. La raíz de toda esta confusión estaba en que Mill no quería aceptar el 
principio de la mayor felicidad de Bentham por lo:que era en efecto, es decir, 
un criterio aproximado y preestablecido para juzgar la utilidad de la legislación. 
Aplicado a este fin, el único que había interesado a Bentham, era lógicamente 
independiente de la teoría de las motivaciones psicológicas de Bentham y podía 
aplicarse por igual a la legislación, sin tener en cuenta las normas de moral personal 
que pudieran seguir los individuos. El carácter distintivo del utilitarismo de Mill, 
por otra parte, era que trataba de expresar una concepción del carácter moral en 
consonancia con su propio idealismo personal. Desde este punto de vista, la famosa 
declaración de Bentham, que “el juego de alfileres es tan bueno como la poesía” si 
produce el mismo placer, es simplemente una vulgar tontería mientras que la 
declaración de Mill, que es “mejor ser un Sócrates insatisfecho que un tonto satis- 
fecho”, postula una reacción moral normal, pero no es ciertamente hedonismo. La 
ética de Mill fue importante para el liberalismo porque, en efecto, abandonó el 
egoísmo, supuso que el bienestar social concierne a todos los hombres de buena 
voluntad y consideró la libertad, la integridad, el respeto a la persona y la distinción 
personal como bienes intrínsecos aparte de su contribución a la felicidad. Convic- 
ciones morales de este tipo fundan toda la concepción de una sociedad liberal de 
Mill. 

Era pues natural que su contribución más característica y más duradera al 
pensamiento político estuviera contenida en el ensayo On Liberty (1859). Este 
ensayo constituyó una nota definitivamente nueva en la literatura utilitaria. Como 
el propio Mill afirmó en otra parte, los utilitaristas de la generación de su padre 
habían deseado el gobierno liberal no en función de la libertad sino porque pen- 
saban que sería un gobierno eficiente y era evidentemente cierto que Bentham 
apenas modificó algunos detalles cuando pasó del despotismo benevolente al libe- 
ralismo. Para Mill la libertad de pensamiento e investigación, la libertad de dis 
cusión y la libertad del juicio y la acción morales controlados por la persona misma 
eran bienes por derecho propio. Despertaban en él un calor y un fervor que apenas 
aparecía en sus demás escritos, pero que sitúa el ensayo On Liberty al lado de la 
Areopagitica de Milton como una de las defensas clásicas de la libertad en lengua 
inglesa. Mill creía por supuesto que la libertad intelectual y política son beneficio- 
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sas en general para la sociedad que las permite y para el individuo que las goza, 
pero la parte efectiva de su razonamiento no era utilitaria. Cuando afirmaba que 
la humanidad entera no tiene derecho a silenciar a un solo disidente estaba afir- 
mando realmente que la libertad de juicio, el derecho a ser convencido más que 
obligado es una cualidad inherente de una personalidad moralmente madura y 
que una sociedad liberal es aquella que al mismo tiempo reconoce ese derecho 
y modela sus instituciones de tal manera que se realice ese derecho. Permitir el 
individualismo y el juicio privado como si fueran vicios tolerados no basta; una 
sociedad liberal les atribuye un valor positivo como esenciales para el bienestar y 
como pruebas de una elevada civilización. Esta valoración de la libre personalidad 
afectó profundamente la evaluación del gobierno liberal por Mill. No defendía al 
gobierno liberal porque fuera eficaz. Tenía graves dudas de que lo fuera siempre 
y había perdido la confianza de su padre en que el aparato del gobierno liberal, 
como el sufragio por ejemplo, fuera utilizado siempre racionalmente para fines 
benéficos. El verdadero argumento en favor de la libertad política, pensaba, es que 
produce y da cabida a un carácter moral elevado. Escuchar la libre discusión de las 
cuestiones públicas, participar en las decisiones políticas, tener convicciones morales 
y asumir la responsabilidad de hacerlas, efectivas son algunas de las formas para 
producir seres humanos racionales. La razón para construir este tipo de carácter 


no es que sirva a un fin ulterior sino que es un tipo de carácter intrínsecamente 
humano y civilizado. 


Si se creyera que el libre desarrollo de la individualidad es una de las esencias del bien- 
estar; que no sólo es un elemento coordinado con todo lo que se designa con los términos 
de civilización, instrucción, educación, cultura, sino que es en sí mismo una parte y con- 
dición necesaria de todas estas cosas; no habría peligro de que se minusvaluara la libertad.3 


Una característica notable del razonamiento de Mill en favor de la libertad y 
aun de su ensayo sobre el Representative Government, es que las cuestiones estricta- 
mente políticas ya no están en primer plano. Su argumentación no se dirigía al es- 
tado sino a la sociedad. El ensayo On Liberty fue un llamado no para aliviar la opre- 
sión política ni para provocar un cambio en la organización política, sino para lograr 
una opinión pública auténticamente tolerante, que valore las diferencias de puntos 
de vista, que limite la medida de acuerdo que exija y que acoja las nuevas ideas 
ccmo fuentes de descubrimiento. La amenaza a la libertad que Mill temía princi- 
palmente no era del gobierno sino de una mayoría intolerante frente a lo no 
convencional, que vea con suspicacia a las minorías divergentes y que esté dispuesta 
a utilizar el peso del mayor número para reprimirlas y reglamentarlas. Ésta era 
una posibilidad que no había preocupado a las viejas generaciones de liberales, en 
la que ni siquiera habian pensado, mientras su problema había sido arrebatar el 
gobierno de manos de una minoría atrincherada. El viejo Mill había supuesto 
que la reforma de la representación y la extensión del sufragio, dado un nivel 
moderado de educación pública, resolvería todos los problemas graves de la libertad 
política. En 1859 era evidente que aun después de reformas sustanciales no se 
produjo la felicidad y que la realización de la libertad era algo más que un problema 
en la mecánica de la organización política. Lo que reconoció Mill y lo que nunca 
habían visto los viejos liberales era que detrás de un gobierno liberal tiene que 
haber una sociedad liberal. 

Este reconocimiento de que las instituciones políticas son parte de un contexto 


3 On Liberty, cap. 3. 
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social más amplio que determina en gran medida la manera en que funcionan 
fue de por sí un importante descubrimiento e indicó un aporte importante a los 
conceptos políticos. La sociedad o la comunidad se convierte en un tercer factor 
y un factor preponderante en la relación entre el individuo y el gobierño y para 
lograr la libertad individual. El temor de Mill a una opinión pública opresiva e 
intolerante era, en parte, la comprobación de que el individualismo de la primera 
teoría liberal era inadecuado. Al mismo tiempo, es dificil determinar lo que significó 
precisamente esta etapa del pensamiento de Mill. Es evidente que constituye una 
nota de desaliento en comparación con las grandes esperanzas de la generación 
de su padre. Probablemente reflejaba en parte también las reservas de una perso- 
nalidad sensible, melindrosa y altamente intelectual frente al contacto con la me- 
diocridad implicita en la política práctica. Quizá también indicaba un temor ex- 
presado a medias de que la democratización de la sociedad pudiera demostrar una 
incompatibilidad con la distinción individual. Este temor era bastante común a 
mediados del siglo xix. No obstante, es indudable que Mill no había perdido fe 
en las lineas tradicionales de la reforma liberal; que, por el contrariro, valoraba 
algunas, como el sufragio para la mujer, desproporcionadamente en relación con su 
importancia. En su Representative Govermment proclamó como un gran descu- 
brimiento ese ignis fatuus del liberalismo doctrinario, la representación proporcio- 
nal. La impresión total producida por la teoría de la libertad de Mill es, pues, algo 
indefinida o quizá hasta negativa. Aunque afirmaba una valoración ética de la 
libertad, que había estado ausente en los origenes del pensamiento liberal, no 
identificaba la libertad con nuevas líneas de enfoque de los problemas políticos. 
En particular, nunca se planteó realmente los problemas de la libertad individual 
peculiarmente característicos de una sociedad industrial ni los problemas de la 
libertad, que presionan duramente a los “asalariados en esa sociedad. 

Cuando Mill pasó de su concepción general del valor moral de la libertad a 
las reglas prácticas para determinar las limitaciones que la sociedad o el estado están 
justificados para imponerle, su ensayo perdió fuerza. Lo que proponía era que es 
posible distinguir un tipo de acción personal que “no afecta los intereses de nin- 
guna otra persona” fuera del sujeto en cuestión y en la que no deben interferir 
ni la sociedad ni el estado. Literalmente, esto reduciría la libertad a una trivialidad 
puesto que un acto que no afecta a nadie sino a una sola persona probablemente 
no lo afectará mucho. El razonamiento de Mill evitaba la apariencia de trivialidad 
sólo porque era circular, como sin duda lo habría señalado Bentham. Porque un 
acto que “concierne” sólo a un individuo significa realmente un acto por el que 
tiene que asumir la responsabilidad y que, por tanto, debe depender de su propia 
decisión. Pero era precisamente esta área de la decisión privada la que se proponía 
definir Mill. Su argumento sería convincente sólo si existiera realmente un con- 
junto de derechos naturales que perteneciera intrínsecamente a los individuos y del 
que nunca hubiera que privarlos, pero obviamente una línea de razonamiento se- 
mejante no estaba abierta a un utilitarista. Por otra parte estaba igualmente claro, 
en vista del valor intrínseco que había atribuido a la libertad, que Mill no podía 
recaer en el argumento de Bentham y sostener que los derechos son creados por 
la ley y que los individuos sólo gozan de aquella libertad que les concede el estado. 
La dificultad fundamental del razonamiento de Mill era que nunca analizó real- 
mente la relación entre libertad y responsabilidad. A veces sostuvo la concepción 
tradicional derivada de Bentham de que cualquier imposición e inclusive cualquier 
influencia social es un recorte de la libertad. Nunca supuso, sin embargo, que 
pudiera darse una libertad significativa sin la ley y cuando identificaba libertad 


JOHN STUART MILL: LA LIBERTAD 517 


con civilización no imaginaba que pudiera haber civilización sin sociedad. Lo que 
requería la teoría de la libertad de Mill era una minuciosa consideración de la 
dependencia de la libertad personal de los derechos y obligaciones sociales y lega- 
les. Esto era lo que T. H. Green trató de añadir al liberalismo. 

La falta de claridad del criterio de Mill para definir los límites propios de la 
legislación se hacía evidente cuando analizaba casos reales. Sus conclusiones no se 
ajustaban a ninguna regla sino que dependían de hábitos de juicio absolutamente 
subjetivos. Consideraba así la prohibición de la venta de licores alcohólicos como 
un atentado a la libertad mientras que la educación obligatoria no lo es —con- 
clusión que no podía justificarse ciertamente sobre la base de que la educación de un 
hombre afecta a otras personas más que a él mismo— y estaba dispuesto a aceptar 
una amplia y mal definida reglamentación del comercio y la industria en interés 
de la salud y el bienestar públicos. Por oscuro que fuera el principio, el resultado 
importante era que Mill había abandonado el laissez-faire económico. Hasta la 
máxima de Bentham de que la legislación es un mal en sí y por tanto debe reducirse 
al mínimo había perdido la connotación que tenía para Bentham. Para todos los fines 
prácticos, Mill simplemente descartó el dogma del liberalismo anterior de que la 
mayor cantidad de libertad coincide con la falta de legislación y aceptó el hecho 
evidente de que hay muchas formas de imposición además de las ejercidas por la 
ley. Pero hay esta alternativa: o la legislación no puede ser juzgada en absoluto * 
por el propósito liberal de disminuir la coacción o la teoría liberal debe extenderse 
a considerar la relación de la coacción legal con la coacción efectiva aunque no 
legal que existiera si el estado se abstuviera de actuar. Esto era lo que Green tra- 
taría de plantear después con la teoría de la “libertad positiva”. En cuanto a Mill, 
simplemente aceptaba la necesidad de una legislación social, probablemente por 
razones humanitarias, sin una teoría clara de sus límites justificables. 

Las teorías económicas de Mill mostraban deficiencias semejantes de claridad 
lógica y, por tanto, están sujetas a parecidas críticas. Partió de la economía de 
Ricardo y los teóricos clásicos y en. principio nunca abandonó definitivamente esta 
posición. Se convenció, sin embargo, de que los economistas clásicos habían con- 
fundido algunas condiciones generales e inevitables de la producción con condicio- 
nes de la distribución de los productos de la industria, que surgen del desarrollo 
histórico de las instituciones económicas y sociales. Pensaba, pues, que éstas eran 
cuestiones relativas a la politica pública y, por tanto, dentro del campo del control 
legislativo. En sus últimos años se” mostró efectivamente dispuesto a contemplar 
cierto tipo de control al que llamaba socialismo. Esta crítica a la economía clásica 
indicaba un aspecto de una deficiencia general que Mill atribuía a la filosofía social 
de los primeros liberales, es decir, que descuidaba la naturaleza institucional de la 
sociedad y el desarrollo histórico de las instituciones. Su crítica de la economía 
clásica era sólida en tanto que señalaba simplemente una tendencia a considerar 
todos los conceptos económicos como absolutamente generales, sin tomar en cuenta 
las condiciones históricas y, por tanto, como derivados de las propiedades univer- 
sales de la naturaleza humana y de condiciones físicas invariables de la vida hu- 
mana. La distinción de Mill entre las instituciones históricas y las leyes psicoló- 
gicas generales de la conducta humana o entre. las instituciones y las condiciones 
físicas invariables no coincidían, sin embargo, con la distinción económica entre 
la producción y la distribución. En consecuencia, no se refería realmente a las 
dificultades económicas de combinar un sistema capitalista de producción con un 
sistema socialista de distribución. El rasgo significativo de la economía de Mill es 
que abandonó sustancialmente la concepción de las leyes económicas naturales y, 
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en consecuencia, el dogma de un sistema económico competitivo autorreglamen- 
tado. Así planteó todo el problema de la relación entre la legislación y la economía, 
inclusive su relación con el mantenimiento de un mercado libre. Las implicaciones 
prácticas de este cambio no eran claras, sin embargo. Como los liberales en gene- 
ral, Mill abrigaba grandes suspicacias respecto del gobierno y sus manifestaciones. 
Lo que éste hiciera, sospechaba, lo haría probablemente mal. Por eso prefería la 
iniciativa individual y temía el paternalismo, aunque su objeción a éste era ética 
y no económica. El pensamiento económico de Mill, como su filosofía social en 
general, estaban guiados por una generosa indignación moral contra las injusticias 
de una sociedad capitalista que, como él decía, distribuía el producto del trabajo 
“casi en proporción inversa al trabajo realizado”. 

Es muy difícil hacer una apreciación justa y al mismo tiempo favorable del 
liberalismo de Mill. Nada resulta más fácil, por las razones que hemos explicado, 
que mostrarlo como un ejemplo típico de la inutilidad de depositar vino nuevo en 
botellas viejas. Sus teorías expresamente declaradas —<e la naturaleza humana, la 
moral, la sociedad y el papel del gobierno en una sociedad liberal— resultaban 
siempre inadecuadas para el peso que les hacía cargar. No obstante, este tipo de 
análisis y crítica abstracta no es ni adecuado ni históricamente válido. La claridad 
de su estilo, aunque con demasiada frecuencia era una claridad superficial, su 
manifiesta generosidad y su ingenuidad, que muchas veces agravaban sus defectos, 
y su posición casi hereditaria como sucesor de la primera generación de liberales 
daban un peso o una influencia a sus opiniones sin proporción con la argumenta- 
ción filosófica que había detrás. Por paradójico que parezca este juicio cuando se 
aplica a un pensador que se preocupaba continuamente de la racionalidad de las 
pruebas, las más importantes concepciones de Mill eran intuitivas, el fruto de una 
fina sensibilidad moral y una profunda conciencia de la obligación social. Sin hacer 
referencia a los defectos de coherencia que afectaban a la filosofía sistemática de 
Mill, su contribución a una filosofía liberal puede resumirse quizás en cuatro 
puntos. Primero, su versión del utilitarismo rescató a esta forma de la ética de la 
desecación -a la que estuvo condenada mientras su teoría del valor moral sólo se 
definió en función de un cálculo del placer y el dolor. La idea moral central en la 
ética de Mill, como en la de Kant, era realmente el respeto a los seres humanos, 
el sentido de que deben ser tratados con debida consideración por la dignidad 
que merece la responsabilidad moral y sin la cual es imposible esa responsabilidad 
moral. La ética de Mill era utilitaria principalmente en el sentido de que pensaba 
en el valor de la personalidad no como un dogma metafísico sino como algo que 
debe realizarse en las condiciones reales de una sociedad libre. En segundo lugar, 
el liberalismo de Mill aceptaba la libertad política y social como un bien en sí, no 
porque contribuyera a un fin ulterior sino porque la libertad es la condición propia 
de un ser humano responsable. Vivir la propia vida, desarrollar los propios rasgos 
y capacidades personales no es un medio para lograr la felicidad; es, literalmente, 
una parte sustantiva de la felicidad. Una buena sociedad debe ser, pues, aquélla 
que permita la libertad y la oportunidad de formas de vida libres y satisfactorias. 
En tercer lugar, la libertad no es sólo un bien individual sino también un bicn 
social. Silenciar una opinión por la fuerza hace violencia a la persona que la sos- 
tiene y priva a la sociedad de la ventaja que habría podido obtener de una libre 
investigación -y crítica de esa opinión. En realidad estas dos demandas, la dcl dc: 
recho individual y la de la utilidad pública están estrechamente relacionadas. Por- 
que una socicdad en la que las idcas viven o mueren mcdiante un proceso de libre 
discusión no es sólo una sociedad progresiva sino en realidad el único tipo de 
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sociedad que puede producir personas aptas para gozar de los derechos de la libre 
discusión. En cuarto lugar, la función de un estado liberal en una sociedad li- 
bre no es negativa sino positiva. No puede hacer libres a sus ciudadanos simplemente 
absteniéndose de legislar ni suponer que las condiciones de la libertad existen 
simplemente porque se han suprimido algunos defectos legales. La legislación puede 
ser un medio para crear, aumentar o igualar las oportunidades y el liberalismo no 
puede imponer límites arbitrarios a su aplicación. Sus límites son determinados por 
su capacidad, dados los medios a su disposición, para conservar y extender a un 
mayor número de personas las condiciones que hacen la vida más humana y menos 
coactiva. 


LOS PRINCIPIOS DEL ESTUDIO SOCIAL 


La teoría del liberalismo político y ético de Mill, desarrollada principalmente en 
su Utilitarianism, el ensayo On Liberty y Representative Government permanecía 
en líneas generales dentro del círculo de temas e ideas propios de su tradición 
inglesa. Los importantes cambios que introdujo eran considerados erróneamente 
por él como enmiendas y adiciones. Pero Mill creía también que había deficiencias 
generales en esta filosofía social y con su habitual amplitud de criterio trató de 
comprender y aplicar otros puntos de vista. Consideraba que estos defectos podían 
resumirse en dos principales. Primero, la política y la economía de la época de 
Bentham trataban de partir de unas cuantas leyes generales de la naturaleza hu- 
mana, consideradas universalmente iguales en todo tiempo y lugar, directamente 
a la conducta política y económica de los hombres en las sociedades especificas, 
en época determinada y dentro del marco de sistemas concretos de legislación. Por 
eso los viejos utilitaristas no habían reconocido suficientemente la importancia 
de las instituciones ni el hecho de que las instituciones son, por así decirlo, una 
tercera realidad entre la psicología individual y la práctica comcreta de un tiempo 
y un lugar determinados. En segundo lugar, como las instituciones no eran re- 
conocidas como realidades independientes, el factor del desarrollo o crécimiento 
histórico no recibía la importancia merecida. Mill asociaba ambas contribuciones 
a la filosofía social con influencias extranjeras, vagamente con el idealismo alemán 
y los seguidores de Coleridge y definitivamente con la filosofía de Auguste Comte. 
Lo que se necesitaba y lo que Mill pensaba que aportaba Comte era una ciencia 
general de la sociedad, para fundar ciencias más limitadas como la política y la 
economía y la formulación de una ley general del desarrollo social. Se trataba, en 
resumen, de la sociología y la ley de las “tres etapas”. 

Estos dos proyectos eran altamente característicos del pensamiento social a 
mediados del siglo x1Ix y en un momento dado produjeron consecuencias impor- 
tantes, pero entonces significaban más bien un cambio en el punto de vista que 
una realización específica. En cierto sentido, la filosofía de Comte fue una cul- 
minación de la especulación social que se había iniciado con la enigmática idea 
de Rousseau de la voluntad general, el concepto de la sociedad como un ente 
colectivo con sus propios caracteres y valores y que supera los fines y voluntades 
de sus miembros. La reacción contra la Revolución francesa dio a esta concepción 
un papel central en la filosofía social de principios del siglo xix. El propio Comte 
tropezó con esta reacción principalmente en los tradicionalistas de la Iglesia Cató- 
lica como Bonald y De Maistre. La filosofía social de Hegel, sin embargo, fue 
actualizada por la misma tendencia general en una forma diferente y el marxismo 
fue una nueva elaboración de la misma. La contribución de Comte no fue tanto 
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un nuevo descubrimiento como la esperanza de que la especulación pudiera ser 
sustituida por la ciencia, que el concepto de sociedad pudiera ser analizado y sus 
leyes descubiertas por métodos que se adaptaran a los cánones de la comprobación 
empírica y que las relaciones entre las instituciones sociales y la naturaleza humana 
pudieran rastrearse en detalle. En otro sentido, pues, la filosofía de Comte no 
fue una Culminación sino un inicio, el punto de partida en que puede fijarse todo 
el enorme esfuerzo por llevar los estudios sociales al ritmo de la ciencia mo- 
derna. Considerada en este sentido, simplemente comenzó una tarea cuya com- 
plejidad se advertía oscuramente y que, aún ahora, no ha logrado éxitos notables. 
Su historia desde la época de Comte hasta el presente ha sido la historia de 
nuevos problemas y métodos, nuevos campos de investigación y aun de nuevas 
ciencias como la antropología cultural o la psicología social. Este propósito fun- 
damental de la filosofía de Comte atraía fuertemente a Mill por razones obvias. 
Era la ampliación de una creencia que siempre había sido central en la doctrina 
liberal, la convicción de que las relaciones humanas son susceptibles de compren- 
sión y control inteligentes. 

Por entonces, el plan general de Comte para una ciencia de la sociedad parecía 
ligado a su segunda y dudosa idea de que el principal resultado de esa ciencia 
sería el descubrimiento de la “ley” rectora del crecimiento y desarrollo de las 
sociedades. Esa ley, se suponía, señalaría una línea de evolución normal o general 
que todas las sociedades seguirían, con cierto grado de variación de acuerdo con 
las circunstancias. Esta fascinadora especulación, que Léon Brunschvicg llamó el 
“simpático vicio” del pensamiento social en el siglo xix, recibió el apoyo de fuen- 
tes diversas y lógicamente discrepantes. Ya estaba implicita en la creencia en el 
progreso heredada de pensadores prerrevolucionarios como Turgot y Condorcet. 
En otra forma, estaba implícita en la filosofía de la historia de Hegel y en el 
método histórico que el hegelianismo introdujo en los estudios sociales. Y como 
habría de demostrarlo Herbert Spencer, parecía darse la. mano cuando menos con 
la evolución biológica, que después de Darwin se convirtió en una preocupación 
científica del siglo xix. Bajo la orientación de estas diversas ideas, que por el 
momento parecían coincidir en un solo punto de vista, el “método comparativo” 
se convirtió en un procedimiento comúnmente aceptado en casi todas las ramas 
del estudio social. En general el resultado, aunque extendió enormemente el 
campo de información acerca de las variantes de la organización social y política, 
fue muy desalentador en relación con el propósito principal. Probablemente pocos 
antropólogos aceptarían ahora el presupuesto de que las culturas siguen efectiva- 
mente una línea de crecimiento general o que, por lo que se sabe de las causas del 
cambio social, exista una razón para esperar que así sea.t 

Sin embargo, cuando Mill entró en contacto con la filosofia de Comte, las 
especulaciones de este tipo eran definitivamente parte del clima de opinión. Es- 
taba ansioso por complementar y completar una filosofía social heredada que 
consideraba limitada e insular. En consecuencia aceptó, con algunas reservas, tanto 
la idea de una ciencia social general como la esperanza de una filosofía de la his- 
toria, aunque le llegaron demasiado tarde para entretejerse con las más antiguas 
corrientes originales de su pensamiento. En su Autobiografía enumeró las conclu- 
siones más importantes a las que lo conducían Comte y los seguidores de Coleridge. 


4 Sobre las dificultades metodológicas en la concepción de las leyes históricas, véase Karl Pop- 
per, “The Poverty of Historicism”, Economica, N. S., Vol. XI (1944), p. 86; p. 119; Vol. XI 
(1945), p. 69. 
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Que la mente humana tiene cierto orden de progreso posible, en el que algunas cosas 
deben preceder a otras, un orden que el gobierno y los mentores públicos pueden modificar 
en cierta medida, no ilimitada: que todas las cuestiones de las instituciones políticas son 
relativas; no absolutas, y que las diferentes etapas del progreso humano no sólo tendrán, 
sino que deben tener instituciones distintas; que el gobierno está siempre en manos O pasa 
a manos del poder más fuerte dentro de la sociedad y que lo que es este poder no depende 
de las instituciones, sino que las instituciones dependen de él; que cualquier teoría o filo- 
sofia general de la política supone una teoría previa del progreso humano y que lo mismo 
sucede con una filosofía de la historia.5 


Hacer una glosa completa de este párrafo exigiría un comentario sobre una parte 
sustancial de la ética evolucionista y la sociología evolucionista de la segunda mitad 
del siglo x1x, mucho de lo cual se hizo desde el punto de vista de una filosofía 
social liberal derivada de Mill y de Green.f En ese sentido, el pensamiento de Mill 
era programático. El liberalismo había postulado siempre que se fundaba en -una 
base empírica, pero el empirismo había sido concebido como una psicología indi- 
vidual desarrollada a partir de la “nueva corriente de ideas” que Locke había con- 
siderado como la contribución original de su Essay. Ahora parecía que una psico- 
logía individual no bastaba sino que tenía que ser complementada por un estudio 
de las instituciones sociales y particularmente de su desarrollo. El método sería 
todavía empírico, pero un empirismo en mayor escala. El programa tenía, pues, un 
enorme campo y evidentemente Mill no tenía mucha idea de todo lo que estaba 
implícito. Si la mente tiene “cierto orden de progreso posible” tiene que ser po- 
sible demostrar por la inducción histórica lo que ha sido ese orden. Si hay “dife- 
rentes etapas del progreso humano” tiene que ser posible demostrar una evolución 
de las ideas morales y un desarrollo de las instituciones sociales en el que se ex- 
presen las ideas morales. Y, por último, tiene que poderse demostrar, mediante 
comparaciones de amplio alcance, que el desarrollo de la mente es correlativo al 
avance de la civilización. Si todo esto se lograra, se probaría que el liberalismo 
dependía de una “teoría del progreso humano”, que fue una culminación y una 
suma del desarrollo político. En la Europa del siglo xix era posible y hasta quizás 
plausible abrigar la esperanza de que las instituciones políticas de todas partes se 
liberalizarían mediante un proceso de evolución gradual. Y todavía la investigación 
antropológica no había revelado las dificultades, por no decir las falacias, que se 
encerraban en el método comparativo. 

Por poco que hubiera previsto Mill de este ambicioso proyecto cuando escribió 
el párrafo citado en 1873, había captado dos ideas válidas e importantes. La pri- 
mera, la dependencia de las instituciones politicas en relación con las instituciones 
sociales y la segunda, la naturaleza psicológica de la sociedad. El primer punto 
correspondía a su crítica general de los viejos liberales, que no habían tenido con- 
ciencia de la medida en que las leyes generales de la psicología individual son 
adaptables a un amplio campo de instituciones y circunstancias históricas. Asi, en 
la jurisprudencia, habían concebido la soberanía como un simple “hábito de 
obediencia” a determinadas personas y, en la economía, pensaba Mill, habían atri- 
buido erróneamente las prácticas de una sociedad capitalista a necesidades psicoló- 
gicas invariables. En su ensayo On Liberty, Mill había desarrollado tácitamente la 


5 Autobiography (1873), p. 162. 

6 El mejor ejemplo de una combinación coherente de liberalismo y evolución, junto con un 
cuidadoso intento por comprobar las generalizaciones mediante una inducción histórica minuciosa, 
fue la sociología de Leonard Hobhouse; especialmente Mind in Evolution (1901) y Morals in 
Evolution, 2 vols. (1906). Hay ediciones posteriores de estas obras. 
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misma crítica considerando al gobierno liberal como dependiente de un respeto 
social y moral por la individualidad. La conciencia de la sociedad y el sentido de que 
la conducta individual está, en cierto sentido, socializada fue realmente un carácter 
importante del pensamiento de Mill, aun cuando no siempre advirtiera claramente 
cuanto implicaba. En la segunda idea central, que la psicología (más que la biolo- 
gía) es la ciencia básica de la conducta social, Mill difería de Comte. A este respecto 
se adhería a la posición que había prevalecido siempre en los estudios sociales 
ingleses. Posiblemente su conclusión estuvo determinada en parte por el hecho de 
que su pensamiento se formó antes que la evolución biológica fuera un factor a 
considerarse pero, en cualquier caso, era una conclusión sólida. El intento por ligar 
el desarrollo social y moral directamente a la evolución orgánica fue un error que 
sirvió para confundir ambos, como lo demostró la filosofía evolucionista de Spencer. 
Por otra parte, es imposible ver cómo Mill habría podido explicar el “cierto orden 
de progreso posible” que atribuía a la mente mediante la psicología de la asociación 
que siempre profesó. Porque la asociación de ideas significaba sustancialmente que 
el único proceso requerido para explicar el desarrollo mental era la formación de 
hábitos y las ideas asociadas por los hábitos no dependían de la mente sino de las 
circunstancias. También en este punto, un desarrollo efectivo del pensamiento de 
Mill habría implicado una reconstrucción completa. 

Mill introdujo en su Lógica una sección especial, el Sexto Libro, en relación 
con el método científico en los estudios sociales. La simple inclusión del tema en 
una Obra de lógica que se refería principalmente a la metodología de las ciencias 
naturales inductivas era significativo. Demostraba la necesidad que sentía Mill de 
ampliar el campo de los estudios sociales, de hacer más rigurosos sus métodos y 
especialmente de darles un sitio al lado de las ciencias naturales. En general, asumió 
la posición de que el método de las ciencias sociales suponía una doble aplicación 
de la inducción y la deducción, lo que sin duda era cierto, pero no distinguía los 
estudios sociales de otros temas. Esta conclusión era a la vez una concesión a las 
críticas dirigidas contra el procedimiento deductivo de los radicales filosóficos y 
una reafirmación de la necesidad y la justificación de ese procedimiento. En 1829, 
Macaulay había publicado en la Edinburgh Review un artículo despreciativo sobre 
los Essays on Government de James Mill, atacando al libro por su método alta- 
mente racionalista y asumiendo aparentemente la posición de que la ciencia política 
debía ser puramente empírica. Mill, en la Lógica, rechazó ambos enfoques por 
separado, en favor de una aplicación coincidente de la deducción y la inducción. 
La política exigía, afirmaba, leyes de conducta psicológica que sólo pueden des- 
cansar en la inducción, pero la explicación de los acontecimientos políticos tiene 
que ser en gran medida deductiva puesto que su explicación significa referirlos a 
la psicología. Mill scguía la misma línea de argumentación al tratar de hacer 
coincidir su propio método con el de Comte. Aceptaba la posibilidad de establecer 
inductivamente algunas leyes del desarrollo histórico, aunque con algunas huellas 
de escepticismo acerca de la medida y la certidumbre de este procedimiento, pero 
seguía considerando esas leyes como explicables únicamente deduciéndolas de la 
psicología. La conclusión gencral de Mill era, pues, que existen dos métodos apli- 
cables a los estudios sociales, que deben complementarse entre si. A uno lo llamó 
método deductivo directo, el suyo propio, y al otro método deductivo indirecto, que 
atribuía a Comte. 
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Para el fin de apreciar la situación de la teoría liberal en el tercer cuarto del 
siglo x1x es interesante e instructivo comparar la filosofía de Mill con la de Herbert 
Spencer. Ambos eran reconocidos generalmente como los más importantes exponen- 
tes de la filosofía del liberalismo político y de la tradición filosófica inglesa. Ambos 
tuvieron sus orígenes intelectuales en el radicalismo filosófico. En el caso de 
Spencer esto no era tan evidente como en el caso de Mill porque colocaba en el 
centro de su filosofía la nueva coricepción de la evolución orgánica. No obstante, 
todas las ideas éticas y políticas importantes de Spencer se derivaban del utilita- 
rismo y no tenían una estrecha dependencia lógica de la biología o la evolución. 
Social Statics se publicó nueve años antes que el Origen de las especies de Darwin 
y, en grado considerable, la posterior ética evolucionista de Spencer consistió en 
construir lazos psicológicos especulativos entre el placer y la supervivencia bio- 
lógica. El hecho de que tanto Mill como Spencer partieran del radicalismo filo- 
sófico y difirieran tanto entre sí, sin embargo, apoya la conclusión del capítulo 
anterior de que dos corrientes de pensamiento se habían reunido incoherentemente 
en esa filosofía. Mill era, esencialmente, el descendiente intelectual de Bentham, 
un empirista que establecia algunas limitaciones a priori a las funciones sociales 
de la legislación. Spencer prosiguió, en la última parte del siglo x1x, la tradición 
racionalista de los economistas clásicos y utilizó la evolución para reconstruir el 
sistema de una socicdad natural con fronteras naturales entre la economia y 
la política. Sin embargo, una parte sustancial de lo que hicieron Spencer y Mill 
por la filosofía social fue buscar nuevas conexiones intelectuales y romper la in- 
sularidad del viejo liberalismo. En el caso de Spencer consistía en ponerlo en 
relación con la biología y la sociología y con la evolución biológica y social. 

La filosofía sintética de Spencer fue un sorprendente sistema de racionalismo 
en el siglo xix (que cubría todo el campo del conocimiento desde la física hasta 
la ética) elaborado en 35 años y en 10 volúmenes y construido sin ningún cambio 
importante de plan entre el proyecto y el volumen final. Nada semejante puede 
encontrarse fácilmente, salvo los grandes sistemas del derecho natural que flore- 
cieron en el siglo xvir y, en efecto, las afinidades intelectuales entre éstos y 
la filosofía de Spencer eran estrechas. Para Spencer, la versión modernizada 
de la “naturaleza” era el evolucionismo. De la embriología de Von Baer tomó la 
ley de la diferenciación e integración, “de una homogeneidad indefinida e in- 
coherente a una heterogeneidad coherente y definida” y la elevó a principio cósmico 
que se manifiesta en mil temas conservando la identidad formal. Reconociendo la 
“inestabilidad de lo homogénco”, Spencer se dedicó a la singular tarca de “de- 
ducir” la evolución orgánica de la conservación dc la encrgía. Y, a partir de este 
principio, el sistema procedió sucesivamente a los principios de biología, psicología, 
sociología y ética. Con rcflujos temporales de “disolución”, la naturaleza avanza 
en linea recta de la energía a la vida, de la vida a la mente, de la mente a la 
sociedad, de la sociedad a la civilización y a civilizaciones más altamente difercn- 
ciadas e integradas. 

Apenas hay que decir que este tipo de tour de force lógico no fue notable 
por su rigor científico ni por la evidencia de sus deducciones. En gran medida fue, 
en su tiempo, una popularización sorprendentemente exitosa y ha sufrido la suerte 
de todas las popularizaciones obsoletas. En cierto sentido fue típica de su época, 
aun cuando pocos pensadores intentaran una síntesis filosófica tan amplia. El 
evolucionismo de Spencer fue otra versión de la filosofía de la historia ya men- 
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cionada. Expresó una vez más la esperanza en que el desarrollo de la sociedad apor- 
taría criterios claros sobre las etapas inferiores y superiores de desarrollo para 
distinguir lo obsoleto de lo adecuado, lo pertinente de lo no pertinente, lo bueno 
de lo malo. Con Spencer, se le dio a esta esperanza la apariencia de tener tras de 
sí el hecho establecido de la evolución orgánica, puesto que el mejoramiento moral 
parecía simplemente una extensión de la idea biológica de la adaptación y el bien- 
estar social parecía equivaler a la supervivencia del más apto. Además de suponer 
muchas ambigúedades lógicas, esta confluencia de ideas fue una fuente de grave 
confusión científica. La única manera en que Spencer podía pasar de la adaptación 
biológica al progreso moral era suponiendo que la conducta socialmente válida, una 
vez establecida por la prescripción moral como hábitos, se traduce en cambios 
anatómicos que se trasmiten por herencia. Esta creencia, de la que' Spencer fue 
un exponente durante toda su vida, no sólo carecía de base biológicamente sino 
que fue el origen de interminables confusiones acerca de la naturaleza de la cultura 
y del cambio social. No obstante, una vez dicho todo esto sobre las deficien- 
cias de la filosofía de Spencer, hay que añadir con justicia que contribuyó a im- 
portantes cambios en los estudios sociales, sin referencia con la validez de con- 
clusiones particulares. Relacionó la psicología con la biología y éste fue el primer 
paso para romper el dogmatismo de la vieja psicología de las asociaciones. También 
introdujo a la política y la ética dentro del contexto de la investigación sociológica 
y antropológica y, por tanto, dentro del contexto de la historia cultural. La época 
de la filosofía sintética fue también la época de la obra, científicamente más original 
e importante, de E. B. Tylor y L. H. Morgan.” Spencer como Mill, aunque de 
otra manera, rompió el aislamiento intelectual del viejo utilitarismo filosófico y 
de los estudios sociales en general, convirtiéndose en parte de la amplia corriente de 
la ciencia moderna. Á este respecto su filosofía, como la de Comte, tuvo en su 
tiempo una profunda importancia intelectual. 

La filosofía política de Spencer, por otra parte, era simplemente reaccionaria. 
Siguió dentro del radicalismo filosófico cuando éste estaba “superado desde hacia 
:- una generación. La teoría de la evolución le aportó el concepto de una sociedad 
“natural” y esto resultó ser sólo una nueva versión del viejo sistema de la libertad 
natural. Lá deducción presentaba algunas dificultades, porque podría parecer que 
la evolución haría al estado y la sociedad más complejos y más altamente inte- 
grados, mientras que Spencer tenía que probar que una sociedad cada vez más 
compleja sostendría a un estado simplificado hasta casi desaparecer. Resolvió la 
paradoja suponiendo que la mayoría de las funciones ejercidas por el gobierno se 
originaron en una sociedad militar y que la guerra caería en desuso en una sociedad 
industrializada. De ahí infería que, con la industrialización creciente, cada vez 
correspondería más a la empresa privada. En realidad, la teoría del estado de 
Spencer era más bien una lista de las funciones que el -estado debía abandonar 
de inmediato, puesto que habían sido asumidas en primer lugar por algunos de los 
innumerables “pecados de los legisladores” o de las funciones que resultarán in- 
necesarias con el progreso de la evolución. Casi toda la legislación es mala, porque 
afecta la perfección que la naturaleza tiende a producir mediante la supervivencia 
de los más aptos y virtualmente toda legislación resultará obsoleta a medida que la 
evolución se acerque a una perfecta adaptación del individuo a la sociedad. Por 
eso Spencer se oponía, consecuentemente, a toda reglamentación de la industria, 
incluyendo los reglamentos sanitarios o la exigencia de recursos de seguridad, a 
todas las formas de caridad pública y al subsidio público a la educación. En Social 


7 Primitive Culture de Tylor se publicó en 1871 y Ancient Society de Morgan en 1877. 
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Statics llegaba a proponer que el estado entregara la acuñación de moneda y el 
correo a la empresa privada. 

Las filosofías de Mill y de Spencer juntas dejaron en un estado de confusión 
ininteligible a la teoría del liberalismo. Mill formuló su filosofía con la intención 
de sugerir que no se separaba en ningún aspecto importante de los principios de su 
padre y de Bentham, pero modificaba de tal manera las conclusiones que' sostenía 
poco o nada en absoluto lo que siempre se había considerado la línea característica 
de la política liberal, es decir, la limitación del control por los gobiernos, el 
estímulo a la iniciativa privada y la extensión más amplia posible de la libertad 
de contratación. Spencer había contribuido al liberalismo, por el contrario, con 
una nueva filosofía que pretendía depender de un descubrimiento científico des- 
conocido para todas las generaciones anteriores, pero resultó que la nueva filosofía 
postulaba más rigidamente que nunca antes una política que los liberales prácti- 
cos, no demasiado preocupados por la consistencia lógica, ya habían descubierto 
como urgida de modificaciones sustanciales. En uno y otro caso, parecía valer el 
proverbio francés: Plus ga change, plus c'est la méme chose. El liberalismo parecía 
ser una serie de fórmulas que habían dejado de significar lo que siempre se había 
creído que significaban y una política que no correspondía a ninguna fórmula. No 
obstante, había dos hechos evidentes para cualquier persona de pensamiento claro 
y simpatías liberales. Una era que el sufragio y la organización de los trabajadores 
otorgaban un poder político a una clase que no tenía intenciones de aceptar sin 
luchar la afirmación de que su nivel de vida estaba fijado permanentemente en el 
nivel de subsistencia y la reproducción, sin las ventajas que la industrialización 
estaba produciendo en un volumen cada vez mayor. La otra era que la opinión 
pública, por razones éticas o religiosas o humanitarias, estaba dispuesta a fomentar 
y apoyar esta demanda. Frente a los resultados de la industrialización no regla- 
mentada, una nueva generación de liberales no estaba dispuesta a aceptar la creencia 
de que el gobierno sólo tiene un papel negativo en la liberación de los hombres. 
Fue este marco mental lo que hizo de John Stuart Mill, a pesar de la insuficiencia 
de su filosofía formal, el liberal más convincente de mediados del siglo xix. Lo 
que se necesitaba evidentemente era un replanteamiento de la filosofía que apoyaba 
los ideales de una sociedad liberal y la función, dentro de ésta, de un gobierno 
liberal. 


LA REVISIÓN IDEALISTA DEL LIBERALISMO 


Esta revisión de la teoría liberal se realizó en las dos décadas que siguieron a 1880, 
por los idealistas de Oxford cuyo representante más importante era Thomas Hill 
Green, al menos en filosofía política. En los Estados Unidos se produjo en filosofía 
un movimiento análogo y relacionado con éste, cuyo exponente más conocido fue 
Josiah Royce; el pragmatismo de John Dewey fue un desarrollo posterior del idea- 
lismo, que desarrolló su liberalismo pero rechazó su metafísica. Con excepción de 
Dewey, este grupo de pensadores apenas relacionados entre sí era calificado general- 
mente como neo-hegeliano, aunque ningún sentido muy exacto se atribula a esta 
definición. Ciertamente ninguno de ellos consideró nunca la dialéctica como un 
instrumento exacto de análisis lógico, como Hegel y Marx lo imaginaban, y nin- 
guno de ellos aceptaba el carácter autoritario de la teoría política de Hegel. Si 
algunos se inclinaban al conservatismo, en contraste con el liberalismo, era un 
conservatismo que no rechazaba las instituciones políticas representativas y los más 
radicales no se inclinaban a una teoría de la lucha de clases como la de Marx. Lo 
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que relacionaba su filosofía social con la de Hegel era, sobre todo, la idea general 
de que la naturaleza humana es fundamentalmente social. El idealismo de Oxford 
fue la culminación del vago conjunto de influencias intelectuales que venía de 
fuera de la tradición empírica británica, principalmente de la filosofía alemana 
poskantiana y que se había asociado a los nombres de Coleridge y Carlyle. Pero 
existía una diferencia importante. Este idealismo original, por ser en gran medida 
una crítica del industrialismo y sus efectos sociales, nunca había sido liberal en 
su postura política. Lo que realizó Green podría describirse, pues, como una doble 
inversión de posiciones. Por una parte, atrajo para el liberalismo a un movimiento 
de pensamiento que habría de dominar a la filosofía anglo-americana durante toda 
una generación al terminar el siglo. Por otra parte, revisó el liberalismo para res- 
ponder a la objeción válida de que, como manifestación unilateral de intereses de 
clase, había postulado una concepción de la libertad que, de hecho si no de inten- 
ción, equivalía a una indiferencia desconsiderada por la estabilidad y la seguridad 
sociales. En considerable medida, esta revisión sólo tenía que hacer coherentes y 
explícitas las modificaciones mediante las cuales Mill había rechazado el individua- 
lismo y el egoísmo de la forma de liberalismo de Bentham. 

El propósito principal del idealismo era reconstruir un sistema filosófico mien- 
tras que el objetivo de dirigir un movimiento político era incidental. Visto con 
perspectiva, es fácil advertir que su principal realización filosófica fue crítica.8 
Liberó al pensamiento inglés de una vez por todas de lo que se había convertido 
en una pesada tradición: la psicología de la asociación y sus supuestas implica- 
ciones para la lógica y, en la ética, la teoría de la motivación y el valor basada 
en el principio del placer y el dolor, con sus implicaciones individualistas para la 
filosofía social. Respecto de esta última, los idealistas desarrollaron y dieron co- 
herencia a la critica del individualismo que comenzó con la teoría de la voluntad 
general de Rousseau y que encontraron aún más elaborada en la teoría de la 
libertad de Hegel. Los problemas filosóficos fundamentales. del idealismo eran, 
pues, la naturaleza de la personalidad, la naturaleza de la comunidad social y la 
relación entre ambas. Su fin era demostrar que la personalidad se “realiza” al 
encontrar un papel significativo que desempeñar en la vida de la sociedad. Sus 
problemas eran concebidos en función del análisis lógico y la construcción meta- 
física, responsable de parte de la fuerza y mucho de la debilidad del idealismo. Por 
una parte constituía una crítica bastante efectiva de una forma de dogmatismo me- 
canicista más común en la ciencia hace cincuenta años que ahora. Por otra parte, el 
razonamiento idealista se movía en un alto nivel de abstracción que le impedía 
con frecuencia ejercer su debida influencia en los científicos o en las personas prin- 
cipalmente dedicadas a la política. El idealismo tendió a ser siempre una filosofía 
académica y a expresarse en una terminología engorrosa, germanizada, que lo hacía 
esotérico. No obstante su problema central —la dependencia mutua entre la es- 
tructura de la personalidad y la estructura cultural de su medio social— ha crecido 
progresivamente en importancia en todo el campo de los estudios sociales. El 
idealismo fue el factor a través del cual se introdujo este problema en la psicología 
social y tropezó con una concepción más concreta de una sociedad liberal. 


8 En este sentido, las obras de importancia histórica crítica producidas por los idealistas de 
Oxford fueron una larga y tediosa Introducción que escribió Green para su edición del Treatise 
de Hume (1874), sus Prolegomena to Ethics (1883), Ethical Studies (1876), de F. H. Bradley 
y los capítulos de crítica en sus Principles of Logic (1883). Otras obras mejor conocidas y en 
general más características, como Appearance and Reality (1893) de Bradley y Principle of Indivi- 
duality and Value (1912), de Bernard Bosanquet, eran elaboraciones metafísicas basadas en la 
crítica. 
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Circunstancias especiales dificultan el estudio de la filosofía de “T. H. Green. 
Murió relativamente joven y los únicos libros que concluyó y publicó apenas 
mencionan un problema político o social concreto. Sus Lectures on the Principles 
of Political Obligation fueron reunidas y publicadas después de su muerte, a 
partir de sus notas y las de sus discípulos. Además, la propia experiencia de Green 
era principalmente académica aunque le preocupó toda su vida el mejoramiento de 
la enseñanza secundaria. No tenía casi ningún conocimiento de primera mano 
de los problemas sociales creados por la industrialización, aunque había podido 
observar algo de sus efectos indirectos sobre el trabajo agrícola y sus observaciones 
sobre esos problemas son siempre un poco remotas. La influencia directa de Green, 
por tanto, se mide sobre todo por el efecto de sus enseñanzas en los estudiantes y 
aunque fue enorme difícilmente podría inferirse de sus obras publicadas. En la 
raiz había un fuerte sentido de la injusticia moral de una sociedad que privaba 
a una gran parte de sus miembros de los bienes, en parte materiales, pero principal- 
mente espirituales, que creaba la cultura de esa sociedad. Como afirmó una vez 
Green, el “habitante subalimentado de una vecindad inglesa” apenas participa en 
la civilización de Inglaterra más de lo que participaba un esclavo en la de Atenas. 
En cierta medida, este sentimiento se asemeja al que provocó el rechazo por Mill 
de una economía competitiva, pero también era diferente. En la ética de Green 
y en el idealismo en general había un elemento religioso que no tiene contra- 
partida en el utilitarismo y Green no pensaba en la privación como principalmente 
económica. La pobreza abyecta, pensaba, tiende a provocar cierta degradación 
moral. La plena participación moral en una vida social era para Green la más 
alta forma de desarrollo personal y crear la posibilidad de esa participación era 
el fin de una sociedad liberal. La fuente de esta convicción en Green no era Hegel. 
Representaba, por una parte, su comprensión de la fraternidad cristiana y, por 
otra, una concepción liberalizada de la ciudadanía griega, no reservada como en 
Aristóteles a unos pocos privilegiados sino otorgada a todos los hombres. En conse- 
cuencia, la política era para Green esencialmente un factor para crear las condicio- 
nes. sociales que hacen posible el desarrollo moral. 


Nos contentamos con establecer que ningún hombre debe ser utilizado por otros hom- 
bres como un medio contra su voluntad, pero es cuestión de suerte el que se le prepare 
o no para llenar una función social, para contribuir de alguna manera al bien común y para 
hacerlo libremente.9 


La expresión más concreta de su liberalismo hecha por Green se encuentra en 
una conferencia pronunciada en 1880, titulada “La legislación liberal y el libre 
contrato”.1% La conferencia fue provocada por la proposición de Gladstone de re- 
glamentar los contratos entre los arrendatarios irlandeses y los terratenientes. Este 
proyecto planteaba una cuestión que, como decía Green, había surgido repetidas 
veces en relación con la legislación liberal: pretendía ser liberal y, sin embargo, 
limitaba el derecho de contratación. La política liberal anterior había seguido en 
general la regla de que la libertad de contratación debía extenderse, para los fines 
de disminuir las restricciones legales, hasta donde fuera compatible con el orden 
público y la seguridad. ¿Es inconsecuente entonces el liberalismo al seguir políticas 
opuestas en los distintos casos? Hay que responder, evidentemente, en sentido 
afirmativo si la posición adoptada por Bentham es correcta, es decir, que toda 


9 Political Obligation, Sección 155. 
10 Works, Vol. III, p. 365. 


528 EL LIBERALISMO MODERNIZADO 


legislación es intrínsecamente una restricción a la libertad y que la libertad es 
siempre mayor cuando una relación no es reglamentada por la ley sino que se 
deja al acuerdo voluntario entre las partes. Pero, como decía Green, la posición 
de Bentham suponía tácitamente que la ley es la única restricción a la libertad y 
esto no es cierto a no ser que se identifique arbitrariamente a la libertad, por 
definición, con la ausencia de restricciones legales. Contra esta concepción, que 
Green llamaba “libertad negativa”, oponía una definición “positiva”: la libertad 
es “un poder o capacidad positiva de hacer o gozar algo digno de hacerse o de 
gozarse”. La libertad no debe implicar solamente, pues, una posibilidad legal sino 
un bien, pero no un fin en sí. Puede, por ejemplo, en los casos en que la capacidad 
auténticamente creciente por parte del individuo para participar en los bienes que 
una sociedad ha producido y una capacidad creciente para contribuir al bien común. 
La libertad de contrato puede ser un medio para lograr este fin y, en ese caso, es 
un bien pero no un fin en sí. Puede, por ejemplo, en los casos en que la capacidad 
de regateo de patrón y empleado es notablemente desigual, reducir simplemente la 
práctica general en una rama determinada a la de los patronos menos escrupulosos. 
La libertad de un arrendatario irlandés para contratar con el dueño de su tierra se 
convierte en un simple formalismo cuando el desahucio significa morirse de ham- 
bre. En tales casos la coacción real que un patrono o un terrateniente puede ejercer 
bajo la forma legal de un contrato es de hecho, sostenía Green, mucho más opresiva 
y destructiva de la libertad efectiva que la coacción legal ejercida por el Estado 
cuando restringe el derecho de contrato para proteger a la parte más débil. La 
elección de este camino no es, afirmaba (Green, una modificación de la política 
liberal. Porque el derecho ha reconocido siempre que algunos contratos son sub- 
versivos del bien general y, por tanto, deben ser evitados como contrarios a la 
política del gobierno y no hay falta de liberalismo al colocar a otros contratos en 
esta categoría si también perjudican a intereses generales como la salud pública 
o un nivel respetable de educación pública. 

La argumentación de Green en esta conferencia fue un análisis efectivo, en 
escala limitada, de los propósitos liberales en la legislación. Señialó el hecho de que 
la teoría liberal en el pasado había sido elaborada ad hoc, dirigida al fin de abrogar 
una legislación inoperante y sostenía lógicamente que el liberalismo no podía fun- 
darse permanentemente en una base tan estrecha. La política liberal tiene que 
ser flexible a los cambios circunstanciales y si es auténticamente liberal siempre 
debe seguir la orientación de los fines morales. Es, esencialmente, un esfuerzo por 
propiciar un modo de vida humano para un mayor número de personas. En con- 
secuencia, infería, en el centro de la filosofía liberal está la idea de un bien general 
o bienestar humano común capaz de ser compartido por todos y que sirva de norma 
a la legislación. Esta forma no puede ser sólo la libertad individual o la menor 
restricción legal posible a la libre elección, porque la libre elección siempre tiene 
que ejercerse en una situación y algunas situaciones son tales que reducen la opción 
a un engaño. Opción significa oportunidad y oportunidad significa una sociedad 
que no sea más coactiva de lo necesario en su estructura legal o política o en su 
estructura económica y social. La libertad es realmente una concepción social 
además de individual; se refiere a la vez a una cualidad de la sociedad y a una 
cualidad de las personas que integran la sociedad. Por eso es imposible que un 
gobierno sea liberal simplemente por permanecer al margen y abstenerse de 
legislar o que una sociedad liberal pueda surgir simplemente, por así decirlo, de la 
inadvertencia política. La función de un gobierno liberal es apoyar la existencia 
de una sociedad libre y aunque el gobierno no puede hacer que la gente sea moral 
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por ley, puede suprimir muchos de los obstáculos que pueden interferir en la 
vía de su desarrollo moral. La ética y la filosofía política de Green fueron una 
elaboración y reforzamiento de estas ideas, aplicando la elección sobre la Legis- 
lación liberal al caso específico en cuestión. 

El principio central de la ética de Green era el carácter mutuo de la relación 
entre el individuo y la comunidad social de la que es miembro. Según él, “el ser 
es un ser social”. Quería decir con esto, como hubiera dicho Aristóteles, que la 
forma más elevada de comunidad es aquella en que el igual se asocia con su 
igual y en que el lazo que une a la comunidad es la lealtad de los miembros 
al grupo y sus fines. Al mismo tiempo, ser miembro de ese grupo, compartir su 
labor y tener un papel significativo que desempeñar en él es la condición para 
lograr una personalidad bien redondeada, y la más alta satisfacción que pueda lo- 
grar un ser humano. Dentro de ciertos límites, pensaba Green, cualquier grupo 
social es de esta especie. Ni el gobierno más poderoso y más despótico puede 
mantener unida a una sociedad por la fuerza pura; en esa medida, había una verdad 
limitada en la vieja creencia de que los gobiernos surgen por el consentimiento. El 
gobierno, decía Green, depende de la voluntad y no de la fuerza, porque el lazo 
que liga al ser humano con la sociedad es el impulso de su propia naturaleza y 
no las sanciones de la ley ni el cálculo de ventajas posteriores. El argumento 
indiscutible para una sociedad liberal es que reconoce este impulso social fun- 
damental en la naturaleza humana, que es al mismo tiempo un impulso moral, y 
trata de realizarlo de una manera adecuada al pleno sentido ideal de la moral. Este 
ideal requiere que los miembros de una sociedad se encuentren como iguales, que 
se traten entre sí con respeto, que todos sean libres de pensar y actuar por sí 
mismos y que su pensamiento y acciones estén guiados y controlados por una 
responsabilidad moral plena. Por esta razón, la coacción debe reducirse al mínimo 
y esto no es más válido de la coacción ejercida por el estado que de cualquier otra 
forma de coacción que tenga el efecto de reducir a las personas a algo menos que 
sujetos moralmente libres. Para Green, como para Kant, una comunidad de per- 
sonas es un “reino de fines” en el que cada uno es tratado como un fin y no 
simplemente como un medio. Como ésta es la naturaleza ideal inherente de una 
comunidad y de una persona, todos deben tener la oportunidad para realizar esa 
vida hasta el límite de sus capacidades. De ahí que una sociedad realmente liberal 
no pueda pretender nada menos que otorgar a todos los hombres el derecho de 
auto-determinación moral y de esa dignidad moral que es a la vez la condición y el 
derecho de la personalidad. 

Green desarrolló esta concepción principalmente en su análisis del derecho. Un 
derecho, sostenía, tiene siempre dos elementos. Es en primer lugar una demanda 
de libertad de acción que es, sustancialmente, la afirmación del impulso de un 
individuo para realizar sus propias facultades y capacidades internas. Una psico- 
logía hedonista, afirmaba, es fundamentalmente falsa porque la naturaleza humana 
es una masa de deseos y tendencias de acción dirigidas no hacia el placer en general 
sino hacia satisfacciones concretas. La demanda, sin embargo, no se justifica nunca 
sólo moralmente por el deseo, sino únicamente por el deseo racionalizado, que 
toma en cuenta las demandas de otras personas. Lo que la justifica es el hecho de 
que el bien general mismo permite esa libertad de acción. Es una demanda de par- 
ticipación y contribución. En consecuencia, el segundo elemento en: un derecho 
es un reconocimiento social general de que la demanda se otorgue, que la libertad 
individual contribuya realmente al bien general. Una comunidad moral, desde el 
punto de vista de Green, es aquella en que el individuo limita responsablemente 
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sus demandas de libertad a la luz de intereses sociales generales y en que la comu- 
nidad misma apoya sus demandas porque el bienestar general puede realizarse sólo 
mediante su iniciativa y libertad. Idealmente es, como decía Rousseau, “una forma. 
de asociación que defenderá y protegerá con toda la fuerza común la persona y 
bienes de cada asociado y en la que cada uno, aunque se una a todos, pueda 
obedecerse sólo a sí mismo”. Hay, pues, un bien o bienestar social general que 
sirve de criterio para los derechos y deberes del individuo —lo que Platón llamaba 
la “salud” de la comunidad— pero no es ni distinto ni opuesto a la felicidad del 
individuo, porque el individuo puede compartirlo y porque la participación es, en 
sí misma, una parte significativa de la felicidad individual. El elemento funda- 
mentalmente liberal en la ética de Green consistía en su negativa a contemplar un 
bien social que exigiera simplemente el sacrificio o la abnegación personal por 
parte de quienes lo comparten y apoyan. La obligación y el derecho de la comu- 
nidad responde al derecho y la obligación de sus miembros. El pensamiento de 
Green fue bien expuesto por Leonard Hobhouse, en un libro destinado a refutar 
lo que Hobhouse consideraba la tendencia antiliberal, o hegeliana, de elevar a la 
sociedad o al estado por encima de los intereses de sus miembros que atribuía a 
Bernard Bosanquet, el discípulo más distinguido de Green. 


La felicidad y miseria de la sociedad es la felicidad y miseria de los seres humanos 
aumentada o profundizada por su sentido de la posesión común. Su voluntad es el resul- 
tado conjunto de sus voluntades. Su conciencia es una expresión de lo que es noble o 
innoble en ellos cuando se logra el: equilibrio. Si podemos juzgar a cada hombre por la 
contribución que hace a la comunidad, tenemos el mismo derecho a pedir cuentas a la co- 
munidad de lo que hace por este hombre. La mayor felicidad no se realizará para todos 
ni para una mayoría sino en una forma en la que todos puedan participar, en la que la 
participación sea para cada uno un ingrediente esencial. Pero no hay felicidad en absoluto 
salvo la experimentada por los hombres y las mujeres individuales y no hay un ser común 
que absorba el alma de los hombres. Hay sociedades en las que sus personalidades distintas 
e independientes pueden desarrollarse en armonía y contribuir a una realización colectiva.11 


Esta interdependencia mutua de las demandas individuales y el reconocimiento 
social era, en Green, una concepción ética y no jurídica. Rechazaba explícitamente 
la definición de Bentham, de los derechos como “productos de la ley”. La razón 
estaba en la convicción de Green de que un gobierno liberal es imposible, salvo 
en una sociedad donde la legislación y la política pública responden continuamente 
a una opinión pública a la vez ilustrada y moralmente sensible. Esta era, pensaba, 
la verdad contenida en la teoría dcl derecho natural; confrontaba a la ley con un 
ideal de justicia, equidad y humanidad al que debía aproximarse. No quería decir 
con esto que la ley pudiera intentar hacer morales a los hombres, porque la moral, 
por ser esencialmente una cuestión de carácter, no puede provocarse mediante la 
coacción legal. La ley concierne necesariamente al aspecto externo de la conducta 
y no al espiritu ni la intención que están detrás. No obstante, para que el gobierno 
sea realmente liberal tiene que existir, creía Green, una reciprocidad continua entre 
la ley y la: moral. Este intercambio es doble. Por una parte, los derechos y obliga- 
ciones establecidos por la ley nunca están al nivel que sería posible. El juicio 
moral de la sociedad es el medio indispensable para que el gobierno actúe lo 
mejor posible. Por otra parte, aunque el estado no puede hacer morales a los 
hombres, puede influir mucho para crear condiciones sociales en las que puedan 
desarrollar por sí mismo un carácter moral responsable. En todo caso puede supri- 


11 The Metaphysical Theory of the State (1918), p. 133. 
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mir muchos obstáculos para ese desarrollo como lo hace, por ejemplo, al reconocer 
que los niños tienen derecho a la educación. Los gobiernos que se declaran libe- 
rales han realizado, sostenía» Green, mucho menos de lo que podrían hacer a este 
respecto. La obligación moral del estado de crear oportunidades no disminuye 
porque los hombres no puedan ser obligados a hacer el mejor uso de esas oportu- 
nidades y es ocioso y cruel someter a los hombres a una norma moral que no 
tienen oportunidad de cumplir. El elemento más característico del liberalismo de 
Green era su creencia en la realidad de una conciencia social que al mismo tiempo 
regula a la ley y es apoyada por la ley. Éste era el sentido que atribuía a la voluntad 
general de Rousseau. Pero afirmaba que Rousseau simplemente estaba confundido 
al tratar de determinar dónde se localiza la voluntad general en una sociedad. El 
juicio moral no puede localizarse en ninguna parte, dada la naturaleza del caso, 
porque ningún hombre y ninguna institución social es infalible. Todo hombre 
debe seguir a su inteligencia y su conciencia y una sociedad liberal es aquella que 
respeta su derecho de juicio y aumenta además la posibilidad de que sus juicios 
sean socialmente dignos de confianza. 

Esta libertad moral, que Green concebía como originada en la naturaleza 
metafísica del ser o la personalidad, era para él el fundamento del liberalismo 
político. Carece de sentido inquirir en general, sostenía, por qué un ser humano 
está sujeto a reglas creadas por las instituciones sociales o por qué como miembro 
de la sociedad tiene derechos. Sus libertades y obligaciones son dos aspectos de la 
misma relación 'social que le da a la vez los deberes de su papel en la estructura 
social y una personalidad que puede ser investida de derechos. Una sociedad 
humana, por tanto, es un complejo de instituciones dentro de las cuales los seres 
humanos viven sus vidas personales y sus personalidades consisten en gran medida 
en la participación que implica esa pertenencia. El papel del gobierno en este 
complejo social es el de reglamentación y control, a la luz de este ideal de libre 
participación. Un gobierno liberal tiende a llevar al mínimo la coacción, pero la coac- 
ción es de muchos tipos y puede depender de diversas circunstancias. En general, 
cualquier situación es coactiva cuando frustra la autoexpresión espontánea de capaci- 
dades innatas y sustituye al autocontrol moral la obligación. La justificación de la 
coacción legal es precisamente que compensa o neutraliza a otras formas de co- 
acción menos tolerables. El derecho a la libertad de juicio y acción era extendido 
por Green a todos los hombres, sin distinciones de rango o riqueza, en tanto que 
aceptan la responsabilidad social y creía que todos los hombres se elevan más o 
menos a este nivel si se les da la oportunidad de participar en la cultura moral 
creada por la civilización. Por eso consideraba a la educación como la función 
social más importante y creía que la principal diferencia entre las civilizaciones 
antiguas y las modernas estaba en el grado en que la nación moderna pone al 
alcance de todos los hombres bienes que en la antigiiedad estaban reservados a la 
aristocracia. En el presente, pensaba Green, la nación es probablemente el núcleo 
más amplio con la cohesión social necesaria para hacer efectiva la idea de un bien 
común, pero estaba convencido de que los estados deben dirigir su política con la 
debida consideración por el bienestar general de la humanidad. La guerra, sos- 
tenía, nunca puede producirse sin alguna falta moral y aunque en ocasiones puede 
ser inevitable siempre es una confesión de fracaso moral. 
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El replanteamiento del liberalismo por Green suprimió la rígida línea divisoria 
entre la economía y la política que había servido a los viejos liberales para excluir 
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la interferencia del estado en el funcionamiento de un mercado libre. Desde el 
punto de vista de Green, hasta el mercado libre era una institución social más que 
una condición natural y posiblemente hacía falta la >legislación para mantenerlo 
libre. Lo político y lo económico, en vez de ser áreas distintas, son instituciones 
entrelazadas, ciertamente no independientes entre sí y que idealmente deben con- 
tribuir juntas a los fines éticos de una sociedad liberal. En la teoría política, este 
cambio suponía una separación radical de la actitud hacia el estado y la legislación 
que había sido característica del liberalismo. El liberalismo había visto siempre 
con suspicacia al estado y había mantenido sus actividades dentro de estrechos 
límites, mediante una rigida serie de garantías constitucionales o mediante el su- 
puesto de que la legislación puede “interferir” “de una manera indeseable en la li- 
bertad. El liberalismo de Green, por el contrario, fue una franca aceptación del 
estado como factor positivo utilizable en el caso en que pudiera demostrarse que 
la legislación contribuía a la “libertad positiva”, en resumen, para cualquier fin 
que contribuyera al bienestar general sin crear males peores de los que evitaba. Es 
verdad que el propio Green y toda la generación de liberales a la que pertenecía, 
no asumieron un cambio súbito de actitud para adaptarse al cambio teórico. Per- 
manecieron ansiosamente temerosos del “paternalismo” y de la socavación de la 
responsabilidad individual por la legislación social. Pero, desde el punto de vista 
de Green, esta cuestión no suponía ya una diferencia de principio sino que se 
convertía en un problema de hechos y de los probables efectos de la legislación. 
El fin principal de su revisión era forzar al estado a seguir una línea legislativa 
de la que se había abstenido previamente por principios supuestamente liberales. 
Asi, el propio Green estaba convencido de que el estado debía ir más allá en el 
financiamiento de la educación pública haciéndola obligatoria, aunque en este 
campo ningún liberal salvo Spencer había adoptado una postura de laissez-faire. 
También estaba convencido de la necesidad de una extensión de la regulación 
sanitaria en interés de la salud pública, de las normas sobre la vivienda en favor 
de condiciones de vida decentes y del control sobre los contratos de trabajo. Y como 
sostenía, en general, que todos los derechos de la propiedad privada sólo pueden 
defenderse si contribuyen al bien común, su teoría abría posibilidades muy amplias 
de reglamentación legislativa. En realidad, creía que no se necesitaban grandes 
cambios en los derechos de propiedad porque sostenía, en términos vagos, que el 
desarrollo del capitalismo en gran escala no interfiere en un desarrollo paralelo 
del capitalismo en pequeña escala. Pero ésta era también una cuestión de hechos 
y si se le hubiera convencido de su error habría modificado lógicamente su creencia. 

Esta cualidad del liberalismo de Green tendía a oscurecer o a confundir una 
línea divisoria muy aguda con otras teorías políticas, en tanto que no fueran incom- 
patibles con la concepción ética de una sociedad liberal. O, para plantearlo de 
una manera diferente, el liberalismo de Green dejó de significar una línea singular 
e invariable de política en general y de política legislativa para suponer más bien 
una combinación de diferentes líneas políticas para proteger diversos intereses 
sociales, aceptados todos como contribuyentes al bienestar general. Asi, las dife- 
rencias entre liberalismo y conservatismo o entre el liberalismo y una forma liberal 
de socialismo dejan de ser cuestiones de principio. La filosofia política de Green, 
como la de Mill, podría ser descrita como una forma más amplia e idealizada de 
utilitarismo. En cierto sentido, este cambio no era contrario al carácter y la in- 
clinación generales del liberalismo, sino que constituía simplemente una ampliación 
del concepto de la mayor felicidad. En realidad, sin embargo, Green incorporó 
realmente al liberalismo un cuerpo de valores y de políticas sociales que, dentro 
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de la tradición de la política inglesa, había pertenecido característicamente al 
conservatismo. Fue:esto lo que indujo a algunos de sus contemporáneos, a Mark 
Pattison por ejemplo, a considerar su filosofía política como simplemente confusa. 
El conservatismo de Disraeli, derivado esencialmente de Burke, se había declarado 
protector de la estabilidad y la seguridad contra un cambio demasiado rápido y 
demasiado drástico, siendo la principal causa del cambio la expansión del comercio 
y la industria, que era una política típica del liberalismo. La revisión que hizo 
Green de la teoría liberal equivalia, en parte, a la insistencia en que la estabilidad 
y la seguridad son elementos importantes del bienestar general y condiciones nece- 
sarias para la libertad. La filosofía de Green pretendía formular una plataforma 
mioral tan amplia que todos los hombres de buena voluntad social pudieran apo- 
yarla y, en cierta medida, lo logró. Su propósito era transformar el liberalismo, de 
filosofía social de una serie concreta de intereses vistos en la perspectiva de una 
clase determinada en una filosofía que pudiera tomar en cuenta todos los intereses 
importantes, desde el punto de vista del bien general de la comunidad nacional. 
Obviamente, sin embargo, este propósito no podía tener pleno éxito. La gene- 
-_ralidad, por no decir la vaguedad, de los términos éticos de Green, era tal que 
no suprimía las diferencias de opinión ni siquiera entre los más jóvenes, que se con- 
sideraban todos sustancialmente de acuerdo con él. La teoría política idealista era 
susceptible de dos formulaciones, una más autoritaria o posiblemente más conser- 
vadora y otra más definitivamente liberal. En considerable medida, la diferencia 
dependía de la cercanía que se atribuyera a la filosofía de Green en relación con 
Hegel. Los elementos hegelianos en la filosofía de Green fueron seleccionados y 
subrayados, en parte con el objeto de corregir a Green, por su discípulo más dis- 
tinguido, Bernard Bosanquet, en The Philosophical Theory of the State (1899). 
Bajo la tensión de la primera Guerra Mundial, este libro fue sometido a una 
crítica drástica por Leonard Hobhouse, también fuertemente influido por Green, en 
su Metaphysical Theory of the State (1918). En esencia lo que hizo Hobhouse, 
bajo el estimulo de la guerra, fue poner en relieve algunas de las consecuencias 
antiliberales del hegelianismo que los hegelianos ingleses y norteamericanos habían 
considerado de importancia pasajera. Las discusiones entre Bosanquet y Hobhouse 
giraron principalmente en torno a dos puntos, ambos oscuros en Green: la relación 
ética entre el individuo y la comunidad y la relación de la sociedad con el estado. 
La afirmación de Green de que el ser es un ser social era una afirmación impor- 
tante mientras alguien se sintiera inclinado a olvidarla pero, una vez reconocida, 
quedaba en pie determinar lo que significaba exactamente y, en particular, lo que 
implicaba cuando un individuo entraba en conflicto con creencias o prácticas 
sociales aceptadas. Bosanquet, como Hegel y a diferencia de Green, atribuía escaso 
valor a la crítica social del disidente por razones morales, pero suponía que los 
cambios en las instituciones tienen lugar por “la lógica inherente del desarrollo 
social”. En consecuencia, como Hegel había identificado las inclinaciones indivi- 
duales con el “capricho”, Bosanquet tendió a identificarlas con “las actitudes 
triviales ordinarias” y la “voluntad estrecha, arbitraria y contradictoria”. Y, así 
como Rousseau definía a veces la voluntad general como aquella que “daba a las 
acciones del hombre la moral de que habían carecido antes”, Bosanquet atribuía 
a la sociedad una “voluntad real” con la que la voluntad del individuo se identi- 
ficaría si aquél estuviera plenamente moralizado y fuera plenamente inteligente. 
Literalmente, esto equivaldría en la práctica a suponer que la sociedad siempre 
tiene la razón y el individuo siempre está en el error o a la conclusión práctica 
de que la conciencia privada debe simplemente adaptarse y someterse a la autoridad. 
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Esta opinión estaba de hecho implícita, aunque no declarada, cuando F. H. Brad- 
ley afirmó en su capítulo sobre “My Station and its Duties” (“Mi posición y sus 
deberes”): 


Sería bueno considerar si el alentarse el individuo a tener opiniones propias, en el sentido 
de pensar de manera distinta a la del resto del mundo en cuestiones morales no significa, 
en una persona que no sea un profeta venido del cielo, simple vanidad.12 


Una conclusión de este tipo es consecuente con mucho del pensamiento de Hegel 
pero ciertamente no con Green, quien consideró siempre el toma y daca entre el 
juicio privado y las instituciones sociales como algo mutuo. La presión social im- 
pulsa siempre a los individuos, como afirmaba Bosanquet, hacia normas de con- 
ducta superiores a las que ellos podrían sostener dejados a su propio arbitrio, pero 
es igualmente cierto que los ideales personales elevan constantemente al derecho y 
al gobierno a normas que no podrían aplicar sin la crítica. Una filosofía política 
que negara la segunda de estas afirmaciones no sería muy liberal porque sin ella 
el libre pensamiento y la libertad de palabra perderían en gran medida su sentido 
político. 

La introducción de la palabra “estado” en el idioma inglés como término téc- 
nico, con connotaciones tomadas de Hegel, fue en general infortunada. Ántes de 
los idealistas, ningún pensador político había empleado el término en un sentido 
especial ni lo había utilizado comúnmente. "Tampoco le daban los idealistas un 
sentido exacto; en Green y todavía más en Bosanquet, significó una fuente de 
confusión constante, no sólo en la terminología sino también en el pensamiento. 
Algunas veces significaba gobierno, otras nación, en algunos casos significaba sociedad 
—palabras todas vagas, pero no intercambiables— y en otros un ser moral que, 
como la voluntad general de Rousseau, “está siempre en lo justo”, pero no puede 
identificarse con ninguna otra cosa sobre la tierra. En particular este último sig- 
nificado, combinado con otros, tuvo el resultado de investir a alguna institución 
con una dignidad y autoridad morales que nunca habían mérecido y esto era lo que 
Hobhouse atacaba como un empleo “metafísico” o erróneo del término. Demostró 
que podría ser utilizado para justificar la reglamentación política o una estratifi- 
cación social por largo tiempo establecida y, en cualquier caso, contravendría al 
espíritu del liberalismo. En otra obra, Hobhouse sostuvo que una característica 
de la sociedad liberal es que se reconoce que la demanda de un papel moralmente 
significativo en la comunidad para cada hombre descansa en la justicia y no en la 
caridad y que, en consecuencia, hay una gran distinción moral entre el liberalismo 
y la filantropía.!3 

Aunque el liberalismo de Green podía inclinarse así al conservatismo, también 
aceptaba una forma liberal de socialismo, siempre que no se basara en una teoría 
de la lucha de clases. No había una aguda diferencia de principios que separara el 
liberalismo de Green del socialismo del grupo de jóvenes que organizaron la Socie- 
dad Fabiana en 1884. Esto no parece haberse debido a una influencia directa del 
pensamiento de Green sobre los fabianos ni a la influencia de cualquier teoría filo- 
sófica abstracta. "Tanto Green como los fabianos reflejaron, probablemente de una 
manera independiente, un cambio importante en el clima de la opinión inglesa, es 
decir, una pérdida de confianza en la supuesta eficacia social de la empresa privada 
y una creciente intención de utilizar el poder legislativo y administrativo del estado 


12 Ethical Studies (1876), 2a. ed., p. 200. 
13 Liberalism (1911), capítulo 8. 
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para corregir sus abusos y humanizarla. Como Green, los fabianos defendían su 
programa como una extensión del liberalismo. En los Fabian Essays (1889) Sidney 
Webb afirmó que “El aspecto económico del ideal democrático es, en realidad, el 
propio socialismo” y Sidney Olivier dijo que “el socialismo es simplemente un 
individualismo racionalizado”;, su moral “no es sino la expresión de la pasión 
eterna de la vida, que trata de satisfacerse a través de la lucha de cada individuo 
por la actividad más libre y plena”. El socialismo no es la supresión sino la rea- 
lización de la personalidad y la individualidad. No sería difícil representar al 
socialismo fabiano como un esfuerzo por aplicar la “libertad positiva” de Green 
sobre la base de un conocimiento mucho más amplio de la economía y: de la 
administración industrial y política que el poseido por Green. Y aunque los fa- 
bianos se proponían ir mucho más lejos que Green en cuanto a la nacionalización 
de las industrias básicas y el control de la producción y la distribución, fundaban 
sus planes —como Green— en los malos efectos evidentes de una economía in- 
controlada y —sin distinguirse mucho de Marx— en la dialéctica del desarrollo 
económico y la inevitabilidad de la lucha de clases. La economía fabiana no era, 
en general, marxista sino una aplicación de la teoría de la renta económica a la 
acumulación del capital, en el sentido sugerido ya por Henry George. La política 
fabiana se basaba en la justicia y la posibilidad deseable de recuperar la ganancia 
no merecida para fines sociales. Estos fines dependían de la convicción, esencial- 
mente semejante a la de Green, de que la libertad es imposible sin un grado 
razonable de seguridad y que, en consecuencia, la seguridad social y la estabilidad 
son, en la misma medida que la libertad, un objeto de la política. En consecuencia, 
los principios socialistas para el Partido Laborista británico reorganizado, ex- 
puestos en Labor and the New Social Order (1918), de Sidney Webb, adoptaron 
la forma de los mínimos nacionales —de ocio, salud, educación y subsistencia— 
por debajo de los cuales era contrario a la política pública que cayera una pro- 
porción considerable de la población. Este fin sigue siendo defendido como una 
extensión de la libertad. En 1942, el Ejecutivo del Partido reafirmó su confianza 
en que una sociedad planificada puede ser “una sociedad mucho más libre” que 
una sociedad competitiva, porque puede “ofrecerles a los que trabajan en ella el 
sentido, por una parte, de una oportunidad constante para la expresión de su 
capacidad y, por otra, la capacidad para participar plenamente en la reglamentación 
de su trabajo”. 


EL SIGNIFICADO ACTUAL DEL LIBERALISMO 


Una apreciación del sentido del liberalismo y su situación actual en la teoría 
política debe tomar en cuenta el hecho de que el término es empleado, general- 
mente, en dos sentidos, uno más restringido y el otro más general. Este uso no 
es arbitrario, sin embargo, puesto que existen razones históricas válidas para am- 
bos. En un sentido más estrecho, “liberalismo” significa una posición política 
intermedia entre el conservatismo y el socialismo, favorable a la reforma pero 
opuesta al radicalismo. En este sentido, se considera congruente con el punto de 
vista de una clase media más bien que con el de una aristocracia con intereses 
creados en el statu quo o de una clase trabajadora con una política de regulación 
o inclusive de sustitución de la empresa privada. Este significado restringido del 
“liberalismo” es quizás más característico de la Europa continental que del empleo 
anglonorteamericano del término; los marxistas definen generalmente al libera- 
lismo como una teoría política capitalista que postula el laissez-faire en lo eco- 
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nómico o, cuando menos, la aproximación más factible al laissez-faire. En un 
sentido más amplio, se ha utilizado el término “liberalismo” como algo casi 
equivalente a lo que se llama popularmente “democracia”, en contraste con el 
comunismo o el fascismo. En el plano político, este sentido del “libcralismo” 
supone la conservación de las instituciones populares de gobierno, como el sufra- 
glo, las asambleas representativas y un poder ejecutivo responsable ante el electo- 
rado, pcro significa, más generalmente, instituciones políticas que reconocen ciertos 
principios amplios de filosofía social o de moral política, cualesquiera que sean los 
métodos de realización de los mismos. En este sentido amplio, el liberalismo no 
puede identificarse, naturalmente, con la idcología de ninguna clase social ni con 
ningún programa limitado de reforma política; puede decirse que es la culminación 
de toda la “tradición política Occidental” o “la forma secular de la civilización 
Occidental”.1* Por distantes que se encuentren estas dos acepciones del “libera- 
lismo”, ambas se relacionan naturalmente con la historia del liberalismo en la 
política moderna. 

En los comienzos de su historia, el liberalismo inglés fue literalmente un 
movimiento político de la clase media, que reflejaba el esfuerzo dc una clase 
industrial en ascenso por obtener una posición política consccuente con su cre- 
ciente. importancia en una cconomía que se industrializaba rápidamente. Su poli- 
tica sc dirigía, cn gran medida, a la abolición de las restricciones inoperantes.a la 
industria y el comercio y su opositora era una clase terrateniente, cuyos interescs 
descansaban cn cl mantenimiento de esas restricciones. Laissez-faire no era un 
lema antinatural para un programa libcral. No es injusto afirmar que este primer 
liberalismo cra doctrinario en su teoría y temerario en su política. Era doctrinario 
especialmente al sostener una psicología que era, en gran medida, una expresión 
estercotipada de conducta cn un mercado competitivo, pero que aquel liberalismo 
consideraba una explicación científica de la naturaleza humana en general. Era 
temcrario, sobre todo, porque pasaba por alto la destructividad social de un capi- 
talismo no regulado y daba simplemente por supuesto un fundamento de seguridad 
y estabilidad sin el cual su propio programa de libertad política y económica habria 
sido imposible. Exagerando el hccho de que la lcy siempre limita la libertad, 
descuidaba el hecho más importante —tácitamente supuesto— de que la libertad 
sin lcy es imposible. No obstantc, después de valorar todas estas críticas, es una 
burda cxagcración afirmar que inclusive el libcralismo en sus orígenes sólo estuvo 
motivado por los intercses de una clase social; suponer, por cjemplo, que los 
beneficios a largo plazo de las reformas legales de Bentham sólo favorccicron a 
los ingleses de clasc media. Además, aunque el laissez-faire era un dogma de la 
filosofía liberal, nunca abarcó todo cl programa de la Icgislación liberal. La legis- 
lación laboral cn Inglaterra data, según todos los cálculos, de 1802 y aunque fue 
más lentamente de lo debido, a fines del siglo xix la legislación libcral significaba 
más bien legislación social que legislación destinada a implantar la compctencia 
económica. Desde John Stuart Mill, ningún pensador libcral importante, salvo 
Herbert Spencer, defendió una tcoría que sc aproximara siquicra al laisscz-faire, 
Identificar al liberalismo con una tcoría puramente negativa de la rclación entre 
el gobicrno y la economía cs una cxagcración tendenciosa, que no vale la pena 
discutir. Un análisis racional de csta relación podría centrarse cn csta cucstión: 
¿cn qué punto se convertiría la regulación de los negocios cn un peligro para cl 
liberalismo político? Porque un liberal pucde abrigar razonablemente sus dudas 


14 Estas expresiones son utilizadas por Frederick M. Watkins en The Political Tradition .of 
the West: A Study in the Development of Modern Liberalism (1948). 
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acerca de si una economía totalmente planificada puede ser compatible con la li- 
bertad política. 

El periodo que va de 1850 a 1914 aproximadamente fue extraordinariamente 
estable, en comparación con el que lo precedió y el que lo siguió. Las diferencias 
de partidos que entonces parecían importantes cubrían, en realidad, un considera- 
ble acuerdo en lo sustancial. No es más válido llamar al liberalismo la filosofía 
de una clase media industrial que llamar conservatismo a la filosofía de una nobleza 
terrateniente y, sin embargo, ni una ni otra pensaba en sus diferencias en términos 
de una lucha de clases marxista. Los conservadores ingleses se oponían a las refor- 
mas liberales, pero pocos tenían alguna esperanza, o deseaban seriamente subver- 
tirlas y fue, de hecho, un gobierno conservador el que dio el derecho de voto, en 
1867, a la clase trabajadora inglesa. En el extremo opuesto del espectro político, el 
Manifiesto comunista fue, efectivamente, el programa de un movimiento obrero 
revolucionario, no obstante lo cual el marxismo nunca tuvo más que un efecto 
marginal sobre la teoría o la práctica del sindicalismo inglés. En Alemania, donde 
el socialismo era en teoría tanto marxista como revolucionario, y donde el partido 
socialista adquirió considcrable fuerza electoral, sus triunfos se obtuvieron mediante 
la legislación; a fines del siglo, la revolución había dejado de ser un aspecto serio 
de su política. Era una época en que los hombres podían vanagloriarse de que la 
evolución había sustituido a la revolución y podian creer, con cierta razón, que 
determinadas instituciones representativas O, al menos, algún tipo de gobierno 
popular habría de heredar gradualmente cl mundo político. Por el momento, todos 
los partidos dentro del campo de la política práctica se contentaban con mantener 
sus objctivos dentro de límites que pudieran alcanzarse mediante estos métodos y, 
a la inversa, los movimientos que se pasaban de estos límites permanecían al margen 
para todos los fincs prácticos. Un filósofo como Nietzsche, que denunció toda la 
época como un triunfo de la estupidez complaciente, podía ser descartado como 
un literato excéntrico. La guerra de 1914-1918, con su secuela de comunismo y 
fascismo, trazó una línea tan decisiva sobre esta era de bucnos sentimientos como 
la que trazó la Revolución Francesa sobre el siglo xvrrr. 

Tanto el comunismo como el fascismo eran enemigos confesos, hasta exagera- 
damente manifiestos, del libcralismo, al abandonar las prácticas de la política libe- 
ral y declarar la posesión de nucvos principios filosóficos. Ambos pretendían ser 
exponentes de una “verdadera” democracia y calificaban al liberalismo de demo- 
cracia simulada y, sin cmbargo, ambos barrían con las libertades civiles que las 
instituciones democráticas estaban destinadas a proteger y destruían las libertades 
políticas que habían sido las bases del gobierno democrático. Ambas negaban que 
la protección de los dercchos y las libertades fucra un propósito primario del go- 
bicrno y que cl ser humano individual fuera jucz competente de sus propios inte- 
reses o de la política y la práctica que dcbicra scguir el gobicrno para proteger 
un interés gencral o social. Ambos establecían a una entidad colectiva —la raza en 
el caso del fascismo y la socicdad o la comunidad en cl caso del comunismo— 
como poscsora de un valor superior al individual y dcfinían a los sercs huma- 
nos como agentes u órganos de la colectividad. Para ambos la política cra, pues, un 
misterio por encima dcl juicio del hombre corriente y la conccbían como la función 
de una élite dotada de una capacidad o facultad especial. El fascismo representaba 
esta capacidad como el instinto o la intuición o cl genio más allá del alcanec de la 
inteligencia ordinaria. Y cl comunismo lo consideraba como un tipo supcrior de 
ciencia, prerrogativa de los expertos preparados para reconocer el curso neccsario 
que debe seguir cl progreso histórico. 
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Estas pretensiones eran obviamente incompatibles no sólo con la política y el 
programa de los gobiernos liberales, sino con la filosofía sobre la que se construyó 
el liberalismo. La idea de que la política era prerrogativa de genios o superhombres 
violaba la noción liberal de que los problemas que surgen en las relaciones políticas 
y sociales entre los hombres deben ser resueltos con inteligencia y buena voluntad, 
simplemente porque los seres humanos no poseen facultades superiores a éstas 
para resolver ningún tipo de problemas. Las pretensiones del líder fascista de poseer 
facultades superiores no parecian mejores al liberal que las pretensiones de un 
charlatán, que fue lo que resultaron ser en realidad. La pretensión comunista de 
una forma superior de conocimiento científico era, formalmente, una idea racional, 
pero violaba otro principio fundamental del liberalismo. Porque las relaciones 
sociales entre los seres humanos habían sido consideradas siempre por los liberales 
como relaciones morales y susceptibles de ser resueltas, por tanto, en última ins- 
tancia mediante juicios morales que, por su naturaleza, no serían simplemente 
cuestiones de conocimiento científico. Desde el punto de vista de un liberal, el 
concepto de un experto moral era, como decía Kant, una contradicción de térmi- 
nos. El hecho de que en la política tiene que haber, necesariamente, un lugar 
para los expertos no sólo era un principio del liberalismo; de acuerdo con la expe- 
riencia histórica, podía considerarse inclusive un descubrimiento del liberalismo. 
Pero la política liberal había considerado siempre que el experto en politica estaba 
sometido al que hacía la política, cuya decisión final no era simplemente un cálculo 
de causas o de oportunidades, sino un juicio de lo que podía considerarse un juego 
limpio, o lo justo o el interés a largo plazo o el bienestar general —de ahí, en 
última instancia, un juicio ético acerca de lo que debería suceder más que un 
juicio práctico acerca de lo que sucedería. Para un liberal, pues, la idea comunista 
de que los juicios morales pueden ser engranados en el curso de la historia, que el 
concepto de progreso podía sustituir al concepto de lo justo, parecía una manera 
indirecta de decir que es justo todo lo que tiene éxito. Como las decisiones polí 
ticas son, en última instancia, opciones morales, los liberales creían que debían 
alcanzarse mediante un libre intercambio de ideas y una abierta discusión de las 
diferencias, en lo que el juez Holmes llamaba un mercado libre de las ideas. Por- 
que la experiencia humana no ha revelado mejor manera de llegar a un consenso 
racional. 

El análisis de estas ideas parece demostrar que las filosofías políticas liberales 
han dependido de dos postulados, supuestos o axiomas —cualquiera que sea la 
expresión adecuada. Uno puede llamarse “individualismo”, en contraste con cual- 
quier forma de colectivismo, aunque la palabra ha sido utilizada en demasiados 
sentidos para explicarse por sí misma. El otro —para el cual no hay ningún nombre 
evidente— es que las relaciones entre individuos en una comunidad-son irreducti- 
blemente relaciones morales. A éstos podría añadirse, quizás, un tercer postulado, 
es decir, que los dos primeros no se contradicen entre sí o, como decía Green, que 
la naturaleza de un individuo humano es tal que aquél es intrínsecamente un ser 
social. Aunque estos postulados fueron expuestos, en general, en toda la filosofía 
ética moderna, de tal modo que representan efectivamente “la tradición política 
occidental”, nunca ha habido una manera común o generalmente aceptada de ex- 
presarlos. 

El individualismo, en una u otra forma, ha sido considerado generalmente por 
los liberales como un axioma de cualquier teoría del valor. Para los liberales que 
sostenían la tradición cristiana, hubiera parecido quizá tan bien expresado por 
Jesús como por cualquier sistema filosófico cuando aquél dijo: “El Sábado ha sido 
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hecho para el hombre y no el hombre para el Sábado.” En la filosofía ética mo- 
derna se expresaba de dos maneras distintas, según que la teoría se inclinara hacia 
una ética del bien o hacia una ética de la obligación o el deber. La primera podría 
estar representada por la afirmación de Bentham: “Los intereses individuales son 
los únicos intereses reales” y la segunda por el principio de Kant de que el respeto 
por las personas, considerándolas como fines más que como medios, es la esencia 
de la moral. Las dos formas no son equivalentes, pero ambas tienen una esencia co- 
mún: son individualistas. La idea que fundamenta la afirmación de Bentham era 
que si nada tiene valor en absoluto, el valor debe surgir en alguien, en alguna 
parte, como experiencia humana real. Su “principio de la mayor felicidad” no era 
más que el corolario del axioma y su psicología del placer y el dolor fue un esfuerzo 
muy elaborado y sin trascendencia por fundarlo en una teoría seudo-científica de 
la conducta. La ética de Kant, distinta como era de la ética de los utilitarios, 
coincidía con ésta en ser individualista en el sentido que aquí le damos al tér- 
mino. Porque el principio de Kant significaba que la personalidad humana es la 
única susceptible de valorizarse; si el valor de una práctica social, de una institución 
o de una forma de gobierno estuviera en tela de juicio, su efecto sobre los hombres 
tomados como personas individuales tendría que ser la norma de medida. El prin- 
cipio de autorrealización de la ética idealista era kantiano en la misma medida 
en que era hegeliano y, aparte del cálculo del placer y el dolor de Bentham, no 
había razón para no afirmar que la filosofía politica de Green aceptaba un “prin- 
cipio de la mayor felicidad” como su norma de bienestar público. Como la juris- 
prudencia de Bentham, el idealismo hegeliano basaba su análisis de cualquier cues- 
tión política en un presupuesto en favor de la libertad individual o hacía recaer 
la carga de la prueba sobre la restricción o la coerción, suponiendo que la coerción 
tenía que justificarse por una ganancia neta de libertad cuando se toman en cuenta 
los intereses de todos. En sustancia, era una teoría individualista del valor político, 
en tanto que consideraba cualquier requisito como un medio, en relación con sus 
efectos sobre los individuos humanos como fines. 

Este supuesto estuvo profundamente arraigado en la tradición de la teoría 
política moderna y fue expresado en muy diversos idiomas filosóficos. La expresión 
más directa fue la teoría del derecho natural, con su afirmación de que los hombres 
son creados iguales y que el gobierno deriva sus justos poderes del consentimiento 
de los gobernados. Cuando este modo de expresión mitológico o alegórico comenzó 
a ofender el sentido común de Bentham, no aclaró realmente la teoría liberal sus- 
tituyendo la norma de la utilidad. Porque la utilidad es una norma relativa: sig- 
nifica Obtener el mayor resultado con el menor gasto de energía y Mill tenía 
probablemente razón cuando decía que los primeros liberales se interesaban más 
por la eficacia que por la libertad. El auténtico liberalismo de la jurisprudencra 
de Bentham dependía de la vitalidad de la tradición de los derechos naturales, 
mucho después de haberse convertido en un idioma político anticuado. La intro- 
ducción que hace Mill de diferencias cualitativas entre placeres y dolores fue un 
intento por rectificar el relativismo de la utilidad y era lógicamente necesario para 
mantener a la teoría de Bentham como liberal sin ninguna ambigúedad, aun cuando 
el razonamiento de Mill sobre este punto nunca estuvo muy claro. El intento de 
los idealistas de Oxford por adaptar la filosofía de Hegel como fundamento del 
liberalismo fue, en realidad, más cuestionable porque, en muy importantes aspectos, 
la filosofía social de Hegel no era liberal. Su ruda afirmación de que los seres 
humanos pueden ser utilizados en interés de las naciones se acerca más bien a la 
afirmación, igualmente ruda, de Marx de que son personificaciones de categorías 
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económicas. Debido a la naturaleza de la política inglesa, los idealistas podían 
cerrar los ojos ante los aspectos autoritarios del hegelianismo alemán pero, aun 
así, las diferencias que surgicron entre los discípulos de Green demostraron que 
la alianza con Hegel no era, en absoluto, fácil. Al mismo tiempo, la filosofía de 
Hegel era un brillante e importante análisis de la sociedad, subrayando su natu- 
raleza institucional, que la filosofía social inglesa nunca había apreciado adecua- 
damente. Sirvió temporalmente como correctivo que los idealistas podían utilizar 
provechosamente, aunque no cra un punto de partida para una filosofía política 
liberal. Aparentemente, una filosofía semejante debe postular al individuo humano 
como la única fuente de valor y, cualquiera que sea el nombre que se le dé a este 
principio, el postulado sirve a los mismos fines que un derecho natural. Posible- 
mente esta. es la razón por la cual las filosofías liberales han recurrido, una y otra 
vez, a algún tipo de teoría sobre el derecho natural, aunque nunca hayan coincidido 
acerca de la mejor manera de exponerla. 

El segundo postulado que hemos mencionado —que las relaciones entre los 
seres humanos en una comunidad son, irreductiblemente, relaciones morales— 
significa que existe una comunidad porque sus miembros se reconocen más O 
menos entre sí como fuentes de valor y, por tanto, como seres con derechos y 
con una idea moral sobre las obligaciones que imponen los derechos mutuos. En el 
lenguaje de Kant, una comunidad es un “Reino de fines”. Un problema político 
es pues, en última instancia, un problema de relaciones humanas que debe resol- 
verse mediante el mutuo reconocimiento de derechos y obligaciones, con auto- 
limitación por ambas partes pero, igualmente, con determinación de ambas partes 
a sostener sus propios derechos. Dentro de semejante relación, las disputas y los 
desacuerdos serán evidentemente eternos, debido al problema de encontrar una 
base práctica sobre la cual puedan resolverse las innumerables transacciones que 
constituyen una comunidad humana. El presupuesto liberal es que su solución 
puede encontrarse en la discusión, intercambiando demandas y proposiciones,. me- 
diante negociación, acuerdo, transacción, siempre sobre la base de que ambas par- 
tes reconocen honestamente los derechos y cumplen de buena fe con las obliga- 
ciones. Y las instituciones de esta comunidad son consideradas capaces de aportar 
los medios de terminar la discusión en un encuentro de los espíritus, que reduzca 
la simple coacción al mínimo incvitable, Ejcrcen la autoridad, pero es un tipo de 
autoridad flexible, casi nunca pesada y, en general, aplicada en gran medida por 
los interesados. Porque una comunidad con sus costumbres establecidas es tan 
“natural” como las ideas privadas de sus miembros. Éstos nacen en ella, se adaptan 
a ella y tienden más bien a sentirse cómodos que oprimidos dentro de ella. Y, sin 
embargo, en algunos casos puede ser opresora, pero entonces se trata de un pro- 
blema de reajustes parciales más que de echar abajo la estructura y reconstruirla 
sobre un nuevo plan. Su historia cs un interminable reajuste, pero nunca se rompe 
ni se picrde la continuidad de la comunidad; no sería válido decir que en esa 
historia la comunidad es simplemente un medio para lograr un fin ajeno y, por 
otra parte, la sucrte de su clemento humano es siempre una cucstión esencial. 
Pucde suponerse que csto cs una versión simplificada de lo que quiso decir Green 
cuando llamó a su filosofía un replantcamiento de los dercchos naturales reiteran- 
do, además, que los seres humanos son sociales por naturaleza. 

La versión del liberalismo de Grcón tomó algo de Hegcl y, sin embargo, fue 
profundamente distinta de Hegel. Lo que dio importancia a la filosofia social de 
Icgel, cn relación con el siglo x1x, fue su definición de la socicdad como una 
constelación de instituciones. La historia de las instituciones y el cstudio institu- 
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cional de la economía y la política eran descubrimientos relativamente nuevos y la 
filosofía de Hegel expresó este descubrimiento. Era una idea casi ausente en los 
orígenes del liberalismo, que suponía, virtualmente, que una sociedad carece en 
absoluto de estructura o de historia. Podía imaginar, pues, una economía de laissez- 
faire donde el interés personal ilimitado, si es inteligente, actúa automáticamente 
en beneficio de todos los intereses públicos existentes. En cierto sentido, las ins- 
tituciones son impersonales: el parlamento puede durar siglos, sujetando a sus 
miembros a su propio modo establecido de funcionamiento, aunque éste no exista 
sino en la conducta de los miembros mismos. No obstante, la concepción de la 
sociedad de Hegel como un simple sistema de fuerza que engendra el cambio 
mediante su tensión interna era tan unilateral como el concepto de laissez-faire 
de un mercado sin estructura institucional; su virtud consistía en ser unilateral en 
sentido opuesto, Igualmente, Marx tenía razón cuando decía que las condiciones 
peculiares a una sociedad industrial crean una clase de asalariados que, a su vez, 
crean sindicatos que son nuevas instituciones, pero esto no significa que actúen 
así como personificaciones de las categorías económicas. Actúan como seres huma- 
nos con un problema, que quieren hacer algo por resolverlo y pueden formar una 
institución porque son capaces de especializar su conducta en el papel de su 
adhesión como miembros a una organización, lo que es característico de la con- 
ducta humana. Es precisamente esta tendencia a pensar en las sociedades como 
combinaciones de abstracciones personificadas lo que hace que tanto la teoría de 
Hegel como la de Marx no sean liberales. Esto se expresa en la definición que 
hacen de todos los tipos de oposición como “contradicciones” —un “sf” contra un 
“no”—. La solución tiene que producirse como lucha, entre naciones en el caso 
de Hegel, entre clases sociales en el caso de Marx. Para Hegel, la sociedad civil 
era un sistema de regularidad mecánica sin inteligencia ni autodirección, así como 
el capitalismo era para Marx una “anarquía de la producción”. Nada reducía a la 
sociedad civil de Hegel a proporciones humanas salvo la imposición sobre ella 
de un estado, asi como nada hacía tolerable al capitalismo para Marx, salvo el 
hecho de que tuviera que ser destruido y superado por un tipo distinto de sociedad 
y un tipo diferente de personas. La insistencia de Green en que los seres humanos 
son naturalmente sociales era, en realidad, muy distinta. Equivalía a decir que la 
organización de la sociedad no es más externa a los hombres que lá organización 
de sus propios caracteres; existe sólo en el hecho de que, en general, los hombres 
cumplen con sus obligaciones, desempeñan los papeles requeridos por las institu: 
ciones y pueden hacerlo únicamente porque son seres humanos y tienen perso- 
nalidad. 

La derrota del análisis de Green fue su excesiva abstracción y generalización 
como si, en vez de ser una cuestión de la experiencia cotidiana, la sociabilidad 
humana fuera un extraño rasgo de la conducta humana que hubiera que imponer 
mediante razonamientos a la autosuficiencia humana. Generalmente emplea la 
palabra “social” en singular y a veces con S mayúscula. El hecho es, por supuesto, 
que la “sociedad” es una abstracción, un término general que expresa una increíble 
complicación de grupos y asociaciones intermezclados en los que se encuentran los 
seres humanos, algunos temporales e insignificantes y otros, como la familia por 
ejemplo, mucho más antiguos y humanamente más importantes que cualquier tipo 
de organización política. Los grupos sociales no son más desusados ni misteriosos 
que el mecanismo biológico de un organismo humano individual (aunque ambos 
son misteriosos). Porque toda persona normal es miembro de numerosos grupos 
o se encuentra en variadas relaciones con otras personas, con las cuales se identifica 
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más o menos a sí mismo y a sus intereses. Varía de una serie de relaciones a otra 
sin discordancia y, generalmente, sin ninguna preparación elaborada o autocons- 
ciente. Ninguno la absorbe completamente e, indudablemente, conserva una ca- 
pacidad innata para ser miembro de otros muchos de los cuales nunca llega a 
serlo. Su lealtad a un grupo puede entrar en conflicto, naturalmente, con su lealtad 
a otro, pero ésta es una excepción más bien que una regla puesto que, general- 
mente, dos grupos se corresponden fácilmente sin fricción y sin demasiado es- 
fuerzo. Una familia puede, por supuesto, sostener una continua vendetta con el 
vecindario pero esto no es lo acostumbrado. Los individuos que forman los grupos 
pueden llegar a tener una especie de personalidad dividida, al tratar de pertenecer 
a ambos, pero ésta no es la regla general. Los intereses personales o privados de un 
individuo pueden entrar en conflicto, y así sucede frecuentemente, con sus obli- 
gaciones o sus intereses como miembro de un grupo, pero no son conflictivos de 
por sí; pertenecer a una familia puede ser difícil o desagradable, pero la mayoría 
de los seres humanos lo experimentan sin una sensación de pérdida irreparable. 
En resumen, la relación entre egoísmo y altruismo, interés privado e interés pú- 
blico, es problema lógico porque éstos son abstracciones. Cómo un mismo individuo 
tiene ambos tipos de intereses es una cuestión distinta porque, en realidad, siempre 
los tiene. Un problema general acerca de cómo los seres humanos se convierten 
en -seres sociales es artificioso y gratuito; son sociales simplemente porque son 
humanos. 

La consecuencia de este análisis para el liberalismo político es que la sociedad 
o la comunidad es una cosa y un estado es algo muy diferente. La sociedad es 
amplia, pero también pluralista y no necesita ninguna organización ni autoridad 
superior que la mantenga unida, mientras que el estado es una organización, pero, 
por esa razón, no lo abarca todo. Por el contrario, es una de las numerosas formas 
de asociación a las que pertenecen los hombres, con funciones limitadas y, en 
consecuencia, con poderes limitados. “La función de la sociedad” es una combina- 
ción de palabras absolutamente sin sentido, así como “la función de un ser hu- 
mano”, con un sentido generalizante, carece de sentido —si no se da a la expresión 
una especie de sentido teológico—. La función del estado es una expresión per- 
fectamente apropiada. E inclusive si se define al estado como poseedor de un 
monopolio de la autoridad legal, no es inconsecuente suponer que su autoridad 
se ejerza por procesos legales y dentro de los límites de las garantias constitucio- 
nales. El marco de los derechos y obligaciones legales que un estado sostiene dentro 
de una comunidad es un marco y. no una camisa de fuerza; puede dejar un área 
privada, dentro de la cual un individuo puede hacer lo que quiera por su propia 
responsabilidad y puede dejar que otras asociaciones y grupos de personas realicen 
otras funciones y posean otros derechos, aunque el estado ejerza facultades espe- 
cificas de regulación sobre ellos. Una característica esencial y quizá la más impor- 
tante de un gobierno liberal es la cualidad negativa de no ser totalitario. Histórica- 
mente, el liberalismo creció en una comunidad europea con un grado relativamente 
alto de unidad cultural, pero también con centros relativamente independientes de 
poder. Incluía no sólo a los estados sino a una o varias iglesias; siempre incluyó a 
una grande y creciente variedad de corporaciones y asociaciones voluntarias con un 
campo considerable de libertad de acción y que ejercían también, de hecho, facul- 
tades disciplinarias muy efectivas sobre sus miembros. El derecho de asociación 
voluntaria era un aspecto extraordinariamente importante de la libertad individual. 
El cuadro de una comunidad política liberal como masa de individuos desligados, 
reunidos sólo por la común ciudadanía en un estado nunca fue un hecho, ni 
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siquiera una aproximación, sino únicamente una ficción de algunos filósofos es- 
timulados por la Revolución francesa. Obviamente, otras corporaciones distintas 
del estado pueden ser tan opresoras y tan poco liberales como el estado, pero esto 
no justifica la idea de que los hombres pudieran ser libres si no tuvieran organi: 
zación. También es cuestionable si cualquier comunidad humana, aun las más 
primitivas, fueron alguna vez lo suficientemente simples como para tener sólo una 
organización. Ciertamente ninguna sociedad moderna puede aproximarse siquiera 
a esta condición y tanto el fascismo como el nacional-socialismo demostraron que 
los experimentos en esta dirección eran ficciones y verdaderos desastres. 

¿En qué términos puede ser gobernada una comunidad, si tiene que incluir 
a una multitud de asociaciones que son todas, al menos en potencia, centros de 
poder? Es posible suponer, como Hegel lo hizo más o menos y Lenin definitiva- 
mente, que toda la dirección tiene que concentrarse en un lugar, el estado o el 
partido, y que la regulación y dirección son prácticamente sinónimos de dictadura. 
El supuesto liberal, por el contrario, es que el gobierno puede ser, más racional- 
mente, una cuestión de consulta continua, de discusión, de negociación, con la 
aceptación franca del hecho de que un estado tiene que contentarse con objetivos 
limitados y el empleo de medios limitados. Depende de que se suponga que, aun- 
que una comunidad humana depende del acuerdo, una forma útil del acuerdo es 
simplemente el acuerdo de diferir. Depende también de la suposición de que, si 
existen inteligencia y buena voluntad, puede llegarse a un consenso que aporte 
el acuerdo suficiente para apoyar la acción colectiva y que ésta puede ser razona- 
blemente eficaz sin ser opresora. Constituye el supuesto generalmente empírico 
de que la discusión abierta es, después de todo, la mejor comprobación de una 
idea y tiene que aceptar pues, cándidamente, la conclusión de que la política es 
intrínsecamente controvertible y sus procedimientos son partidistas. Porque los in- 
tereses absolutamente legítimos entran frecuentemente en conflicto, aun en la 
sociedad más homogénea y el empirismo se inclina a la posición del Derecho Co- 
mún que consiste en la opinión de que dejar que cada parte exprese su propia 
posición, aun al precio de torcer los juicios y de cierto grado de mendacidad, es 
después de todo la mejor manera de llegar a la verdad o de alcanzar una decisión 
justa. Desde este punto de vista liberal, un gobierno es antes que nada una serie 
de instituciones destinadas a reglamentar la reflexión y la discusión públicas y a 
pesar las demandas contrarias con el fin de elaborar una política aplicable. Un 
gobierno es, indudablemente, una organización del poder y Bentham tenía razón 
cuando afirmaba que la ley existe para hacer que la gente haga lo que no haría 
sin ella. Pero el poder ejercido tras una apreciación racional de las demandas es 
moralmente distinto de la fuerza desnuda y tiene muchas probabilidades de ser 
más inteligente. Porque la sabiduría humana consiste menos en la certidumbre que 
en la posibilidad de corregir los errores. 

Es obvio que estos presupuestos dcl gobierno liberal pueden no ser válidos en 
casos particulares. Plantean condiciones, especialmente condiciones morales, que 
frecuentemente no existen. Presumen, por parte del gobierno, el reconocimiento 
de que actúa sobre un consenso que casi nunca es total y que, al actuar por la 
voluntad de una mayoría, tiene que prestar la debida atención a las minorías que 
no representa. Suponen que el gobierno otorgue a las minorías el derecho de or- 
ganizarsc y hacer propaganda, que la minoría respctará la línea divisoria entre la 
oposición y la subversión y que ambas partes respetarán una autolimitación y 
se abstendrán de contaminar las fuentes de información pública. El sistema requiere 
la aceptación sincera del hecho de que el desempeño del poder por cualquier 
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partido no debe ser perpetuo, que una oposición organizada es parte necesaria 
de un gobierno liberal y que sólo los métodos legítimos pueden ser utilizados para 
mantenerla fuera del poder. Exige una serie de instituciones constitucionales que 
apoyen e implanten, en lo posible, este tipo de moral política. Y, sobre todo, re- 
quiere una comunidad con un firme sentido de su propia solidaridad y preocupación 
por el interés público, con una población educada en su totalidad y, probablemente, 
con cierta experiencia en el funcionamiento de las instituciones requeridas. 
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XXXII. MARX Y EL MATERIALISMO DIALÉCTICO 


EL PENSAMIENTO político liberal se desarrolló principalmente como elaboración de 
dos ideas sociales o morales fundamentales: que la política es, esencialmente, el 
arte de llegar a acuerdos no coactivos entre intereses antagónicos y que los proce- 
dimientos democráticos son el único camino efectivo para llegar a esos acuerdos. 
En consecuencia, aunque su historia posterior decidió tomar en cuenta la válida 
crítica que hizo Hegel al individualismo, nunca aceptó los dos supuestos princi- 
pales de la filosofía social de Hegel. Estos presupuestos eran: que la sociedad es un 
equilibrio móvil de fuerzas antitéticas, que engendran el cambio social mediante 
su tensión y lucha y que la historia social es una evolución interna o quasi-lógica 
de las fuerzas mismas.. Estos elementos del pensamiento de Hegel desempeñaron, 
sin embargo, un gran papel en la teoría política del siglo xix y posteriormente. 
Esto se debió, principalmente, a la transformación de la filosofía de Hegel realizada 
por Karl Marx. Marx suprimió de la teoría de Hegel el supuesto de que las nacio- 
nes son las unidades efectivas de la historia social —un supuesto que nunca tuvo 
una estrecha relación lógica con su sistema—, y sustituyó la lucha de las naciones 
por la lucha de las clases sociales. Así, eliminó del hegelianismo sus cualidades 
distintivas como teoría política —su nacionalismo, su conservatismo y su carácter 
contrarrevolucionario— y lo transformó en un nuevo y poderoso tipo de radicalismo 
revolucionario. El marxismo se convirtió en progenitor de las formas más impor- 
tantes de socialismo de partidos en el siglo xIx y después, con muy importantes 
modificaciones, del comunismo actual. 

En importantes aspectos, sim embargo, la filosofía de Marx continuó la de 
Hegel. En primer lugar, Marx siguió creyendo que la dialéctica era un eficaz mé: 
todo lógico, el único capaz de demostrar una ley del desarrollo social y, en conse: 
cuencia, su filosofía como la de Hegel fue una filosofía de la historia. Para ambos, 
la- base de todo cambio social es su necesidad o “inevitabilidad” y este término 
era tan ambiguo en Marx como lo había sido en Hegel, combinando como lo hacía 
los conceptos de la explicación causal y de la justificación moral. Aunque Marx 
elaboró su filosofía como una forma de materialismo, utilizó la dialéctica para 
apoyar una teoría del progreso social enla que los más altos valores morales se 
realizan necesariamente. En segundo lugar, para Marx como para Hegel la fuerza 
impulsora del cambio -social es'la lucha y el factor determinante, en última ins- 
tancia, es el poder. La lucha tiene lugar entre clases sociales más bien que entre 
naciones y el poder es económico más que político, siendo el poder político en la 
teoría de Marx una consecuencia de la situación económica. Pero ni para Marx 
ni para Hegel la lucha por el poder era susceptible de un arreglo pacífico para 
mutuo beneficio de las partes contendientes. Marx compartía con Hegel un pro- 
fundo escepticismo acerca de la capacidad de la previsión humana o de las buenas 
intenciones para modificar la acción de las fuerzas sociales y temperamentalmente 
y debido a su filosofía social, confiaba poco en la eficacia de la legislación para 
remediar los abusos económicos. Es verdad que Marx confiaba y esperaba que su 
radicalismo revolucionario desembocara en una forma de socialismo, en la igualdad 
social y una auténtica libertad, que completaría la igualdad y la libertad de la de- 
mocracia política. Pero, en realidad, no aportó ninguna razón convincente para 
pensar que la política del poder del radicalismo resultara menos autoritaria en la 
práctica que la política del poder del nacionalismo conservador. Su filosofía social, 
pues, encerraba una discrepancia entre sus aspiraciones democráticas y .la lógica 
interna del sistema. Durante la vida de Marx esto permaneció latente, porque la 
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revolución social que contemplaba nunca fue una cuestión política práctica. Se hizo 
explícito en la versión comunista del marxismo revolucionario. 


LA REVOLUCIÓN PROLETARIA 


La filosofía social de Marx se basaba y fue la primera en llamar la atención sobre 
un cambio social de primerísima - importancia que se produjo en el siglo xix: el 
surgimiento de la conciencia política y, finalmente, el ascenso hacia el poder 
político, de una clase trabajadora industrial. Esto, como dijimos en el capítulo 
anterior, fue determinante para cambiar el curso del pensamiento liberal, pero 
Marx percibió su importancia mucho antes que los liberales. Especialmente en los 
estudios históricos que formaban parte integrante de su filosofía, presentaba al 
capitalismo por primera vez en lo. que podría llamarse su “aspecto humano, como 
institución que había producido y aumentaba constantemente una clase de hóm- 
bres que tiene que vivir absolutamente del salario y que se relacionaba, pues, con 
los patronos sólo mediante 'un nexo monetario. Su fuerza de trabajo es una mer- 
cancía, la única mercancía ' económicamente valiosa que poseen, que debe ser 
vendida en un mercado competitivo donde la única obligación del comprador es 
pagar el precio establecido. La relación de patrón y obrero en la industria tiende 
a quedar desprovista, así, de sentido humano y de obligación moral y se convierte 
simplemente en una relación de poder. Marx vio. justamente en-esta situación el 
hecho potencialmente más revolucionario de la historia moderna —por una parte, 
una clase definida por su propiedad de los medios de producción y motivada esen- 
cialmente por la necesidad de crear ganancias y, por otra parte, un proletariado 
industrial sin ningún poder salvo a través de la presión de las masas organizadas y 
obligado a fijarse como fin no la libertad política sino el sostenimiento o el mejo- 
ramiento de su nivel de vida. Entendiendo esto como un hecho histórico, Marx 
concebía al capitalismo” como institución, no como resultado de leyes económicas 
intemporales sino como fase en la evolución de la sociedad: moderna. Partiendo, 
pues, del hecho de los intereses divergentes de clases, ya bien aclarados por los 
economistas clásicos, se dedicó a interpretar el liberalismo político como ideología 
característica de la clase media y a crear una filosofía social para el. proletariado 
en ascenso, apropiada para servirlo en su lucha por el poder. 

Este proyecto, como la teoría del estado de Hegel, se fundó en una apreciación 
de la importancia histórica de la Revolución Francesa. Como Hegel, Marx creía 
que la Revolución había señalado el desplome de -la sociedad feudal pero, mien- 
tras que Hegel pensaba que la Revolución se consumaría con el surgimiento de 
los estados nacionales, Marx la consideraba como un paso previo a una revolución 
más drástica y completa. La revolución, creía, había sido al mismo tiempo funda- 
mentalmente importante y, en cierto sentido, superficial. Había sido importante 
porque había realizado una etapa necesaria en el desarrollo de la civilización y, sin 
embargo, era superficial en el sentido de que simplemente abría el camino a una 
etapa superior. La abolición del feudalismo significaba para Marx la subida al 
poder de la clase media y la creación de un sistema político que hiciera efectivo 
este poder. En su forma más desarrollada, todavía sólo parcialmente alcanzada, este 
sistema sería la república democrática. La Revolución Francesa, pues, había sido 
esencialmente una revolución política. Había transferido el dominio social de la 
nobleza y el clero a la clase media industrial y comercial; había creado el estado 
como un típico órgano de represión y explotación, de la clase media; y su filosofía 
—el sistema de derechos naturales en la política y la economía— era la justificación 
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y la racionalización ideal del derecho de la clase media para explotar al trabajador. 
El paso obvio más allá de la revolución política era una más profunda revolución 
social. Ésta debe ser la obra del proletariado en ascenso, que debe desplazar a la 
clase media del poder como la clase media había desplazado a la antigua clase 
feudal. La clase en ascenso también debe tener su filosofía y, como la filosofía 
de la clase media era sustancialmente la afirmación de los derechos naturales de 
propiedad, una filosofía proletaria debe ser la afirmación socialista de los derechos 
humanos de los hombres desposeídos. Pero precisamente porque el proletariado se 
encontraba en la base de la estructura social, sin ninguna clase por debajo de él 
que pudiera ser explotada, una revolución proletaria no transferiría simplemente 
el poder de explotar sino que aboliría la explotación. Sería el primer paso hacia una 
sociedad sin distinciones de clase social y el verdadero comienzo de la historia 
como un proceso de realización plena del hombre. Esta era la grandiosa misión 
que la filosofía de Marx se fijó a sí misma. 

Por su intención, pues, la filosofía de Marx era profundamente práctica, como 
lo había sido la de Hegel. Ambos creian que la acción política efectiva dependía 
de comprender la dirección general en la que marcha la historia —lo que Marx 
llamaba “las fases naturales de la evolución”— y de aceptar las tareas impuestas 
por la propia situación dentro de ella. Mientras que Hegel había supuesto que la 
historia europea culmina con el surgimiento de las naciones germánicas y anticipó 
la elevación de Alemania a una posición de dirección espiritual dentro de la civi- 
lización europea, Marx creía que la historia social había culminado en el surgi- 
miento del proletariado y contemplaba el avance de esa clase hasta ocupar una 
posición dominante en la sociedad moderna. En la filosofía de la historia de Hegel, 
la fuerza impulsora era un principio espiritual autodesarrollado que encamaba 
sucesivamente en naciones históricas; para Marx, era un sistema de fuerzas pro- 
ductivas encarnado en formas básicas de distribución económica y en las clases 
sociales correspondientes a esas fuerzas. Para Hegel, el mecanismo del progreso era 
la guerra entre las naciones; para Marx era el antagonismo entre las clases sociales. 
Ambos consideraban el curso de la historia como racionalmente necesario, una 
serie de etapas desenvolviéndose según un plan lógico y avanzando hacia una meta 
determinada. Esta marcha majestuosa de la civilización humana invita a los hom- 
bres a cooperar y a servir. Ambas filosofías fueron fuertes incitaciones a la acción 
y formas muy efectivas de exhortación moral. Mientras que Hegel apelaba al pa- 
triotismo nacional, Marx apelaba a la fidelidad de los trabajadores hacia sus com- 
pañeros. En ambos casos, la apelación era distinta del individualismo de las filosofías 
políticas liberales. Se dirigía a la lealtad más que al interés personal, a los deberes 
más que a los derechos y no ofrecía más recompensa que la esperanza de que la 
vida privada de cada cual cobrara sentido mediante el servicio a una causa superior 
a uno mismo. La filosofía de Marx era concebida por él como la aportación de un 
plan y un motivo para una revolución social que liberara a los trabajadores de la 
pobreza y la explotación. 

Esta unión en Marx de un programa de acción revolucionaria con una teoría 
filosófica del curso “necesario” del desarrollo social es ininteligible si no se en- 
tiende el sentido peculiar que imparte la dialéctica a palabras como “necesario” e 
“inevitable”. Si significaran simplemente la relación de. causa y efecto, la partici- 
pación humana en el curso de la historia carecería de sentido; su. consecuencia 
sería el quietismo político. Pero, obviamente, ni los comunistas marxistas ni los 
nacionalistas hegelianos han sido quietistas; por el contrario, han sido activistas 
decididos y hasta despiadados, algunas veces al precio de sus intereses privados. La 
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ditinción que han hecho con frecuencia los comentadores entre Marx, filósofo so- 
cial, y Marx, organizador del socialismo de partidos, es una distinción que ningún 
marxista —ni ningún hegeliano— haría jamás. La “necesidad” que ambos atri- 
buían a la historia exige la participación y la cooperación activa; es un aguijón 
para la acción y la dedicación personal. “Tiene menos afinidad con la causa y el 
efecto científico que con la predestinación que los calvinistas atribuían a la vo- 
luntad de Dios. De modo análogo, la Historia le da al revolucionario marxista su 
vocación, la seguridad del éxito final y, quizá, la absolución de los crímenes que 
cometa en nombre de la Historia. La necesidad histórica, pues, no significa única- 
mente causa y efecto, ni una situación deseable, ni una obligación moral, sino las tres 
al mismo tiempo —una especie de imperativo cósmico, que crea y guía al interés 
y el cálculo humanos y se sirve de ellos. Pero, mientras que los calvinistas. llamaban 
a esto teología, los hegelianos y los marxistas lo llaman ciencia. 

La filosofía social de Marx corresponde a dos periodos, divididos aproximada- 
mente por la fecha de 1850 o unos cuantos años después. Al primer periodo per- 
tenece el plan del sistema, resultado del estudio de Hegel realizado por Marx en la 
Universidad de Berlín. Por entonces (unos cinco años después de la muerte de 
Hegel) la escuela estaba dividida en un ala idealista, preocupada sobre todo por 
la apologética religiosa, y un ala materialista, dirigida por Ludwig Feuerbach. Pos: 
teriormente, Marx calificó a Feuerbach de pequeña figura, en comparación con 
Hegel, pero significativa de una época puesto que liberó al hegelianismo de sus 
“mistificaciones” idealistas y así, pensaba Marx, lo despojó de sus consecuencias 
conservadoras y lo puso en el camino de la ciencia. Cuando Marx salió de Alema- 
nia hacia París ya estaba profundamente ligado al socialismo francés, que era par- 
te de todo el fermento revolucionario que culminó en 1848. Esto convenció a Marx 
de que la teoría socialista había sido superficial porque carecía de comprensión de 
la dinámica de la evolución social que, pensaba, encerraba la dialéctica de Hegel. 
El producto de esta línea de pensamiento fue el materialismo dialéctico o económico 
—la teoría de que el desarrollo social depende de la evolución de las fuerzas de 
producción económicas—. Esta teoría fue elaborada en diversas obras, bastante cir- 
cunstanciales y controvertibles, de las cuales la más notable fue el Manifiesto co- 
munista (1848), pero ni entonces ni después fue expuesta sistemáticamente ni li- 
berada de vaguedades y ambigiiedades. 

Con el cese de los estallidos revolucionarios después de 1848, terminó la vida 
de Marx como revolucionario activo y el resto de su vida lo pasó como exiliado en 
Inglaterra. Allí se dedicó a escribir su gran obra, El capital, cuyo primer volumen 
fue publicado en 1867; el segundo y el tercer volúmenes fueron reunidos, recogien- 
do sus manuscritos, por su amigo Friedrich Engels después de la muerte de Marx 
en 1883. El capital dio por supuesto el materialismo dialéctico, pero tampoco 
allí se desarrolló la teoría. Marx había concebido ahora la idea de apuntalar su 
filosofía con una crítica general de la economía clásica, que consideraba una 
teoría representativa de la economía capitalista. Marx construyó, en oposición, su 
propia teoría de la “plusvalía”, destinada a demostrar dialécticamente cómo un sis- 
tema capitalista está lleno de contradicciones inherentes. En consecuencia, cl cs: 
tudio del marxismo en la parte final del siglo xx se centró, casi exclusivamente, en 
la economía de Marx; sus primeros folletos revolucionarios fucron pasados por 
alto y el materialismo económico no fue muy estudiado sino después de la mucrte 
de Marx. Sucedió, así, que la filosofía social de Marx no fue nunca sistemática- 
mente expuesta por él y está contenida en algunas exposiciones muy resumidas 
en trabajos ocasionales, mientras que la teoría sistemática de El capital (a dife- 
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rencia de los capítulos históricos) no puede tomarse ahora más que como un 
escolasticismo económico. No obstante, difícilmente podría negarse que Lenin 
tuvo razón cuando afirmó que el materialismo económico es “el punto central en 
torno al cual se mueve toda la red de ideas, expresadas y analizadas”. La teoría 
de la plusvalía puede quedar, pues, para la historia de las teorías económicas 
anticuadas. Considerado como filosofía social, el marxismo depende del sentido y 
la validez de la tesis principal de Marx: que la evolución de la producción econó- 
mica en una sociedad determina su superestructura institucional e ideológica. 

Las fuentes para el estudio del materialismo económico entran en dos gru- 
pos. Primero, hay varias obras de Marx escritas antes de 1852. Son escritos po- 
lémicos, escritos mientras formulaba su teoría de la revolución social y folletos 
circunstanciales donde analizaba el fracaso de los movimientos revolucionarios en 
Francia. Segundo, hay varias obras de Engels, incluyendo algunas cartas importantes 
escritas después de la muerte de Marx, explicando la teoría y criticando lo que 
consideraba como deformaciones de los jóvenes escritores socialistas de Alemania 
hacia finales del siglo. Como un intervalo de más de veinticinco años separa a 
estos dos grupos de trabajos, es conveniente analizarlos separadamente. Áunque es 
seguro que Engels nunca se desvió intencionalmente de lo que quiso decir Marx, 
sus explicaciones fueron algunas veces un poco diferentes. 
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Las primeras afirmaciones de Marx acerca del materialismo dialéctico fueron ex- 
puestas en un grupo de obras escritas entre 1844 y 1848, bajo el estímulo de 
la interpretación materialista de Feuerbach de Hegel y como incidentes en la 
carrera de Marx como socialista revolucionario. Debe advertirse que Marx utilizaba 
la palabra “materialismo” en un sentido específico que puede desorientar, puesto 
que la palabra ya tenía y conservó después de Marx un significado muy diferente 
del de Marx. Las obras francesas prerrevolucionarias, como el Sistema de la natu- 
raleza de Holbach, habían utilizado el término “materialismo” en el sentido de 
una filosofía que tendía a depender de la física y la química y que sostenía que 
las explicaciones mecánicas aportadas por estas ciencias podían extenderse a to- 
dos los campos, vitales, mentales y sociales. Esta conclusión no era en absoluto 
compartida por Marx y en su Sagrada familia distinguió claramente su materia- 
lismo del materialismo francés del siglo xvi. Para Marx, la calificación de “dia- 
léctico”” era la esencia de la cuestión. Como Hegel, consideraba que la explicación 
mecánica era aplicable a la física y la química porque estas ciencias se refieren 
a temas que no suponen problemas de desarrollo histórico; Marx no creyó nunca 
que sus métodos pudieran ser adoptados por los estudios sociales. Consideraba a 
la dialéctica como un método lógico, el único capaz de explicar una materia de 
estudio en constante desarrollo y de revelar la “necesidad” de su desarrollo. Como 
Hegel, Marx consideraba también la explicación mecánica como correspondiente 


- 


1 Deutsch-franzósische Jahrbiicher, 1844; Die heilige Familie, 1845; selecciones de éstas han sido 
traducidas por H. J. Stenning con el título de Selected Essays by Karl Marx, Nueva York, 1926. 
Die deutsche Ideologie, 1846 (publicada por primera vez completa en el Cesamtausgabe); The 
German Ideology, trad. inglesa de la primera y la tercera partes por R. Pascal, Nueva York, 1939. 
La misére de la philosophie, 1847; trad. inglesa, The Poverty of Philosophy, ed. por C. P. Dutt, 
Nueva York, 1946. The Communist Manifesto, 1848. La edición clásica de las obras de Marx y 
Engels (incompleta) es Karl Marx, Friedrich Engels, historischkritische Gesamtausgabe, Werke, 
ro A En ediciones del Marx-Engels Instituts, Moscú, reprod. de D. Rjazanov. Francfort 
el Meno, . 
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a una forma inferior de la lógica porque se refiere a una etapa inferior de la rea- 
lidad. Posteriormente, después de la publicación de El origen de las especies de 
Darwin, Marx sostuvo que su teoría del desarrollo social tenía cierta afinidad con 
la evolución orgánica y hay, de hecho, una semejanza superficial entre la lucha 
de clases y. la selección natural. Lo que impresionó a. Marx en una primera lectura 
del libro de Darwin fue “el burdo método de desarrollo inglés” y semejante re- 
acción era característica de un hegeliano.? Porque la teoría de la evolución de Dar- 
win era estrictamente una generalización empírica —una teoría causal del cambio 
queno implicaba un progreso— mientras que la dialéctica era para Marx, como 
para Hegel, una ley de la lógica. Suponía una teoría a priori del progreso que 
era, al mismo tiempo, un principio de explicación y una evaluación. El materia- 
lismo de Marx no desplazó, en ningún sentido, el supuesto hegeliano de una fuerza 
básica que es la realidad escondida tras una multiplicidad de manifestaciones y 
apariencias más: o menos efímeras. El modelo metafísico apropiado no era el meca- 
nicismo sino una especie de vitalismo naturalista. | dr | 

Al mismo tiempo, varias implicaciones del “materialismo” eran de importancia 
para Marx. En primer lugar, tendía a identificar el término con la palabra “cien- 
tífico” y, aunque no creía que los estudios sociales pudieran imitar a la fisica, 
pensaba que podían alcanzar la misma precisión y certeza. Por eso se dejó con- 
vencer fácilmente por Feuerbach de que las ideas hegelianas como el “Espíritu 
Absoluto” o el “Espíritu de la Epoca” eran sólo imaginarias y que las verdaderas 
fuerzas motivadoras de la historia de una sociedad son sus condiciones materiales. 
Marx carecía por completo de esa despreciativa arrogancia respecto de la ciencia 
que desplegaba ocasionalmente Hegel. Se tiene la impresión, en efecto, de que la 
inclinación innata de la mente de Marx era esencialmente factual y empírica; pocos 
políticos han apoyado su política con un acervo de conocimientos históricos y 
económicos parecido al de Marx. Quizás fue esta cualidad mental la que impartió 
cierta vaguedad a las amplias generalizaciones de la política de Marx. Algunas 
expresiones como “tendencias que actúan y se imponen con férrea necesidad” (que 
aparece en el Prefacio de El Capital) son utilizadas como si fueran simples dog- 
mas, pero también pueden ser empleadas como sugestivas hipótesis de. trabajo. 
Habla algunas veces como si el materialismo dialéctico fuera una fórmula que 
pudiera aplicarse mecánicamente a cualquier periodo de la historia, pero otras 
veces protestó violentamente contra este uso. Y, aunque fuera muy libre al formu- 
lar sus predicciones, también lo era al plantear las excepciones a éstas. Podía afir- 
mar, así, que la revolución era inevitable, pero también que podía no ocurrir en 
Inglaterra o' los Estados Unidos; o bien podía afirmar que el capitalismo era una 
etapa necesaria del desarrollo social, pero sosteniendo también la idea de que qui- 
zás en Rusia el socialismo pudiera surgir directamente de las comunidades aldea- 
nas. En general, la dialéctica impartía una flexibilidad a la lógica de Marx que le 
impedía distinguir entre probabilidad y rígida necesidad o reconocer que los su- 
puestos necesarios son característicamente condicionales. 

En segundo lugar, el materialismo implicaba para Marx un rechazo radical de 
la religión, en verdad un ateísmo militante. Como la religión es, indudablemente, 
una de las grandes fuerzas sociales conservadoras, el materialismo tenía para Marx, 
como para otros muchos, una connotación de radicalismo. El hegelianismo disidente 
al que se encontraba aliado Marx ya había producido, en 1835, la Vida de Jesús 


2 Carta a Lasalle, 16 de enero de 1861; Marx-Engels Correspondence, 1846-1895 (1934), 
p. 125. Cf. El Capital, ed. del F. de C. E., Vol. 1, p. 303, n. 4, trad. por Wenceslao Roces, 
México, 1946-1947. i , 
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de David Friedrich Strauss, considerada en su época como un libro escandaloso 
porque interpretaba la historia de las Escrituras como un simple mito. Y aunque 
las implicaciones de la filosofía de Hegel habían sido en general conservadoras, 
Marx estaba convencido de que su aplicación correcta era revolucionaria. Porque 
la dialéctica puede ser considerada como disolvente de toda' verdad supuestamente 
absoluta y de todo valor trascendente, al demostrar que éstos son relativos —pro- 
ductos sociales qué crecen en la vida de una comunidad en el curso de su evolución 
temporal e histórica. Todas estas llamadas verdades, concluía Marx, son apoyos 
ficticios de la clase que controle a la sociedad y explote a las clases subordinadas. 
La religión aporta satisfacciones imaginarias o “fantásticas” que desvían cualquier 
esfuerzo racional por encontrar satisfacciones reales. Así el cristianismo, con su 
distinción entre el alma y el cuerpo, imparte a los hombres una doble vida y ofrece 
los goces imaginarios del cielo como un solaz para las miserias reales de esta vida. 
Es “el opio del pueblo”, un soporífico que impide a los oprimidos hacer el es- 
fuerzo por mejorar su suerte y resistir a sus explotadores. El materialismo signifi- 
caba para Marx, como lo ha seguido significando para los marxistas, un laicismo 
antirreligioso considerado como la precondición necesaria de cualquier reforma so- 
cial efectiva. | o | ó W 

El tercer significádo que tenían el materialismo y la dialéctica para Marx era 
la sugestión de una nueva revolución de mayor alcance. La Revolución fraricesa 
había abolido efectivamente el feudalismo, como decía Hegel, pero los derechos 
naturales del hombre, que los revolucionarios postulaban como consecuencia no son 
más absolutos que los dogmas de la religión. El estado espiritualizado de Hegel 
no puede ser la síntesis última que exige la dialéctica. Más allá de las libertades 
de la república democrática, aunque ésta es la forma superior de sociedad de la 
clase media, y más allá del estado tal como se ha desarrollado hasta el momento, 
está una forma más elevada de sociedad en la que el estado será superado y, para 
alcanzar esta etapa superior, es necesaria una nueva revolución, una revolución 
social en contraste con la revolución política que ya se ha producido. En el 
pasado, las revoluciones han transferido el poder de una “clase a otra, pero mante- 
niendo el abuso fundamental, el poder para dominar y explotar. Como el cristia- 
nismo, la revolución política deja a los hombres todavía con una doble vida, la 
libertad imaginaria y la servidumbre real. Porque la raíz de la servidumbre no es 
política; descansa en un sistema de producción que permite a una clase monopoli- 
zar los medios de producción y en la división del trabajo que trae consigo la 
propiedad privada. Más allá de la revolución política, pues, está la revolución social 
que, socializando la producción, identifique plenamente al hombre con el ciu- 
dadano y destierre definitivamente las raíces de la explotación y la desigualdad 
social. Y así como la' clase media fue la fuerza activa que produjo la revolución 
política, el proletariado, producto del dominio de la clase media y la clase última 
por debajo de la cual no hay ninguna otra clase explotada, es la fuerza que, al 
liberarse, liberará a la sociedad y al abolir la desigualdad social puede crear una 
sociedad sin clases. 


La división del trabajo lleva aparejada, además, la contradicción entre el interés del 
individuo concreto o de una detérminada familia y el interés común de todos los individuos 
relacionados entre sí... En efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse el 
trabajo, cada cual se mueve en un determinado círculo exclusivo de actividades, que le viene 
impuesto y del que no puede salirse. ...al paso que en la sociedad comunista, donde cada 
individuo no tiene acotado un círculo exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar 
sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular la pro- 
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ducción general, con lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto 
y mañana a aquéllo.S 


Así, en última instancia, el materialismo tenía para Marx un sentido ético: la raíz 
de la desigualdad social es económica; en consecuencia, toda reforma política es 
superficial, dejando intocada la fuente de la desigualdad; y sólo aboliendo la pro- 
piedad privada puede efectuarse un cambio sustancial. Mediante ese cambio toda 
la estructura de desigualdad de la sociedad se transformará de inmediato. La 
sociedad sin clases es, al mismo tiempo, la meta final del desarrollo social y el 
siguiente paso lógico más allá de las libertades burguesas ya realizadas por la 
revolución burguesa. Para Marx, como para Hegel, el ilimitado relativismo que 
parece imponer la dialéctica a la historia está coronado por un fin último y ab- 
soluto cuyo camino será mostrado por su filosofía. 


DETERMINISMO ECONÓMICO 


La idea de Feuerbach de que las fuerzas impulsoras de la historia social son 
materiales significaba para Marx que estas fuerzas son económicas. Lo económico 
significaba además, para él, el método de producción económica, puesto que estaba 
convencido de que cualquier sistema de producción lleva consigo una forma corres- 
pondiente de distribución del producto social, la única forma que permitirá el 
funcionamiento del sistema y, a su vez, la distribución crea una estructura de 
clases sociales, cada una de las cuales está determinada por su posición en el 
sistema. El método mediante el cual una sociedad utiliza los recursos naturales 
y produce los bienes que le permiten vivir es, pues, para Marx la fuente de su 
existencia. Su modo de producción, en un momento dado, explica su situación 
política y toda su situación cultural en ese momento y los cambios en el sistema 
de producción explican los cambios correspondientes que se producen en su po- 
lítica y en su cultura. Ésta es, en esquema, la teoría del determinismo económico 
de Marx, que es el sentido social y político concreto que atribuía al materialismo 
dialéctico. 

Considerada en relación con el futuro, esta teoría sirvió a Marx de programa 
para una nueva revolución de la clase trabajadora, que consiste. en la abolición 
de la desigualdad social y la creación, cn última instancia, de una sociedad socia- 
lista y sin clases. Considerada en relación con el pasado, la teoría le sirvió para 
interpretar la Revolución francesa. Ésta fue una revolución burguesa, mediante 
la cual la nueva clase capitalista de una sociedad industrial destruyó los privilegios 
políticos de la nobleza y el clero y barrió con los restos del derccho y el gobicrno 
feudales, que habían obstaculizado el sistema ascendente de la producción capi- 
talista. Había racionalizado y santificado sus fines en nombre de los dercchos del 
hombre, que calificaba dc verdades naturales cternas y autocvidentes. Desde el 
punto de vista de una clasc trabajadora, sin embargo, las libertades civiles y 
políticas del gobierno democrático no son los derechos del hombre; son los de- 
rechos de la clase media. Esto no significa que carezcan de valor, pucsto que la 
república democrática es una etapa de la evolución social superior a la socicdad 
feudal a la que sustituyó; es, en realidad, la etapa típica de una sociedad de clase 
media y la más alta que pucde alcanzar, aunque lejos aún de la ctapa más clevada 
posible. La actitud dc Marx respecto de la libertad política y civil fue siempre, 


3 La ideología alemana. Trad. inglesa de R. Pascal, p. 22. (Ed. en esp., Pueblos Unidos, 
Montevideo, 1959.) 
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pues, ambivalente. En comparación con las libertades indefinidas que atribuía a 
una sociedad socialista, definía los derechos tales como el sufragio y los métodos 
políticos como la representación, como simples formalismos o disfraces de un 
despotismo disimulado de clase. En general, sin embargo, daba por supuesto que 
el socialismo continuaría y extendería la libertad política. Pero esto no se basó 
nunca en un análisis del socialismo sino en la creencia a priori de que, en una 
sociedad en desarrollo, no puede perderse nada valioso. 

Así llegó Marx a una teoría evolucionista de la sociedad, en la que todo cl 
sistema del derecho natural constituía la ideología apropiada a una etapa especi- 
fica del desarrollo. El curso normal del desarrollo social es el fcudalismo, el capi- 
talismo y el socialismo, con una forma de organización política adecuada a cada 
una de esas etapas. Además, su teoría de la revolución puso en evidencia el meca- 
nismo mediante el cual se realiza el eambio político: los intereses incompatibles 
de las clases sociales y la lucha entre éstas por dominar a la sociedad en su propio 
interés. La Revolución francesa liberó a la clase media de la explotación por las 
antiguas clases, pero la mantuvo a clla misma como clase explotadora. El proleta- 
riado asalariado es un producto inevitable del capitalismo que surge pari passu con 
la burguesía. El triunfo de la revolución burguesa abre el camino para la más 
completa revolución proletaria que, en definitiva, suprimirá a la nueva clase ex- 
plotadora. Pero el paso final completará el proceso, aboliendo totalmente las clases 
y la explotación. 

Marx puso de manifiesto que no se consideraba el ereador de la teoría del 
antagonismo de clases. Adoptó y amplió una teoría creada por los historiadores 
franceses para explicar la Revolución. En una carta a Engcls, se refirió a Augustin 
Thierry como “el padre de la lucha de clases en la historiografía francesa”.* Lo 
que Marx objetaba a los historiadores de clase media era el presupuesto de que la 
lucha de clases había terminado con el ascenso al poder de la burguesía, así como 
objetaba a los economistas el presupuesto de que las leyes de una economía capi- 
talista eran cternas c inmutables. En las revoluciones de su tiempo Marx crcía 
ver un nucvo tipo de levantamiento revolucionario cuya punta de lanza no era 
un intento de la clase media por lograr los dercchos politicos, sino la toma de 
conciencia por la clase trabajadora de su propia degradación y la decisión, confusa 
“aún, de alterar no la superestructura política sino las eausas económicas básicas 
de la desigualdad social. 


Mi nueva aportación fue probar: 1) que la existencia de clases sólo va ligada a deter- 
minadas fases históricas, particulares, en el desarrollo de la producción; 2) que la lucha 
de clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado; 3) que esta dictadura 
misma sólo constituye la transición hacia la abolición de todas las clases y hacia la sociedad 
sin clases.5 


El paso final cn la argumentación de Marx es, pucs, que la estructura de cla 
ses que existe en una sociedad en cualquier periodo dado es en sí misma un 
producto histórico que varía según las fucrzas de la producción económica que la 
sociedad puede utilizar. Consideraba esto como la causa última que puede explicar 
todo el marco social, legal y político de la socicdad, mientras que los cambios en 
ese marco deben relacionarse con los cambios en los métodos de la producción 
económica. En 1859, en uno de los pocos pasajes autobiográficos ' que aparccen 


4 27 de julio de 1854; Marx-Engels Correspondence, 1846-1895, p. 71. 
5 Carta a Weydemeyer, 5 de marzo de 1852; ibid., p. 57. Las cursivas son de Marx. 
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en sus obras, Marx explicó cómo una breve experiencia editorial con cuestiones 
económicas, para las que se sentía poco preparado, lo llevó a una reconsideración 
de sus estudios hegelianos e: en la filosofía y el derecho.  * ! 


Mis estudios me llevaron a la a de que las relaciones legales y las formas de 
estado no podían ser entendidas por sí mismas, ni explicadas por el llamado progreso general 
del espíritu humano, sino que están arraigadas en las condiciones materiales de vida, resu- 
midas por Hegel... con el nombre de “sociedad civil”; la anatomía de esa sociedad civil 
debe ser analizada por la economía política.$ . " 


Éste era, pues, el sentido que Marx atribuía en definitiva al materialismo en con- 
traste con el idealismo de Hegel. La sociedad civil de Hegel y no su estado es el 
factor primario de la evolución social. Las relaciones legales e institucionales que 
constituyen el estado y todas las ideas morales y religiosas que las acompañan, 
son únicamente una superestructura construida sobre el fundamento económico 
de la sociedad civil, 


Los fantasmas que se forman en la mente humana son también, necesariamente, subli- 
maciones de su proceso vital material, empíricamente comprobable y sujeto a premisas 
materiales. La moral, la religión, la metafísica, todo. el resto de la ideología y sus corres- 
pondientes formas de conciencia no conservan ya, pues, la apariencia de independencia. No 
tienen historia, ni desarrollo; pero los hombres, desarrollando su producción material y su 
intercambio material alteran, junto con su existencia real, su pensamiento y los productos 
de su pensamiento. No es la conciencia: la que determina la vida, sino la vida da que 
determina la conciencia.? 


El orden de importancia y de eficacia causal es invertido: es el orden económico 
el que “produce” mientras la mente simplemente “refleja”. Como "diría Marx 
después, en Hegel “la dialéctica estaba puesta cabeza 'abajo”; el materialismo dia- 
léctico “la puso de pie”, eliminando las “mistificaciones” del idealismo y- susti- 
tuyéndoles las realidades sustanciales y tangibles del sistema industrial. Asi, la 
dialéctica no se mueve ya en el campo de las abstraccionés lógicas sino en el 
campo de las fuerzas reales. 

Es importante advertir, sin embargo, que no fue la' dialéctica lo que Marx 
cambió sino más bien una interpretación metafísica de la dialéctica. La dialéctica 
era un método y es evidente que Marx quería conservar el esquema general de la 
metodología hegeliana. El propósito del método de Hegel había sido el fin esen- 
cialmente metafísico de establecer un orden de precedencia o de “grados de rea- 
lidad”, mediante el cual el pensamiento puede elevarse de las apariencias hasta la 
Idea Absoluta. Lo que Marx “puso de pie” fue el orden de precedencia, mientras 
que sus fuerzas de producción constituían una especie de analogía material del 
Espíritu Absoluto de Hegel. Así, los hechos y acontecimientos realcs de la historia 
social, legal y política eran concebidos por él como las “formas fenoménicas”, las 
apariencias o manifestaciones de esta realidad básica, una especie de juego super: 
ficial de circunstancias transitorias y en gran medida accidentales, que extrae su 
necesidad de la fuerza escondida de la cual surge. En un terreno puramente empt 
rico, el hecho de que las instituciones políticas y las ideas morales son “productos” 
de las condiciones económicas no traería consigo, de ninguna manera, la conclu- 


6 Crítica de la Economía Política. Prefacio. Trad. inglesa de N. I. Stone (1904), p. 11. (Hay 
trad. esp.) 


1 La ideología alemana, trad. inglesa de R. Pascal, pp. 14 ss. (Hay trad. esp.) 
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sión de que no pueden afectar, a su vez, a estas condiciones. En resumen, los 
factores económicos en el materialismo dialéctico no actúan simplemente como 
causas científicas que producen consecuencias empíricas. Son más bien energías 
creadoras que funcionan como agentes semipersonalizados, aunque es justo decir 
que cuando Marx trataba un problema real de análisis histórico, era casi siempre 
mejor que su método. Pero la cuestión crítica importante persiste, es decir, si la 
dialéctica era o no un seudométodo. En efecto, la importancia sociológica del 
materialismo de Marx dependía del grado en que dejara de ser dialéctico, en un 
sentido definido, y se convirtiera simplemente en empírico y causal, 

En La miseria de la filosofía, Marx aplicó su nuevo punto de vista a la crítica 
de la ciencia económica, tanto de la economía clásica como de la economía del 
socialismo contemporáneo. Por la primera tenía una gran admiración, convencido 
de que como explicación del capitalismo era sustancialmente correcta. Sus obje- 
ciones contra ella se dirigían principalmente a la increíble ingenuidad de los eco- 
nomistas en relación con los aspectos históricos de la cuestión. Como Engels diría 
después, razonmaban como si Ricardo Corazón de León, si hubiera sabido un 
poquito de economía, hubiera podido ahorrar seis siglos de errores adoptando el 
libre comercio, en vez de perder su tiempo en las Cruzadas. Así como los teólogos 
dividen a las religiones en verdaderas y falsas, la suya y las de los demás, los 
economistas consideran todos los sistemas económicos como si fueran desatinadas 
aproximaciones del capitalismo, considerando al capitalismo como si sus relaciones 
y categorías fueran naturales y eternas. Marx sostenía, contra esto, la tesis de que 
la economía es una ciencia histórica. Sus leyes son aplicables sólo a la etapa de 
producción económica a la cual pertenecen; sus categorías —las utilidades, los sala- 
rios y la renta— son “expresiones teóricas, abstracciones, de las relaciones sociales 
de producción”. | 


Estas ideas, estas categorías, son tan poco eternas como las relaciones que expresan. Son 
productos históricos y transitorios.8 


Así, la economía se convirtió para Marx en una combinación de historia y aná- 
lisis: análisis de las relaciones prevalecientes en cualquier sistema dado de pro- 
ducción, complementado por la historia del auge y desarrollo de ese sistema. 
Marx era menos tolerante en relación con el humanitarismo, el utopismo y las 
críticas reformistas a la economía clásica. Estos proyectos, en su opinión, ofrecen 
paliativos, sentimentalismo y sueños idealistas sin historia ni análisis. En sustancia, 
todos se reducen a algún plan para separar lo bueno de lo malo en el capitalismo, 
generalmente a alguna manera imposible de unir la producción capitalista con la 
distribución socialista. El socialismo utópico, creía, se niega a afrontar la dura 
realidad de que, dado un sistema de producción, la distribución del producto 
social se desprende de él, lo mismo que toda la estructura de clases y el sistema 
político. En realidad, no fue justo con los socialistas utópicos, porque su propia 
teoría de la sociedad sin clases era tan utópica como cualquiera de Proudhon. 
Simplemente aplazaba la utopía hasta un futuro indefinido. Marx compartía con 
Hegel un desprecio por todo ideal o deseo personal, que identificaba con el simple 
capricho. Todp el ideal debe atribuirse al impulso interno del sistema mismo y es 
bueno simplemente porque es “inevitable”: es decir, la meta final de la evolución 
del sistema. El efecto práctico de este presupuesto fue que Marx descartó todo 
intento de reforma. Consideraba que la legislación era incapaz de modificar el 


8 La miseria de la filosofía. Trad. inglesa ed. por C. P. Dutt, p. 93. 
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sistema industrial en ningún aspecto importante y por ello valorizaba la legislación 
SE simplemente como un paso hacia la revolución. El sistema capitalista debe 

“aplastado” en definitiva y Marx no abandonó nunca la idea esencialmente 
e de que destruir un sistema es la manera segura de crear un sistema mejor, 


LA IDEOLOGÍA Y LA LUCHA DE CLASES 


Lo característico de Mátx era que le interesaba menos el perfeccionamiento del 
materialismo dialéctico como filosofía de la historia que su aplicación a situaciones 
concretas, especialmente con el propósito de encontrar un programa de acción 
para un prolctariado conscientemente revolucionario. Así, en'1848 él y Engels 
utilizaron la lucha de clases como la clave de “todas las sociedades existentes hasta 
el momento” en el Manifiesto comunista, que se convirtió en uno de los grandes 
documentos revolucionarios de todos los tiempos. Poco después escribió dos folle- 
tos para explicar el fracaso de la lucha revolucionaria que acababa de producirse 
en Francia. En ellos se aplicaba la interpretación económica a un problema de la 
historia contemporánea.? Estos trabajos ilustran la singular combinación del dogma- 
tismo con la aguda observación y la información realista y detallada, característica de 
Marx. Ofrecen un hábil e incisivo análisis de la filiación política de los diversos 
partidos en la revolución y una clara visión del estado primario de los partidos 
proletarios. Constituyen, en efecto, el tipo de análisis de una situación revoluciona- 
ria que cualquier periodista de primera clase intentaría hacer ahora, lo que indica 
claramente la medida en que la interpretación marxista ha adquirido aceptación 
general. Al mismo tiempo, la explicación de Marx está basada en una teoría muy 
a priori de las clases socialcs y esos trabajos no justifican las pretensiones extra- 
vagantes que los marxistas formulan frecuentemente, en el sentido de que la dia- 
léctica cs un medio de predicción. La profecía de Marx de que la repetición de 
una depresión económica como la de 1847 desencadenaría nuevamente la revolu- 
ción estaba errada y, como lo reconoció francamente Engels más tarde, Marx no 
supo apreciar las posibilidades de desarrollo inherentes al sistema capitalista. 

Esos escritos sirven también para poner más en claro la concepción de Marx 
de la relación de las clases sociales con el curso de la historia y con su propia 
conciencia. La clase tenía para Marx una unidad colectiva como la nación para 
Hegel. Actúa en la historia como una unidad y produce sus ideas y creencias 
características como una unidad, actuando bajo la presión de su situación en el 
sistema económico y social. El individuo cuenta principalmente por su participación 
en la clase, porque sus ideas —Ssus “convicciones morales, sus preferencias estéticas, 
inclusive el tipo de razonamiento que le parece más convincente— son esencial- 
mente un reflejo de las ideas creadas por la clase. 


Sobre las distintas formas de propiedad, sobre las condiciones sociales de la existencia 
se cleva toda una superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensamiento y 
visiones de la vida precisos y característicamente formados. La clase como un todo los crea 
y los forma sobre sus fundamentos materiales y las correspondientes relaciones sociales. El 
individuo singular que los deriva de la tradición y la educación puede imaginar que cons- 
tituycn los motivos reales y el punto de partida de su actividad.10 


9 Die Klassenkimpfe in Frankreich, 1848-1850, artículos en la Neue Rheinische Zeitung, 
1850, publicados por Engcls, 1895; trad. inglesa ed. por C. P. Dutt, The Class Struggles in France 
(1848-50), Nueva York, 1934. Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 1852; trad. inglesa, 


ed. por C. P. Dutt, The Eiglteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Nueva York, 1935. (Hay 
trad. csp.) 


10 The Eightecnth Brumaire, trad. inglesa, pp. 40 ss. 
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Este fragmento sugiere el sentido peculiar con que Marx utilizaba la palabra 
ideología. Las ideas reflejan y disfrazan más o menos una realidad económica 
básica; son “mistificaciones” de esa realidad, al menos mientras no se ha desen- 
mascarado su origen. Como motivos o razones ideales de conducta son simples 
apariencias o manifestaciones de algo que es muy distinto en su naturaleza real. Y 
aunque parecen válidos y forzosos a su ingenuo poseedor, su fuerza compulsiva es 
realmente algo que no se encuentra en su conciencia sino que está latente en la 
posición social de su elase y en sus relaciones con la producción económica. La 
teoría depende evidentemente del contraste que establece Hegel entre aparien- 
cia y realidad. Las fuerzas de producción de Marx, como el Espíritu Universal 
de Hegel, son infinitamente. diestras para crear todo tipo de ilusiones y misti- 
ficaciones con el fin de realizar su propósito inherente y las elases de Marx dan 
origen a sus ideologías apropiadas así como Hegel imaginaba que el espíritu de 
la nación da origen a una cultura nacional. Una expresión como “modos de pen- 
samiento y visiones de la vida” puede ser, sin embargo, muy engañosa. Puede 
cubrir toda una serie de ereencias y prácticas que van de la superstición a la ciencia 
y el hecho de que una erceneia se origine en una elase social o sea característica 
de ella no supone que sea válida o no. Marx no suponía, más que cualquier otro, 
que todas las creencias corresponden a un mismo nivel de verdad ni que todas las 
acciones prácticas sean igualmente morales. La idea de ideología era, al mismo 
tiempo, una de las ideas más fecundas de Marx y una de las más vagas y suseepti- 
bles de abuso. Es obvio que los hombres son prejuiciados por la posición social; 
puede ser cierto inelusive que ese prejuicio les sirva a veces para ver realidades 
que otros no perciben, pero la idea de que un error sobre otro error pueda 
llegar a constituir una verdad no es más que un mito. La ideología, tal como la 
utilizó Marx, era un arma poderosa y controvertible, pero susceptible de ser em- 
pleada por todos los contendientes hasta que todas las teorías, inclusive el marxis- 
mo, sean “deseimascaradas” como una forma de interés especial, El árbitro de 
todas estas controversias es el poder. 

Los dos folletos sobre el movimiento revolucionario en Francia establecian 
también el esquema general de la teoría de la estructura de clases de Marx en 
las sociedades industriales modernas. Esta teoría le fue claramente sugerida por 
su Observación de la sociedad francesa y su experiencia con el socialismo franeés, 
aunque la eoncepción dcl capitalismo industrial de Marx y de un proletariado 
industrial dependía sobre todo de la historia de la industria inglesa. Sin una 
razón muy coherente, supuso que esta combinación constituía un tipo al que se 
aproximarían en general todas las sociedades industriales. La teoría postulaba una 
elase media principalmente urbana y comercial en sus intereses y dedieada política- 
mente a las libertades eiviles y políticas de la Revolución y un proletariado industrial 
también prineipalmente urbano, pero más preocupado por la seguridad ceonómica 
que por la libertad política. Marx consideraba a estas clases como las fuerzas poli- 
ticas activas en una sociedad moderna, las fucrzas entre las cuales tiene lugar 
principalmente la lucha de clascs, de modo que el problema es fundamentalmente 
el dominio de una por otra. Las demás elascs reconoeidas por la teoría, el cam- 
pesinado y la pequeña burguesía, eran consideradas por Marx como políticamente 
inertes aunque puedan, en cireunstaneias adecuadas, estar de acuerdo con lo que 
hagan las dos clases activas. Marx consideraba también la ideología. de la clase 
campesina y de los agricultores como caracteristicamente pequeño-burguesa. 

Esta teoría está obviamente construida para adaptarse a la dialéctica, que 
obligaba a Marx a encontrar dos oponentes que generan el cambio mediante sus 
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tensiones mutuas. Por esta razón era en gran medida una teoría a priori, aunque 
encarnaba su penetrante percepción de las consecuencias revolucionarias de la 
revolución industrial. Como la dialéctica funciona en términos de la contradicción 
lógica entre dos tipos, los detalles son considerados como simples variaciones sobre 
un tema y las diferencias menores no cuentan. De ahí que la teoría incluya obser- 
vaciones de la sociedad en general, pero no la observación detallada de una sociedad 
singular. Lo que queda de las dos grandes clases es simplemente una mezcla in- 
forme, con el resultado de que lo que llama la pequeña burguesía es una heterogénea 
colección de elementos que tienen. poco en común salvo que se resisten a la clasi- 
ficación como capitalistas o trabajadores. Así, coloca a agricultores y campesinos al 
lado de los artesanos independientes y los pequeños tenderos; no tiene sitio para 
los profesionales ni el número creciente de empleados, cuyos trabajos fueron creados 
por la industria. En consecuencia, aunque los marxistas han creído siempre que la 
lucha de clases es la única guía confiable en la estrategia política, la vaguedad de 
la concepción de clase social de Marx fue responsable de algunos de sus peores 
errores de predicción. A través de todo el siglo xix, los agricultores fueron la des- 
esperación de los teóricos y organizadores marxistas y los campesinos se convirtieron 
en trabajadores industriales sólo por la fuerza. Ninguna sociología empírica consi- 
deraría a los artesanos independientes y a los empleados de oficina como si tuvieran 
el mismo tipo de experiencia de trabajo. Y la suposición de que todo empleado 
asalariado sería absorbido por la clase de los proletarios era de ese tipo. Es impo- 
sible no creer que las penetrantes predicciones de Marx de algunas tendencias del 
capitalismo fueron hechas a pesar de la dialéctica más que por ella. 


EL RESUMEN DE MARX 


La manera fragmentaria en que Marx elaboró la teoría del materialismo dialéctico 
justifica que citemos ampliamente su única exposición resumida de la teoría que 
no fue escrita, sin embargo, sino varios años después de elaborada la teoría. 


En la producción social de su vida, los hombres contraen dteadas relaciones -nece- 
sarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a una 
determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas 
relaciones de producción forma la superestructura económica de la sociedad, la base real 
sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden deter- 
minadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona 
el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre 
la que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su con- 
ciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales 
de la sociedad chocan. con las relaciones de producción existentes o, lo que no es más 
que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se 
han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas rela- 
ciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así una época de revolución social. Al 
cambiar la base económica se revoluciona, más o menos rápidamente, toda la inmensa 
superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir 
siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas de producción 
y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas 
jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas 
en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo... Nin- 
guna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas 
que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción 
antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la 
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propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos 
que puede alcanzar pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos sólo 
brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se están gestando, las condiciones materiales para 
su realización.11 


La teoría del desarrollo cultural de Marx incluía, pues, según aparece expuesta 
en este fragmento, cuatro puntos principales. Primero, es una sucesión de etapas 
cada una de las cuales está dominada por un sistema típico de producción e inter- 
cambio de productos. Este sistema de fuerzas productivas genera su propia ideología 
característica y adecuada, que incluye el derecho y la política así como los pro- 
ductos ideales o llamados espirituales de la civilización, tales como la moral, la 
religión, el arte y la filosofía. Como patrón ideal, cada etapa es completa y siste- 
mática, un todo coordinado en el que los factores ideológicos se ajustan a las 
fuerzas básicas de la producción y se ajustan entre sí. En la práctica, como por 
ejemplo en los capítulos descriptivos e históricos de El capital, Marx hizo más 
flexible la rigidez lógica de la teoría. En todo momento, el desarrollo de las 
fuerzas dé producción ha sido desigual en los distintos paises y en las distintas 
industrias de un solo país; hay restos de la antigua economía y los comienzos de 
la nueva. En consecuencia hay, en forma correspondiente, distintas ideologías en 
los diferentes estratos de la población. En segundo lugar, todo el proceso es “dia- 
léctico”; su fuerza motivadora surge de las tensiones internas creadas por dispari- 
dades entre un nuevo sistema de producción y la ideología persistente apropiada 
a un sistema anterior. Un nuevo método de producción se encuentra en un medio 
ideológico hostil que debe -ser disuelto antes de que pueda desarrollarse. La ideo- 
logía apropiada al viejo sistema se hace cada vez más restrictiva del nuevo y las 
luchas y tensiones internas crecen hasta alcanzar un punto crítico. Una nueva clase 
social, con una ideología apropiada a su posición social en el nuevo sistema de 
producción, entra en más agudo conflicto con las viejas clases cuyas ideologías han 
sido creadas por el sistema obsoleto. El patrón general de desarrollo es, pues, cíclico, 
una alternancia de periodos de evolución, en los que se forma gradualmente un 
nuevo sistema de producción y se crean gradualmente nuevas ideologías y periodos 
de revolución en los que toda la constelación de fuerzas se rompe y vuelve a 
cristalizar, por así decirlo, en otro modelo. “Tercero, las fuerzas de producción 
—los métodos de producción de artículos y de distribución de los productos de la 
industria— son siempre primarias en comparación con las consecuencias secun- 
darias, ideológicas. Las fuerzas materiales o económicas son “reales” o sustancia- 
les, mientras que las relaciones ideológicas son sólo aparentes o fenoménicas. En 
cuarto lugar, el desarrollo dialéctico es un proceso interno que se realiza desen- 
volviéndose o en forma vitalista. Las fuerzas productivas inherentes a toda sociedad 
se desarrollan plenamente antes de que tenga lugar la transformación dialéctica 
o recristalización. Y como la: superestructura ideológica refleja simplemente el 
desarrollo interno de la sustancia metafísica básica, los problemas que aparecen 
al nivel de la conciencia siempre podrían resolverse con el desenvolvimiento y la 
realización progresiva del sustrato que se encuentra tras ellos. 

En esta imponente estructura especulativa, al mismo tiempo tan sugestiva y 
tan embrollada, es el tercer punto, la primacía de las “fuerzas de producción”, lo 
que pertenece más característicamente a Marx y es también esencial para cualquier 
aplicación empírica de la teoría. Porque esta tesis es lo que califica al sistema como 


11 Prólogo a la Contribución a la Crítica de la Economía Política; ed. inglesa de N. Stone, 
pp. 11 ss. (Hay trad. esp.) 
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“materialismo”, en el sentido que da Marx a la palabra, y también funda la pre- 
tensión de que la teoría brinda un enfoque especialmente “científico” de los pro- 
blemas sociales. Si la teoría ha de ser utilizada para explicar una serie histórica 
de acontecimientos, es evidentemente necesario que las “fuerzas de produeción” se 
distingan claramente de las “relaciones de producción”, o el fundamento de la 
superestructura. Pero esta distinción no es hecha nunca claramente por Marx y 
aparentemente es imposible en principio que sea expuesta claramente. Porque las 
fuerzas de producción de una sociedad deben incluir cuando menos las materias 
primas disponibles y las rutas comerciales y, sin embargo, no pueden excluir a la 
tecnología porque la tecnología determina si las materias primas son “disponibles” 
en un sentido efectivo. La simple presencia del hierro o el carbón no afecta a una 
cultura que carece de la técnica de fundición. Pero la tecnología depende, al 
menos en parte, de la capacidad y el conocimiento, o sea, de la ciencia y la ciencia 
debe pertenecer a la conciencia o a la superestructura. O, para plantear a la inversa 
la dificultad, la superestructura incluye claramente a las instituciones legales que 
rigen la propiedad de los instrumentos o la acumulación del capital, pero éstos 
pueden determinar cómo son utilizadas las materias primas o si son en absoluto 
utilizadas. Así, cuando Marx mismo utilizó su teoría para explicar el auge del 
capitalismo en Inglaterra, calificó la expropiación de los monasterios como una 
fuente de capital y la emancipación de los siervos como un factor en la creación 
de una clase de trabajadores libres; pero éstos eran, obviamente, cambios políticos 
o legales o, en el caso de los monasterios, dependían de un cambio en la creencia 
religiosa. En una red de instituciones sociales no tiene sentido insistir en que 
algún cambio singular es siempre la “causa” de todos los demás cambios. La 
verdad es que la distinción de Marx entre superestructura y fundamento no era 
empírica. Su modelo era la distinción metafísica de Hegel entre apariencia y 
realidad, como es evidente en su conclusión singular de que todo problema social 
tiene que ser soluble. La oscuridad de la teoría de Marx se hizo más evidente en 
la elaboración a que la sometió su colaborador, Friedrich Engels. 


LA DIALÉCTICA DE ENGELS 
La teoría del materialismo dialéctico fue completada por Marx alrededor de 1850. 
Desde entonces se dio por supuesta cn todo lo que escribió, pero ni siquiera en 
El capital fue expuesta; el problema del socialismo en esta obra situó la discusión 
en teorías económicas intrínsecamente menos importantes, como la de la plus- 
valía. No fue sino más avanzado el siglo xix cuando la explicación económica de 
la historia empezó a asumir la importancia que merecía y a extender su influencia 
más allá del círculo de los marxistas declarados. Mientras tanto, el público se 
habia ido preparando para interesarsc por el tema, debido a la difusión de la tesis 
de la evolución biológica, aunque era escasa la relación lógica inherente entre 
ambas. Antropólogos como Lewis Morgan, al parecer sin influencia de Marx, habían 
subrayado la importancia de la tecnología cn las culturas primitivas. Ll desarrollo 
de los estudios históricos entre los socialistas, especialmente en Alemania, hizo 
que se aplicara y replanteara la interpretación ceonómica de la historia. Por entonces 
ya Marx se eneontraba muy mal de salud (murió en 1883) y la ulterior exposición 
de su teoría correspondió a su amigo, Friedrich Engcls.1? Desgraciadamente Engels, 


12 Jlerrn Eugen Diihrings Umwálzun der Wissenschaft, 1878 (llamado generalmente el “Anti- 
Diihring”; Marx colaboró en la redacción de esta obra; trad. inglesa de E. Burns, Herr Eugen 
Dihring's Revolution in Science, Nueva York, 1935. Ludwig Feuerbach und der Ausgang der deut- 
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aunque era un hombre de fuerte sentido común y transparente candor, no era 
filosóficamente muy agudo ni en absoluto original. Elaboró los textos fragmentarios 
de Marx, pero dejó los aspectos oscuros casi tal como se encontraban. 

En su concepción de la naturaleza general de la dialéctica y del tipo de nece- 
sidad que ésta revela en la historia, es evidente que tanto Marx como Engels se 
fundaban en Hegel. Objetaban determinadas aplicaciones de la dialéctica por Hegel, 
que según Engels eran casi siempre arbitrarias, y rechazaban por supuesto la inter- 
pretación idealista de la dialéctica como un desarrollo autónomo del pensamiento. 
La dialéctica es, por el contrario, un desarrollo de la naturaleza misma reflejado 
en el pensamiento. Pero esto no suponía una modificación demasiado grave de 
Hegel, puesto que también creía Engels que la dialéctica revelaba un desarrollo 
implícito en la realidad. La lógica metafísica de Hegel, pues, era una premisa mayor 
aceptada en todo razonamiento marxista, con la diferencia de que Marx y Engels 
sustituyeron una metafísica idealista por una metafísica materialista. Para Engels y 
para Hegel, el valor de la dialéctica residía en el hecho de que permitía el descu- 
brimiento de una evolución necesaria en la historia: 


Desde este punto de vista (de la filosofía de Hegel) la historia de la humanidad no 
aparecía ya como un confuso torbellino de actos de violencia sin sentido, todos igualmente 
condenables ante el tribunal de la razón filosófica ahora madura... sino un proceso de 
desarrollo de la humanidad misma.13 


En su Feuerbach, Engels atribuía una racionalidad a la naturaleza exactamente en 
el sentido hegeliano. Lo real o racional no puede equivaler a la existencia porque 
una gran parte de lo que existe es irracional y, por tanto, irreal; por ejemplo, en 
1789 la monarquía francesa existía, pero no era real. En otras palabras, para Engels 
como para Hegel “real” significa no lo que existe sino lo que es significativo o 
valioso. El proceso de la historia es de por sí selectivo y supone una autorrealización 
más que una causación y, en efecto, se considera que lo importante surge a la 
existencia simplemente porque es importante, a la manera de una entelequia aristo- 
télica. Toda la concepción era fundamentalmente vitalista o teleológica, lo mismo 
que en Hegel. A pesar de su llamado materialismo, la necesidad de la historia, para 
Marx y Engels. como para Hegel, era realmente una necesidad moral, el “des- 
arrollo progresivo” —como lo llama Engels— de la civilización mediante la expan- 
sión de sus fuerzas internas. La supuesta necesidad reflejaba su fe en el triunfo 
inevitable de la revolución proletaria, así como para Hegel reflejaba, su fe en la 
misión de Alemania. 

De acuerdo con la exposición de la dialéctica que hace Engels en el Feuerbach, 
la diferencia importante entre Marx y Hegel está en el hecho de que Marx adoptó 
una versión materialista de la dialéctica; las ideas no son fuerzas, como suponía 
Hegel, sino “imágenes de las cosas reales”, “el reflejo consciente de la evolución 
dialéctica del mundo real”. La definición de Engels de las ideas como “imágenes” 
adquirió importancia póstuma cuando fue reproducida por Lenin en su Materia- 
lismo y empirio-criticismo. Obviamente la palabra “imagen”, utilizada como tér- 
mino colectivo para expresar todo tipo de idea, desde una teoría científica hasta 


schen Philosophie (1884); trad. inglesa Ludwig Feuerbach and the Outcome of Classical German 
Philosophy, Nueva York, 1934. Cartas a Conrad Smith, 5 de agosto y 27 de octubre de 1880, 1 
de julio y 1 de noviembre de 1891, Marx-Engels Correspondence, 1846-1895, pp. 472, 477 y 487, 
494; a J. Bloch, 21 de septiembre de 1890, ibid., p. 475; a Franz Mehring, 14 de julio de 1893, 
ibid., p. 510. 

13 Anti-Dihring, trad. inglesa de E. Burns, p. 30. [Hay trad. esp.] - 
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una alucinación, no era sino una figura de lenguaje sin mayor contenido. Aparente- 
mente debía tener dos connotaciones. Sugería, primero, que la ideología es rela- 
tivamente insustancial en comparación con las fuerzas económicas y que cualquier 
forma de idealismo filosófico es una “mistificación”, cuyo propósito real es apoyar 
a la reacción. Sugería, en segundo lugar, que las ideas tienen contrapartidas reales 
en el mundo; en este sentido era una manera figurativa de negar el subjetivismo. 
Y aunque el subjetivismo no ha sido nunca una posición filosófica seria, a Engels 
le convenía considerar a Kant y a Hume en ese extremo. Suponía, simplemente, 
que toda filosofia debe ser idealista o materialista y así, sin más que una simple 
frase, descartaba toda la tradición antimetafísica de Hume a Kant. ¡Aparentemen- 
te, Engels creía realmente que sus razonamientos podian ser refutados simplemente 
señalando que existe la confirmación empírica! La verdad es, por supuesto, que el 
problema crítico acerca de la dialéctica no era en absoluto metafísico. La cuestión 
era si Hume y Kant tuvieron razón al hacer las distinciones metodológicas entre 
explicaciones causales y juicios de valor. i o 

Engels expresó claramente en el Feuerbach que lo que más interesaba de la 
dialéctica a él y a Marx era su capacidad para acabar con el dogmatismo. Esto 
era, decía, lo que convertía al hegelianismo en una filosofía revolucionaria. 


La verdad, cuyo conocimiento es el objeto de la filosofía, se convirtió en manos de 
Hegel, no ya en un agregado de afirmaciones concluyentes y dogmáticas, que una vez 
descubiertas sólo había que- aprenderse de memoria. La verdad estaba ahora en el proceso 
mismo del conocimiento, en el largo desarrollo histórico de la ciencia, que va de.los niveles 
inferiores a niveles cada vez más superiores de conocimiento sin alcanzar nunca, en el descubri- 
miento de la llamada verdad absoluta, un punto en el que ya no pueda seguir adelante y 
dónde no tenga más que hacer que cruzarse de brazos y admirar la verdad absoluta que ha 
alcanzado.1% 


No hay ni verdades absolutamente evidentes en la ciencia ni derechos naturales e 
inalienables en la sociedad; nada es absoluto, definitivo ni sagrado. Lo más a 
puede decirse es que una teoría cientifica o una práctica social es “adecuada” 
su tiempo y condiciones y todas las teorías y las prácticas que prevalecen son 
adecuadas, como lo demuestra simplemente el hecho de que prevalezcan. Pero es 
un hecho que, con el paso del tiempo y el cambio de condiciones, desaparecerán y 
serán suplantadas por algo “superior”. Engels suponía, simplemente de una manera 
mo crítica, que la civilización progresará siempre como un todo o, más específica- 
mente, que el socialismo será un mejoramiento sobre el capitalismo. o 
Marx y Engels jugaron ocasionalmente con la idea de que la dialéctica es 
simplemente una hipótesis de trabajo, que no supone una conclusión sustantiva. 
Esto fue quizá un signo de deferencia hacia Kant, difícil de evitar en Alemania, en 
el tercer cuarto del siglo xix. Fue también una “desviación” , A la que los marxistas 
revisionistas se inclinaron y que Lenin consideró necesario refutar en 1909, cuando 
surgió entre los marxistas rusos, porque si la dialéctica no era más que una hipó- 
tesis de trabajo, su incentivo moral desaparecería en gran medida. Así, Engels, en 
el Anti-Diihring, decia que la dialéctica no prueba nada sino que es, simplemente, 
un modo de avanzar hacia nuevas esferas de investigación y que elimina la nece- 
sidad de una metafísica o de una filosofía de .la historia. Marx fue aún más explí- 
cito. En una carta que escribió en 1877 a un corresponsal ruso, decía que la 
exposición acerca de la acumulación primitiva en El capital no pretendía hacer 


14 Ludwig Feuerbach, trad. inglesa, p. 11. 
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más que rastrear el camino a través del cual el capitalismo surgía de una economía 
feudal en la Europa Occidental y protestaba contra un crítico que, al aplicar su 
explicación a Rusia, había transformado un esquema histórico en una “teoría 
histórico-filosófica de la marche générale impuesta por el destino a todos los 
pueblos”. 


Al estudiar separadamente cada una de estas formas de evolución y compararlas entre 
sí, puede encontrarse fácilmente la clave de este fenómeno (resultados históricos diferentes 
en condiciones aparentemente semejantes), pero nunca se llegará allí mediante el pasaporte 
universal de una teoría histórico-filosófica general, cuya suprema virtud consiste en ser supra- 
histórica.15 


Si tomáramos literalmente esta afirmación, la dialéctica significaría más o menos 
lo mismo que el “método comparativo”, tan popular en la antropología durante el 
último cuarto del siglo xtx. Con el mismo sentido, Engels en sus cartas criticaba 
a los jóvenes socialistas alemanes que, decía, utilizaban el materialismo histórico 
como una excusa para no estudiar historia. No obstante, es indudable que Marx 
no consideraba la historia del capitalismo simplemente como historia empírica. Si 
así hubiera sido no habría podido referirse, en el Prefacio de El capital a las 
“tendencias que actúan dentro de una férrea necesidad hacia un fin inevitable”, ni 
a “las fases naturales de la evolución”, ni hubiera dicho que un pais más alta- 
mente industrializado que otros “simplemente presenta a los demás una imagen 
de su propio futuro”. O bien la dialéctica es un método que hace posible la pre- 
dicción histórica o el historiador marxista sólo tiene a su alcance los mismos 
métodos que emplean otros historiadores. Si la dialéctica es sólo una hipótesis de 
trabajo, no garantiza la afirmación de que la revolución proletaria es “inevitable”. 


ENGELS Y EL DETERMINISMO ECONÓMICO 


Aparte de los principios filosóficos que entran en la dialéctica, la elaboración del 
materialismo dialéctico por Engels se refirió principalmente a la aplicación de la 
interpretación económica en la historia. En las cartas a las que ya nos referimos, 
escritas de 1890 a 1894, analizó la medida en que es posible o útil esta interpre- 
tación, siendo su propósito esencial el corregir lo que consideraba pretensiones 
exageradas de los miembros más jóvenes del partido. Reconocía que él y Marx, al 
plantear una nueva idea, habian acentuado demasiado la medida en que podían 
atribuirse causas económicas a las instituciones políticas y legales. Afirmaba que 
sería pedante buscar causas económicas de toda la historia, poniendo el ejemplo 
del cambio de consonantes en el Alto Alemán, como un caso en el que no podría 
encontrarse probablemente ningún origen económico. El ejemplo es un poco ex- 
traño y nos preguntamos si se daba cuenta de que estaba refiriéndose a la historia 
del lenguaje, con todas sus implicaciones relativas a las diferencias de cultura 
nacional, muy fuera del campo de la explicación económica. Sugirió que, en el 
caso de la religión y la mitología, las fuerzas económicas pueden actuar negativa- 
mente más que positivamente. Reconocía que, dentro de un marco general de 
fuerzas económicas, las relaciones políticas e inclusive dinásticas pueden ejercer 
una gran influencia histórica, como en el auge de Prusia desde Brandemburgo más 
que desde cualquier otro pequeño estado alemán. Y pensaba que la legislación 
“puede cerrar algunos caminos del desarrollo económico y abrir otros”, aunque 


15 Marx-Engels Correspondence, 1846-1895, pp. 354 ss. 
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no puede alterar su curso fundamental. Marx no había creido nunca, dijo, que las 
fuerzas económicas fueran las únicas causas del cambio histórico, sino únicamente 
que son causas “últimas” o “fundamentales”. El factor económico es “el más 
fuerte, el más elemental, el más decisivo”. Finalmente Engels sostenía entonces 
que el mérito especial de la dialéctica era tomar en cuenta la interacción de todos 
los diversos factores que están presentes en una situación histórica. 


Según la concepción materialista de la historia, el factor decisivo, en última instancia, 
es la producción y reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado jamás otra 
cosa que esto. Pero cuando alguien lo deforma, para entender que el factor económico es el 
único elemento, convierte la afirmación en una frase sin sentido, abstracta, absurda. La 
situación económica es la base, pero los diversos elementos de la superestructura —las 
formas políticas: de las luchas de clases y sus resultados, las constituciones— las formas 
legales y los reflejos de estas luchas reales en los cerebros de los participantes, las opiniones 
políticas, legales, filosóficas, religiosas... todas ejercen una influencia en el desarrollo de 
las luchas históricas y, en muchos casos, determinan su forma.16 


Con todas estas concesiones es difícil determinar qué aspecto de la explicación 
económica de la historia podría preocuparse por negar el más burgués de los 
historiadores o que exigía una explicación dialéctica. Lo que dice Engels equivale 
sustancialmente a poco más que afirmar que Marx subrayó un factor en los 
estudios sociales que había sido pasado por alto o minusvaluado —es decir, que 
en cualquier sociedad las maneras de producción o de intercambio de los artículos 
están intrínsecamente relacionadas con las instituciones y las prácticas económicas, 
políticas y morales. Pocos historiadores, y quizás ninguno, pondría esto en duda 
ahora ni negaría su importancia o se negaría a reconocer la originalidad de Marx. 
Ha sido llamado, quizás con cierta exageración, pero indudablemente con cierta 
justificación, el “verdadero padre de la ciencia económica”.*7 


Al mismo tiempo, es obvio que Engels quería atribuir mucho más que esto a 
Marx y a la teoría del determinismo económico. Insiste en que el factor económico 
es el “más elemental”, aun cuando admite que la legislación puede controlarlo algu- 
nas veces y conserva la distinción entre la estructura y la superestructura, aun cuando 
afirma que la superestructura influye causalmente sobre la estructura. Pero la filoso- 
fía de Marx dependía del supuesto de que ambas pueden distinguirse siempre clara- 
mente y de que hay un sentido evidente en el que la estructura influye sobre la su- 
perestructura, pero no a la inversa. Sin estos presupuestos, no tiene sentido llamar 
materialismo a la filosofía de Marx o suponer que sólo una revolución modificará 
al capitalismo. De acuerdo con la demostración de Engels, no hay razón para que 
una idea moral —la repugnancia consciente que puede sentirse contra una jornada 
de trabajo de quince horas para las mujeres y los niños, por ejemplo— no con- 
duzca a una restricción legal de las horas de trabajo o para que la ley no sea 
efectiva. En realidad, Engels ha minado el significado que Marx atribuía a la 
“inevitabilidad” histórica. 

Las cartas de Engels también ampliaron algo la breve exposición que Marx 
había hecho del problema de la ideología y su dependencia del sistema económico. 
Aún más explícitamente que Marx, consideraba a la ciencia de una manera total- 
mente diferente del derecho, la moral, la filosofía, la religión y el arte, aunque 


16 Citado por E. R. A. Seligman, The Economic Interpretation of History (1902), pp. 142 ss. 
De una carta publicada en Der sozialistiche Akademiker, 15 de octubre de 1895. 
17 Isaiah Berlin, Karl Marx (1948), p. 144. 
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todas debían de contar lógicamente como parte de la superestructura. En sustancia, 
ambos consideran a la ciencia simplemente como la verdad y, por ser la verdad, 
aporta una base firme a la tecnología. Engels sólo considera que la ciencia es 
afectada por la economía, primero, en el sentido de que los problemas investiga- 
dos por los científicos pueden haber sido planteados por la industria y, segundo, en 
tanto que los descubrimientos científicos pueden ser socialmente importantes por- 
que actúan a su vez sobre la teconología. Aparentemente, nunca se les ocurrió a 
Marx ni a Engels que alguien pudiera tratar de encontrar una derivación econó- 
mica para el concepto de la verdad científica misma, como tendría que hacerlo 
un relativismo marxista consecuente que considerara a la ciencia de la misma 
manera que a la moral, el arte y la religión. Si esto se hiciera, la verdad aceptada 
en una sociedad debería depender de su estructura de clases y la ciencia proletaria 
debería diferir de la ciencia burguesa. Algunos marxistas, con fines de contro- 
versia, han legado ocasionalmente a una conclusión semejante, pero esto no sig- 
nifica más que un esfuerzo desesperado por desarrollar la distinción inoperante entre 
estructura y superestructura. La idea de que la ideología puede afectar, en algunos 
casos, lo que aparece en una sociedad como una norma de verdad ha producido, no 
obstante, el cuerpo relativamente amplio de teoría conocido ahora como sociología 
del conocimiento.18 

Engels consideró de manera muy distinta los demás aspectos de la superes- 
tructura ideológica. La validez que los hombres atribuyen al derecho, la moral, la 
política, el arte, la religión y la filosofía es una “conciencia falsa”, o un reflejo 
engañoso de los intereses que el sistema de producción asigna a las diversas clases 
que participan en él. El pensador no tiene clara conciencia de los motivos que 
actúan sobre él sino que imagina que sus ideas son verdaderas simplemente en 
sí y por sí. Engels atribuía a esta categoría especialmente las abstracciones como la 
justicia, la libertad y supuestas verdades estéticas, morales y religiosas cuando no 
son reconocidas como pertenecientes a un contexto social específico. Estas son, 
como se las ha llamado más recientemente, “racionalizaciones” — defensas bellas 
de la idealización encubierta de los intereses de clase. Al mismo tiempo, Engels 
no consideraba que todas las ideologías fueran igualmente falsas. La ideología del 
proletariado es superior a la de la burguesía por dos razones supuestas. En primer 
lugar, la filosofía de Marx explica al proletario que sus ideas de la moral, el arte 
y la filosofía dependen de su clase y de su posición en la lucha de clases. Por eso 
puede ajustar su moral a la causa de la revolución. En segundo lugar, el proleta- 
riado es una clase “en ascenso”, que está siendo elevada a una posición de dominio 
por la historia de nuestro tiempo; su ideología es, pues, “la ola del futuro”. En 
ambos casos, la fuerza de los razonamientos de Engels dependía de su fe en el 
progreso y de la certeza de la predicción que afirmaba que la dirección del progreso 
tiende ahora hacia una revolución proletaria y una nueva sociedad proletaria. 


EL MATERIALISMO DIALÉCTICO Y LA POLÍTICA 


Los conceptos de ideología, determinismo económico y lucha de clases completan 
la parte teórica de la filosofía social de Marx. Debían constituir un estímulo para la 
revolución proletaria y servir de guía para la estrategia de los partidos revoluciona- 


18 Véase por ejemplo Ideología y utopía, de Karl Mannheim (Fondo de Cultura Económica, 
México, 1941), que contiene una amplia bibliografía. Hay un estudio más reciente, de W. Stark, en 


Lo Sociology of Knowledge: An Essay in Aid a Deeper Understanding of the History of Ideas, 
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rios puesto que el fin de la filosofía, como decía Marx, no es interpretar el mundo 
sino transformarlo. Dan la impresión de un alto grado de originalidad intelectual 
y de penetrante observación, pero en no menor medida dan la sensación de una 
irritante indefinición de significado. La raíz de su indefinición, en todos los casos, 
es la vaguedad básica del sistema de Marx que ya hemos mencionado, es decir, 
la imposibilidad para distinguir claramente entre la base económica y la super- 
estructura. Por su indefinición, las pretensiones de que el socialismo de Marx es 
especialmente “científico” y de que sus teorías tienen un valor singularmente 
profético son muy exageradas. Es cierto que Marx hizo algunas penetrantes pre- 
dicciones acerca del futuro del capitalismo, pero también se equivocó con fre- 
cuencia, como puede sucederle a cualquier hombre provisto de un gran acervo 
de conocimientos y una aguda visión. Pero esto no equivale a la ciencia. La gran 
importancia de los conceptos mencionados merece ahora un comentario. 

La palabra “ideología” es el único término del formidable vocabulario de Marx 
que ha pasado al uso común y, aunque Marx no acuñó la palabra, le dio más o 
menos el sentido que ahora tiene en el uso común. La palabra ha dejado de 
tener, hace tiempo, toda connotación de marxismo. Su significado no admite una 
definición precisa, aunque se refiere a un hecho ahora generalmente reconocido: el 
hecho de que todo grupo social que actúe como un todo debe tener en común un 
cuerpo de creencias, valores y convicciones que “refleje” su concepción de sí 
mismo, de su medio y de otros grupos sociales con los cuales tenga relaciones. Ese 

cuerpo de creencias comunes es, en efecto, una condición de su existencia como 
grupo. Estas creencias van del saber al mito, sin una aguda linea divisoria entre 
ambos, porque mientras no son puestas en duda se presentan a todos los que las 
comparten como simplemente la manera “normal” de pensar y creer de los seres 
humanos. El hecho de que toda sociedad tiene y debe tener ese cuerpo de ideas 
compartidas es ahora un lugar común de la antropología cultural. En el vocabu- 
lario de Marx y, en cierto grado, en el uso común, la palabra “ideología” tiene 
un ligero tinte —a veces explícito— de condescendencia; supone un nivel mental 
más elaborado en el que la emplea, en comparación con la actitud ingenua de los 
que simplemente aceptan las ideas sin ponerlas en cuestión. Algunas veces la 
palabra tienen connotaciones como “racionalización”, o “prejuicio”. Lo que dis- 
tingue a la teoría de Marx es su teoría de que las creencias ideológicas son carac- 
terísticas de las clases sociales y reflejan la posición de una clase en la estructura 
de la sociedad, que puede explicarse a su vez por el sistema económico de produc- 
ción. Ésta es, sin duda, una tesis muy limitada, porque cualquier grupo puede 
tener sus creencias y actitudes típicas y, si se le da a la palabra el significado usual 
de racionalización, la psicología de Freud puede aportar más ejemplos que la eco- 
nomía. En la acepción de Marx, la palabra se refería especialmente a las teorías 
del derecho natural en la teoría política liberal o en la economía clásica, que 
consideraba como típica de la clase media. 

El uso del término “ideología” en relación con la política se presta casi siempre 
a controversias. “Desenmascarar” a un opositor es una práctica marxista corriente: 
significa demostrar que sus argumentos pretenden ser razonables, pero que son real- 
"mente defensas encubiertas de privilegios de clase y parecen válidos sólo por sus pre- 
juicios de clase. Para fines polémicos resulta con frecuencia muy eficaz, pero es nega- 
tivo y también puede voltearse contra quienes lo utilizan porque, si todo el mundo 
tiene alguna ideología, “desenmascararla” es un juego que puede jugarse con cual- 
quiera y que todos pueden jugar. Y cuando todo, inclusive el marxismo, ha quedado 
““desenmascarado”, la conclusión positiva tiene que ser todavía extraída y defendida. 
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Cualquier razonamiento serio, sobre política o sobre cualquier otro tema, debe 
suponer que los datos fehacientes deben distinguirse de los malos. Esta capacidad 
no es más característica de una clase social que de otra. 

La teoría del determinismo económico de Marx era también una idea muy 
original y altamente sugestiva, pero capaz también de fantásticas exageraciones 
que el propio Engels consideraba necesario rechazar y que en varias ocasiones des- 
prestigiaron inmerecidamente a la idea. Como dijo alguna vez G. D. H. Cole, que 
no puede ser considerado de ninguna manera como crítico adverso al marxismo, 
“Hay marxistas que no pueden ver a una mujer coqueta pintarse los labios sin 
formular de inmediato una explicación de su conducta en función del proceso de 
producción y la lucha de clases”. La dificultad para advertir la importancia de la 
idea se debió en gran medida al propio Marx, a su insistencia en la prioridad 
de la explicación económica sobre todas las demás y a su definición de los factores 
económicos como factores materiales y, por tanto, más científicos o más susceptibles 
de ser observados que otros. Esto era, en realidad, una parte de la metafísica de 
Marx, su predilección por el materialismo. Pero cuando un científico social habla 
de la conducta humana —y lo que hacen los hombres en las relaciones económicas 
es una forma de conducta— trazar una línea divisoria entre el espíritu y la materia 
no es ni posible ni útil. Otro obstáculo que Marx opuso contra la apreciación del 
determinismo económico fue su tendencia a convertirlo en una filosofía de la 
historia, Esto constituyó una frecuente especulación del siglo xix, sin base y muchas 
veces una simple malinterpretación de la evolución orgánica —<que hay una suce- 
sión determinada, en línea recta, de etapas que atraviesa toda sociedad. Pero, una 
vez planteadas todas las objeciones, la explicación económica es enormemente útil 
en la historia política y social. Ningún historiador la descartaría en la actualidad. 
La tecnología, el transporte, las rutas comerciales, las materias primas disponibles, 
la distribución de la riqueza en una sociedad han sido siempre importantes para la 
historia y la política y siguen siéndolo. Se relacionan con las instituciones políticas 
de una sociedad, con su derecho, sus clases sociales, su moral y su arte. Todos 
juntos forman un complejo intrincadamente relacionado y ningún factor singular 
los “explica” a todos, sin que esto signifique que haya yue dejar fuera a la econo- 
mía. El determinismo económico fue un factor —no el único— que influyó en 
un estudio más realista de la política de lo que era posible con la separación utili- 
tarista de la política y la economía o con un enfoque casi exclusivamente legalista 
de la cuestión. Fue un paso hacia la tendencia posterior a ponerla en contacto 
con la historia social y cultural, con la antropología y la psicología social. Los abusos 
de la interpretación económica de la historia por los socialistas después de Marx 
partieron, como dijo Engels, de quienes la utilizaron como una excusa para no 
estudiar historia. 

Los conceptos de ideología y determinismo económico fundaban el concepto 
de lucha de clases, de modo que los tres juntos eran considerados por Marx como 
una guía estratégica para el proletariado al realizar la revolución social. La teoría 
de las clases sociales de Marx era, en realidad, una teoría a priori, destinada a adap- 
tarse a su teoría de la revolución social. Nunca hizo un estudio empírico de la 
estructura de clases de uma sociedad. Su teoría se fue acumulando, un poco incon- 
gruentemente, a partir de: su experiencia de revolucionario en Francia, comple- 
mentada por su percepción de la importancia social de la revolución industrial 
que, por la época en que escribía Marx, era esencialmente un fenómeno de la 
sociedad inglesa. Así, contemplaba una clase media dominante, esencialmente plu- 
tocrática y urbana, claramente distinguida de una nobleza que era un remanente 
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feudal y de una gran masa de agricultores. Nada de esto se aplicaba adecuadamente 
a Inglaterra, donde la agricultura capitalista había desplazado al agricultor pro- 
pietario. En Inglaterra, además, la clase media rica se había ligado por matrimonios 
a la nobleza. La teoría de Marx, pues, no era en muchos aspectos una buena 
orientación de estrategia política. Nunca produjo una impresión significativa en 
la clase trabajadora inglesa que, según la teoría de Marx, debía de habcr sido 
la más rápidamente influida. El socialismo marxista de partido tuvo mucho más 
éxito en Alemania que en Francia y, sin embargo, Marx considcró siempre a 
Alemania como un país atrasado en comparación con Francia o Inglaterra. 

La descripción de Marx de la conducta de las clases sociales presentaba algu- 
nas peculiaridades teóricas. Una clase social es para él una entidad colectiva, como 
las naciones lo eran para Hegel, y sus miembros, como decía en el Prefacio a 
El capital, pueden ser considerados como “personificaciones de categorías econó- 
micas, representantes de determinados intereses y relaciones de clase”. Por regla 
general, pues, una clase social actúa competitivamente en su propio interés, como 
el hombre económico de la economía clásica. Pero la dialéctica exige que su ideo- 
logía sea también, en algún punto, contradictoria y su conducta suicida. Aunque 
las creencias y la conducta de un individuo son consideradas en general como 
aqucllas que le impone la posición de su clase, la clase dcbe también producir 
ocasionalmente individuos que se liberen y creen una nueva ideología de la clase 
ascendente que sustituirá a la vieja clase dominante. Como decía Marx cn el Ma- 
nifiesto comunista, hay “una parte de los ideólogos de la burguesía, que se han 
elevado al nivel de comprender teóricamente el movimiento histórico como un 
todo”. Este pasaje fue escrito en una época en que Marx pensaba en los comu- 
nistas, no como un partido político sino como intelectuales revolucionarios, capaces 
de encender y dirigir el descontento desde fuera. El citado pasaje aportó el ger- 
men del papel que Lenin asignó al intelectual marxista e indirectamente, pues, de 
la teoría de Lenin del partido como vanguardia del proletariado. La desaparición 
final de las clases sociales, que Marx conccbía en la etapa última del socialismo, 
parece no ser más, lógicamente, que un fragmento de ese individualismo román- 
tico del que Marx no se desprendió nunca. Discrepa con la inclinación colectivista 
de su filosofía social y el acento generalmente realista de su pensamiento. Tanto 
él como Engels atribuían la existencia de las clases a la división del trabajo social 
y no se explica cómo una sociedad cada vez más industrializada podría simplificar 
esa especialización. 

La lucha por el poder entre las clases sociales constituye la fucrza impulsora 
de la política porque, según la concepción que tiene Marx de la organización 
política, alguna clase debe ser dominante en un momento dado. Utilizará su poder 
superior para explotar a las clases con menos poder y el estado no cs más que cl 
aparato del poder que la clase utiliza para esa explotación, “un comité para admi- 
nistrar los asuntos comunes” de la clase dominante. El derccho es un cucrpo de 
reglas que sosticne lo que la clase dominante llama sus “dercchos”. La clave del 
éxito en la política reside en la comprensión de que la política cs simplemente 
una forma convencional de guerra, que un partido es el estado mayor que planea 
y dirige la estrategia de la clase a la que represente. Una conccpción como ésta 
de la política representa obviamente el punto de vista de un revolucionario que 
considera al sistema político existente tan injusto que sólo pucde ser “destruido”. 
Representa también el punto de vista de una persona tan alejada del poder que 
nunca concibe, ni siquiera en la imaginación, lo que scría tencr la responsabilidad 
de gobernar. Una vez destruido el sistema, sin embargo, el revolucionario victorioso 
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no dispondrá sino del derecho y la política para construir un nuevo sistema y 
evidentemente no deseribiría esto, ni siquiera en su fuero interno, eomo un simple 
medio de explotación. Como Stalin, describirá las relaciones entre campesinos y 
trabajadores industriales cn Rusia como “amistosas”, lo que será tan fieticio o tan 
verdadero como la misma afirmación hecha acerca de las relaciones entre las elases 
en eualquier sociedad. Porque si las clases dependen dc la división del trabajo, es 
tan fácil seguir a Platón y describir sus relaciones como eooperativas como seguir 
a Marx y dcseribirlas como hostiles, siendo la verdad que en algunos aspeetos son 
lo primcro y en otros lo segundo. Antes de la revolución, un partido que piensa 
en las clases sociales como sujetos de una fuerza continua dedicará toda su atención 
a planear la revolución y tendrá planes muy confusos acerea de la aeción cons- 
tructiva posterior. En general, esto fue lo que hizo Marx. 


EL CAPITALISMO COMO INSTITUCIÓN 


El pensamiento de los escritos de juventud de Marx muestra una gran influencia 
de su formación hegcliana. El razonamiento mediante el cual construyó su teoría 
era sobre todo dcduetivo, pero, como Hegel, tendía a ajustar dentro de cse marco 
una gran masa de datos extraídos de sus estudios históricos. Qucría ser una filosofía 
de la historia y, siguicndo el modelo hegeliano, Marx suponía que todos los datos 
significativos encontrarían un lugar dentro dé un mareo suficientemente amplio. 
Como dccía Hegcl, “sólo lo racional es real” y también Marx suponía que el ma- 
terialismo dialéctico podía claborar una teoría universal de la evolución de la 
civilización. Nunca abandonó esta idea pero, después de 1850, dedicó su vida de 
investigador menos a este tipo dc espeeulación y más a emplear sus ideas en una 
interpretación histórica de la socicdad eontemporánea en Europa oecidental. Al 
haecrlo estaba desarrollando el germen más fructífero del hegelianismo filosófico 
—su eoncepto de la historia institucional— y lo que en sustancia trataba de hacer 
Marx era considerar al capitalismo eomo una institución soeial. No pensaba re- 
nunciar, naturalmentc, a su propósito práetico inicial de fomentar una revolución 
soeial o de elaborar sus bases intclcetuales. De ahí que, sin pensar que estaba 
dispersando sus esfucrzos, podía dedicarse al mismo ticmpo a continuos planes 
de organización de los partidos socialistas. Su doble plan eomprendia un estudio 
intensivo de los origencs cconómicos de las clases sociales existentes y un análisis 
económico eomplcto de la naturaleza dcl antagonismo entre esas clascs. Ambas 
líncas de investigación constituyeron los temas principales de su obra sobre El 
capital. La primcra lo eondujo a una amplia investigación histórica acerca de los 
orígenes de la organización capitalista en la industria, el auge de la clase media 
y la formación de su eontrapartida, la clase industrial asalariada, a la que Marx 
consideraba justamente como el prineipal resultado dc la sociedad curopea mo- 
derna. La segunda pretendía respaldar el cstudio histórico con un análisis económico 
preciso del eapitalismo, cn las líncas ya fijadas por los cconomistas clásicos, para 
mostrar al mismo tiempo cl mccanismo a través del eual el capitalismo produce 
las dos clasés principales y las bascs de su inevitable y creciente antagonismo. Esta 
parte de la obra de Marx desembocó cn la teoría de la plusvalía, que tendió des- 
graciadamente a monopolizar el estudio del socialismo marxista cn sus primeras» 
etapas. ' 

Los eapítulos históricos de El capital, cspecialmente aquellos que se refieren a 
la historia de los inicios de la organización capitalista, antes del siglo xvi, y a-la 
formación dc una clase dependicnte exclusivamente de sus salarios son lo mejor 
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de toda la obra de Marx. Apenas han sido superados en la actualidad, a pesar de la 
atención que escritores posteriores han prestado a la historia económica, inspirados 
en no poca medida en los hallazgos de Marx. Abrió los grandes caminos para 
enfocar el estudio histórico del capitalismo, especialmente en cuanto a cómo el nuevo 
sistema industrial afectaba la historia social: la formación de un proletariado me- 
diante el divorcio del campesinado de los derechos comunes a la tierra, la des- 
trucción de la industria artesanal por el desarrollo de la organización capitalista, el 
incremento regular de tamaño y poder de las unidades de esa organización y la 
aceleración de estos procesos por la expropiación de la iglesia y la explotación 
colonial de América y las Indias. El rasgo distintivo del análisis de Marx fue su 
acento en los cambios de las relaciones humanas y sociales que resultan de los 
cambios industriales y comerciales y, particularmente, de la paralización y defor- 
mación de las vidas de los trabajadores debido al aumento creciente de la división 
del trabajo. La tesis general de Marx era que la clase trabajadora ha sido sometida 
por la organización industrial a un régimen que no está de acuerdo con la profesión 
de la libertad y la igualdad en la filosofía democrático-burguesa. 


En la manufactura, el enriquecimiento de la fuerza productiva social del obrero colectivo, 
y por tanto del capital, se halla condicionada por el empobrecimiento del obrero en sus 
fuerzas productivas individuales.19 


Marx creía, erróneamente, que el capitalismo dependía de una reducción pro- 
gresiva de los niveles de vida del trabajador. No estaba equivocado al pensar que 
las condiciones de trabajo en las minas y las fábricas, en la época en que él escribía, 
eran con frecuencia escandalosas, que las horas de trabajo no sólo para los hombres 
sino para las mujeres y los niños eran terriblemente largas o que el cuidado de las 
máquinas suponía frustraciones y riesgos que no habian existido en un sistema 
más primitivo de producción. Los capítulos descriptivos de El capital iniciaron 
el conjunto de las críticas de la industria capitalista que son corrientes en la ac- 
tualidad y reforzó sus críticas con muchos datos estadísticos y otros datos ex- 
traídos de los informes oficiales. Esta parte de su obra fue probablemente escrita 
en colaboración con Engels, que había publicado su libro, The Condition of the 
Working Class in England, en 1844. Marx examinó con realismo temas tales como 
la recurrencia periódica de las crisis, la existencia inclusive en las épocas prósperas 
de un desempleo tecnológico crónico, la destrucción de los oficios calificados por 
las nuevas máquinas, el desplazamiento del trabajo calificado por el no calificado, 
el ahogamiento de los oficios no industrializados y el desarrollo de un lumpen- 
proletariado desempleado. Como sucedía con sus estudios históricos, la característica 
nueva y distintiva del análisis de Marx era su acento en las repercusiones sociales 
de la industrialización, en su tendencia a debilitar a los grupos sociales primarios, 
como la familia, y por tanto, en los problemas humanos que creaba. La cualidad 
contradictoria del capitalismo le parecía, como había sucedido con Hegel, su pa- 
radójica unión de organización y anarquía: la organización tecnológica de la pro- 
ducción unida a una anarquía del cambio, una elaborada coordinación social de 
las unidades de producción aunada a una indiferencia casi completa por la adap- 
tación de los medios industriales a los fines humanos. Aunque el ideal sólo era 
manifestado de una manera ocasional y de paso, Marx siempre tenía en cuenta el 
contraste entre el capitalismo y una economía planificada y socializada, destinada 


19 El capital, vol. 1, trad. inglesa de E. y C. Paul, pp. 294 ss. (Ed. del F. C. E., 1959.) 
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a producir y distribuir los bienes cuándo y dónde existiera una necesidad legítima 
de ellos. 

La fuerza real de la obra de Marx estaba, no en su razonamiento teórico sino 
en el vigoroso realismo con el que pintó las condiciones reales de trabajo y, al 
hacerlo, describió al capitalismo no regulado como un parásito que devora la sus- 
tancia humana de la sociedad. En realidad, aunque no por su intención, El capital 
fue el primero y probablemente el más fuerte de los ataques éticos a la fealdad 
moral de una sociedad adquisitiva sin protección adecuada para su fuerza de 
trabajo industrial. Característicamente, no obstante, Marx nunca emprende su ata- 
que contra el capitalismo como un juicio moral abierto, ni su argumento de que 
el capital explota al trabajo significa que los trabajadores se encontraran mejor 
bajo algún sistema anterior de producción. La dialéctica era para él una garantía 
y afirma con frecuencia que el capitalismo es un avance sobre el feudalismo que 
lo precedió. Tampoco significan las crueldades del capitalismo que los capitalistas 
sean crueles personalmente; capitalistas y trabajadores por igual se encuentran pre- 
sos en el sistema y deben hacer, en general, lo que el sistema requiera. Desde el 
punto de vista de Marx, el sistema mismo tiene contradicciones inherentes y, en 
definitiva, lleva los elementos de su propia destrucción, pero lo que lo hace auto- 
destructivo es que contiene los gérmenes de un sistema superior y mejor que está 
luchando por surgir. Implícitamente, pues, las críticas de Marx siempre miran más 
bien hacia el futuro que hacia el pasado: hacia lo que él cree que ha de ser la 
condición del trabajador en una economía racionalmente planificada y socializada. 
Algo así debe ser, creía, el resultado lógico de una economía despojada de las 
contradicciones del capitalismo. No trató de describir esa economía futura ni la 
formuló como un ideal por el que hubiera que luchar. Creía, como Hegel, que el 
curso de la historia es inevitable y racional: los hombres lucharán pero, en defi- 
nitiva, su lucha será en favor de aquello que deben desear y que deben crear. Asi, 
dentro de un árido análisis de las causas y efectos económicos, Marx desarrolló 
realmente una fuerte llamada moral, apoyado por una convicción cuasi-religiosa. No 
era nada menos que una llamada a participar en la marcha de la civilización y el 
derecho; y fue esta llamada la que atrajo verdaderos ejércitos de trabajadores al 
socialismo marxista. 


EL FIN DEL CAPITALISMO 


El objeto primordial de El capital era, pues, mostrar que el capitalismo, al destruirse 
a sí mismo, debe dar origen al socialismo, su antítesis. El plan del razonamiento 
de Marx era aceptar la teoría del valor trabajo, que Ricardo había convertido en el 
principio central de la economía clásica y que Marx consideraba como una teoría 
auténticamente científica del capitalismo y demostrar luego, dialécticamente, que 
es lógicamente incoherente. El concepto básico del análisis de Marx era la “plus- 
valía”. La defensa clásica del capitalismo había sido la tesis de que, en un sistema 
de libre cambio todos recibirían, a largo plazo, un valor equivalente al que aportaran 
al mercado, obteniendo así su participación equitativa del producto social. Marx 
trataba de demostrar, en contra de esto, que en un sistema industrial en donde 
los capitalistas son dueños de los medios de producción, el trabajo siempre se verá 
obligado a producir más de lo que recibe y más de lo necesario para el funcio- 
namiento del sistema. Los salarios, en general, corresponderán al mínimo de subs- 
sistencia, no como había sostenido Malthus por la presión de la población sino 
porque el sistema de propiedad privada y la posición monopolista del capitalista 
en el sistema le permitirá apropiarse de la plusvalía en forma de utilidades y 
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rentas. Este argumento, con sus infinitas ramificaciones y sus excesivos tecnicismos, 
condujo a una larga controversia que se produjo en su momento, pero que pasó 
de moda aún antes de llegar a su fin. Porque la teoría del valor de Ricardo, de la 
que partía la controversia, pareció obsoleta a los economistas no marxistas cuando 
aún la polémica estaba en pleno desarrollo. La economía marxista en general y la 
teoría de la plusvalía en particular pertenecen pues, propiamente, a la historia 
de la teoría económica. Los marxistas de hoy lo dan por supuesto, aunque un 
marxista tan ardiente como Lenin casi nunea se refiriera a ello. Para Marx, la 
teoría de la plusvalía era la clave de su argumentación, puesto que constituía 
la base de su conelusión, en el sentido de que el sistema capitalista debía llevar 
en sí mismo los elementos de su destrucción. La teoría traía consigo dos afirma- 
ciones que siguen siendo artículos de fe para los marxistas posteriores: primero, 
que el capitalismo debe perecer inevitablemente y, segundo, que su desaparición 
debe dar origen inevitablemente al socialismo. 

El análisis económico de Marx produjo, pues, varias predieciones acerca del 
eurso que debe seguir una sociedad capitalista en su camino hacia el fin definitivo. 
Por la competencia de los capitalistas entre sí, la industria tenderá a concentrarse 
en unidades cada vez mayores de producción. Éstas tenderán a hacerse monopo- 
listas y la riqueza se concentrará en unas cuantas grandes fortunas eadá vez menos 
numerosas. La competencia para mantener altas las ganancias hará más severa la 
explotación y la clase trabajadora se empobrecerá cada vez más. Como el trabajo 
es erónicamente incapaz de consumir todo lo que produce, una economía capita- 
lista estará sujeta a periodos de sobreproducción, de depresión y de desempleo. Los 
pequeños negoeiantes, los agricultores, los artesanos independientes —la pequeña 
burguesía, resto de una economía artesanal— se verán redueidos cada vez más al 
nivel de proletarios asalariados y una sociedad capitalista tenderá a polarizarse, 
entre los capitalistas, con subclases satélites por una parte y las masas proletarias 
por otra. En definitiva, sostenía Marx, esto debe provocar una situación revolucio- 
naria en la que los expropiadores serán expropiados y los medios de producción 
socializados. 

Todas estas predicciones fueron objeto de una prolongada controversia y, juz- 
gadas a la luz de lo que sucedió después de Marx, sus valores eran muy variables, 
lo que sugiere que no eran dedueeiones de una teoría sólida sino, cuando resul- 
taban eorrectas, intuiciones penetrantes acerea de la manera en que habría de 
funcionar la industria capitalista. La tendencia de las unidades industriales y co- 
merciales a combinarse y erecer en tamaño y la tendencia a la sucesión de ciclos 
recurrentes de prospcridad y depresión quedaron eomprobadas, aunque las eom- 
pañías tendieron a extender la propiedad y a desviarla de las implicaciones de 
control que Marx le atribuía. Por otra parte, la predieción de que la elase traba- 
jadora se vería progresivamente empobrecida resultó muy errada, puesto que las 
sociedades industriales elevaron indudablemente su nivel de vida. La predicción 
de que la elase media baja sería absorbida por el proletariado asalariado también 
resultó falsa, puesto que la industrialización inercmentó grandemente a la elase 
llamada de cuello blanco que, según la clasificación de Marx, debe ser considerada 
como pequeña burguesía. Aunque el capitalismo asumió proporeiones internaeio- 
nales, como había supuesto Marx, la elase trabajadora de los países más altamente 
industrializados no mostró una tendencia a unirse para realizar una lucha de elases 
internacional, como había esperado confiadamente Lenin que oeurriría en 1914. 
Tampoeo es evidente que el industrialismo eapitalista agudizara el antagonismo de 
elases. Si cs posible hacer estas comparaciones amplias, parece más cercano a la 
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verdad afirmar que las sociedades industriales son menos estratificadas que las 
sociedades artesanales, que sus divisiones de clase son más fáciles de atravesar y 
que son extraordinariamente estables. Las revoluciones sociales se produjeron en 
Rusia y en China, no en Inglaterra ni en Alemania. La certidumbre de Marx 
acerca de la validez de su método favoreció una tendencia a predecir que la revo- 
lución y el desplome del capitalismo era inminentes y estas predicciones resultaron 
erróneas en la mayoría de los casos, puesto que la revolución no se produjo o 
estalló en los lugares imprevistos. 

La otra mitad de la profecía de Marx —que el colapso del capitalismo sería 
seguido por una economía socializada o colectiva— era una especulación que de- 
pendía totalmente de la dialéctica. Había tras ella, ciertamente, una actitud per- 
fectamente justificada de repugnancia contra las brutalidades del capitalismo en 
sus orígenes. Pero la dialéctica no le permitía pensar en términos críticos; había 
que hacer una predicción y lo que se predice tiene que resultar. El desarrollo 
debe conducir a lo opuesto de donde parte y lo opuesto del capitalismo es el 
comunismo. Sin ninguna razón sustancial, Marx creía que todos los males del 
capitalismo se concentraban en la propiedad privada de los medios de producción 
y por eso pensaba que la abolición de la propiedad privada cortaría el mal de raíz. 
La “anarquía” de la producción debida a la propiedad privada y a la competencia 
será seguida por una economía planificada y armonizada, “una asociación de indi- 
viduos libres, que trabajan con medios de producción de propiedad conjunta e 
inteligentemente emplean sus fuerzas de trabajo reunidas como una fuerza de 
trabajo social combinada”. El primer paso para este fin es colocar a la producción 
“bajo el control consciente y planificado de la sociedad” o, en una palabra, bajo 
la propiedad del estado. Debido a este cambio, toda la estructura de clases basada 
en una industria de propiedad privada será minada y destruida en definitiva y 
surgirá una sociedad sin clases en la que no será ya necesaria la coacción. El estado, 
según la famosa frase de Engels, “se desvanecerá”, puesto que es un órgano de 
represión en una sociedad basada en la explotación e, inexplicablemente, la espe- 
cialización y la división del trabajo dejarán de ser necesarias. Como decía Engels, 
en una famosa frase tomada de Saint-Simon, “Ei gobierno de las personas es 
sustituido por la administración de las cosas y la dirección del proceso de pro- 
ducción”.20 

Este era el pago de Marx por todo el desprecio que había acumulado contra 
los socialistas utópicos o, quizás, era la visión apocalíptica necesaria para hacer 
convincente cualquier teoría de la revolución social: las relaciones humanas que 
a lo largo de la historia han sido dominadas por la fuerza y la explotación tienen 
que ser sustituidas, en algún momento, por otras relaciones plenamente idealizadas 
y fundadas en la cooperación. La sociedad sin clases es el mito del futuro que 
compensa las desilusiones del presente y las decepciones de la revolución misma. 
Pero, unido a la idea de que la historia tiene un fin inevitable, el mito del futuro 
puede ser una peligrosa filosofía moral. Porque el futuro es lo que nunca llega y 
si el presente es el dominio de la fuerza, la fuerza quedará siempre justificada 
moralmente si conduce al fin predestinado de la historia: o sea, si triunfa en la 
práctica. Marx abrigaba, como Hegel, algo así como un desprecio por los escrúpulos 
y los ideales y las convicciones morales y, tanto por temperamento como por con- 
vicción, creía que la reforma era imposible. La sociedad, tal como es, tiene que 
ser “destruida” para comenzar de nuevo y, aunque la revolución debe ser planeada, 


20 Anti-Dihring, trad. inglesa de E. Burns, p. 315. Cf. la carta de Engels a Bebel, 18-28 de 
marzo de 1875; Marx-Engels Correspondence, 1846-1895, pp. 332 ss. 
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lo que ha de seguir a la revolución puede confiarse al nuevo orden. La moral 
social de la visión apolíptica es el fanatismo, pero más allá de esa visión existe 
una posibilidad que la experiencia de Marx no lo llevó nunca a considerar, es 
decir, que llegara a producirse la revolución. La moral social de uúna utopía rea- 
lizada puede caer fácilmente en el cinismo. 


LA ESTRATEGIA DE LA REVOLUCIÓN SOCIAL 


Marx consideró siempre su propia filosofía como la orientación para una triunfante 
revolución proletaria y su carrera se dividió entre la investigación y la labor de: 
dirigente socialista. Sería difícil citar alguna manifestación de radicalismo político 
en Europa occidental después de Marx que no resultara influida por su pensa- 
miento. Pero ha habido dos grandes movimientos políticos que se han proclamado 
versiones auténticas del marxismo y son, al mismo tiempo, tan semejantes y tan 
sorprendentemente diferentes que su relación con Marx es un factor importante 
para entender la filosofía de éste. Me refiero, primero, al socialismo de partido 
tal como existió en la Europa occidental hasta la primera Guerra Mundial y, se- 
gundo, al comunismo tal como ha existido desde la Revolución rusa de 1917. Éste 
surgió directamente de aquél, puesto que Lenin era líder de un partido marxista 
ruso y, sin embargo, también fue el destructor de la Segunda Internacional, orga- 
nización de los partidos socialistas marxistas. La enemistad entre comunistas y 
socialistas se hizo todavía más aguda que la enemistad entre los comunistas y los 
partidos de la clase media. La estrategia de los partidos comunistas había sido 
totalmente diferente de la de los partidos socialistas. Porque éstos, en 1914, habían 
ganado posiciones de considerable fuerza política en distintos países de la Europa 
occidental, especialmente en Alemania, y en general su fuerza creció atrayendo 
votos en las elecciones libres, una vez que se extendió el sufragio a las clases 
trabajadoras. El partido de Lenin, por el contrario, nunca fue ni pretendió ser 
un partido popular que obtuviera sus fines mediante el apoyo de las masas. Y, sin 
embargo, es verdad que tanto el socialismo de partidos como el comunismo deri- 
varon sus concepciones diferentes de la estrategia de Marx. Una explicación más 
amplia de esta aparente paradoja debe basarse en la explicación de la versión le- 
ninista del marxismo, que aparece en el siguiente capítulo; aquí basta señalar que 
el propio Marx sugirió dos líneas distintas de estrategia, cualquiera de las cuales 
podría ser considerada como la consecuencia justa de su filosofía. 

En primer lugar, parece probable que Marx, quizá alrededor de 1850, cam- 
biara de idea acerca de la estrategia de la revolución, aunque nunca lo dijera 
explícitamente. En el Manifiesto comunista (1848) negó enfáticamente que los 
comunistas formaran un partido político; son “el sector más avanzado y decidido 
de la clase trabajadora” y esta expresión es obviamente el origen de la definición 
que hace Lenin de su partido como la “vanguardia” del proletariado. Marx creía, 
en esa época, que era inminente una revolución burguesa en Alemania y también 
creía que sería impulsada por una revolución socialista en Francia. En consecuen- 
cia, podía pensar que una élite de revolucionarios dedicados, con un programa 
definido y una clara comprensión de la necesidad histórica de la revolución social, 
podría actuar con éxito como un estado mayor de todos los movimientos proletarios 
radicales como, por ejemplo, los sindicatos de izquierda. Aparentemente, sin em- 
bargo, pronto se convenció de que estas organizaciones radicales pequeño-burguesas 
eran demasiado fuertes para ser manejadas de esa manera y, con el fracaso de los 
intentos revolucionarios de 1848, sacó en consecuencia que sería necesario un largo 
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periodo preparatorio, mientras la industrialización creara en los trabajadores una 
conciencia de clase efectivamente revolucionaria. Creía que la revolución social era 
inevitable pero también creía, de acuerdo con su teoría de la evolución social, que 
no podría “hacerse” una revolución mientras la sociedad burguesa no hubiera 
desarrollado todas las potencialidades del sistema capitalista. La estrategia impli- 
cita era: doble: un partido socialista debe presionar por reformas burguesas que 
fortalezcan a la clase trabajadora, pero su preocupación principal debe ser conservar 
su propia pureza ideológica y su libertad de acción. No debe dispersar su respon- 
sabilidad política cooperando con los partidos de la clase media. Esto fue convertido 
en estrategia convencional por los partidos socialistas marxistas: la negativa a acep- 
tar cargos de gabincte en los gobiernos formados por coalición con partidos no 
socialistas. 

Obviamente, sin embargo, si triunfaba esta estrategia, lo más probable sería que 
contradijera su propósito revolucionario original. "Tiende a fortalecerse atrayendo 
votantes con reformas que no son intrínsecamente socialistas; inclusive el Mani- 
fiesto había pedido un impuesto gradual sobre la renta. Pero a medida que un 
partido consigue más reformas mediante el voto, tiene menos razones para seguir 
siendo revolucionario. Y esto es lo que tendió a ocurrir a los partidos socialistas 
marxistas con éxito. En 1895, hasta Engels se jactaba de que los socialdemócratas 
alemanes tenían más éxito por métodos legales que por métodos ilegales. Los 
intelectuales socialistas, marxistas filosóficos, siguieron siendo revolucionarios en teo- 
ría y sólo algunos “revisionistas” como Eduard Bernstein, se convirtieron en 
evolucionistas confesos. Pero, a fines del siglo xIX, un partido como el social-demó- 
crata alemán tenía pocas probabilidades de hacer una revolución. En efecto, una 
sociedad comunista tal como la imaginaba Marx se había convertido en un ideal 
al que había que acercarse a través de .métodos políticos liberales, mediante un 
proceso infinitamente largo. Se suponía que, si llegaba a producirse una revolución, 
conservaría todas las conquistas políticas democráticas que se habian logrado mien- 
tras tanto. En 1914, algunas de estas creencias se habían convertido en la con- 
vicción arraigada de los marxistas en los partidos socialistas de Europa occidental. 

En segundo lugar, Marx tendía a hacer una distinción entre la estrategia apro- 
piada a un partido socialista en un país con una economía industrial “madura” 
y la adecuada a otro, en un país con una economía relativamente atrasada. Sólo 
el primero podia hacer una revolución, puesto que la revolución debe producirse, 
en última instancia, en una economía desarrollada. Quedaba todavía: el problema 
de. qué estrategia deberían seguir los partidos socialistas en los países marginales 
al desarrollo. Marx tendía a considerar a Francia como-guía natural de una revo- 
lución y a considerar a Alemania como relativamente atrasada, como lo era efec- 
tivamente en vida de Marx, pero no en 1914. Por razones obvias, las observaciones 
de Marx acerca de: la estrategia que debía seguirse en un país atrasado tenían 
especial importancia para los. marxistas rusos. Fue así, como dos documentos que 
el propio Marx nunca. publicó, pero que editó Engels después de la muerte de 
Marx asumieron, para Trotsky y Lenin, una importancia tal como nunca la habían 
tenido para los, socialistas,;¡alemanes.*1 

En 1850, creyendo que estaba a punto de estallar una revolución burguesa en 
Alemania y que ésta triunfaría, Marx escribió un Discurso al Comité Central de 


21 Address of the Central Committee of the Communist League, March, 1850, publicado por 
Engels en 1885. Marx and Engels: Selected Works (Moscú, 1955), vol. 1, pp. 106-117. Marginal 
Notes to the_Programme of the German Workers Party, 1875 (crítica al Programa de Cotha), 
publicado por Engels en 1891. Ibid., vol. 1, pp. 18-37. 
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la Liga Comunista (para la cual .había sido escrito el Manifiesto), haciendo reco- 
mendaciones a la minoría socialista acerca de la estrategia relativa a esta revolu- 
ción. Un partido socialista, dice, debe cooperar con los revolucionarios de clase 
media hasta que triunfe la revolución. Entonces debe volverse contra sus aliados; 
debe mantener intacto su propio centro de poder; y, aunque no pucda esperar el 
triunfo dc una revolución socialista, debe utilizar todos los medios de subversión 
y obstrucción para impedir que la economía o el gobierno se estabilicen. Debe 
instigar a los campesinos pobres contra los campesinos ricos; debe tender a la 
nacionalización de la tierra; y debe obligar al gobierno revolucionario, en lo posible, 
a atacar a la propiedad privada. En resumen, el grito de batalla de los prolctarios 
debe ser: “La revolución permanente.” Asi, en 1850, Marx creó el concepto de 
revolución permanente que Trotsky adoptó y desarrolló en 1906 y que fundó, en 
lo sustancial, la política que siguió Lenin en 1917, en relación con la revolución 
burguesa en Rusia. 

Mucho más importantes fueron los comentarios de Marx al programa elaborado 
en el Congreso de Gotha que, en 1875, reunió en Alemania a una serie de orga- 
nizaciones radicales que constitulan el comienzo de lo que resultó después un 

- verdadero partido socialista. Los comentarios de Marx fueron fragmentos muy 
agresivos y no fueron dados a la publicidad entonces en aras de la armonía, pero 
se dirigían contra un estado de cosas en Alemania que, más que ningún otro es- 
crito de Marx, se parecía al estado de cosas que prevalecía en Rusia cuarenta años 
después. Como decía Marx, “La “clase trabajadora” de Alemania está integrada 
por campesinos, no por proletarios”. Lo que “quieren” conscientemente los campe: 
sinos es muy distinto de lo que deben querer y, por tanto, de lo que “realmente” 
(o dialécticamente) quieren. En una sociedad cada vez más industrializada, son 
politicamente impotentes para cualquier propósito constructivo pero, simplemente 
por el peso de su númcro, constituyen un factor crítico en la situación. Aunque 
son incapaces de asumir la dirección, pueden ser impulsados y guiados y su des- 
contento puede canalizarse en apoyo de la minoría proletaria, la única que puede 
asumir la dirección de una auténtica revolución socialista. Los objetivos fijados 
por el Programa criticado por Marx eran eriticados en el sentido de que no eran 
en absoluto socialistas, sino simplemente objetivos de cualquier revolución de clase 
media: el sufragio y otros derechos políticos. Éstos tienen valor en una sociedad 
prex socialista pero, en relación con el socialismo, son simplemente “juegos de ni- 
ños”. Las sugestiones de Marx acerca del control de una sociedad predominante- 
mente campesina por una “vanguardia” proletaria sugirió, evidentementc, el plan 
de Lenin en 1905 para una “Dictadura democrático-revolucionaria del Proletariado 
y el Campesinado”. Las notas marginales de Marx al Programa de Gotha contenían 
también su más amplia referencia a la transición de una sociedad capitalista a 
una socicdad socialista aunque, significativamente, es más bien una referencia 
que una definición. La transición se producirá cn dos etapas. La propiedad estatal 
de los medios de producción abolirá de por sí la apropiación de la plusvalía y 
realizará la suposición burgucsa de dar a los trabajadorcs el pleno valor de lo que : 
producen. Esto no constituirá, sin embargo, el auténtico comunismo, que debe 
abolir la división del trabajo y aumentar el producto social para permitir la reali- 
zación del ideal comunista: “Cada uno de acuerdo con sus capacidades, a cada 
uno de acucrdo con sus necesidades.” En el periodo dc transición entre capitalismo 
y comunismo, “el estado no puede scr más que la dictadura revolucionaria del 
prolctariado”. Obviamente, las notas dc Marx al Programa de Gotha, asi como 
otras obscrvaciones cncerradas en otros escritos, conticnen el germen de lo que 
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expresó posteriormente Lenin, en 1917, en su opúsculo sobre el El estado y la re- 
volución. | 

La filosofía social de Marx fundó, pues, dos concepciones de la estrategia po- 
lítica que se mostraron divergentes en la práctica. Una, desarrollada por el socia- 
lismo marxista de partido, esperaba que la evolución de la industrialización pro- 
duciría un proletariado con conciencia de clase, que crecería en fuerza hasta que 
pudiera asumir el poder en una sociedad ya politicamente democrática. Hasta 
1914, ésta pareció ser la línea principal de una estrategia marxista ya en vías de 
éxito, a través de la organización politica de la clase trabajadora en grandes partidos 
populares como el de los socialdemócratas alemanes. El liberalismo político era 
el antecedente necesario de esta estrategia y la revolución sería la consumación de 
un largo camino de desarrollo político y económico y de educación popular. La 
otra línea, que caracterizó después de 1914 la estrategia del leninismo, volvió a las 
primeras etapas del pensamiento marxista, que consideraba al comunismo como el 
ideal de una élite intelectual o de una minoría proletaria sumergida en una sociedad 
predominantemente campesina y sin derechos políticos liberales. Para esta corriente, 
la revolución era una realidad actual y el antecedente de la transformación política 
y económica. Se fundaba principalmente en las observaciones, un poco incidenta- 
les, de Marx acerca de la estrategia apropiada a los partidos comunistas en las 
sociedades atrasadas. Por lo que se refiere a sus intenciones, los marxistas rusos no 
pensaban abandonar ni modificar el principio central de la filosofía social de Marx, 
es decir, el determinismo económico y, sin embargo, inevitablemente los marxistas 
occidentales pensaban que lo estaban descartando. 
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XXXIV. EL COMUNISMO 


La riLosoríA del comunismo es una versión revisada del marxismo, principalmente 
la obra de Lenin y por eso se le llama frecuentemente ““marxismo-leninismo”. La 
participación de Trotsky, que fue realmente considerable, es negada u oscurecida 
sistemáticamente por los autores comunistas por la expulsión ulterior de “P'rotsky 
del partido. La definición oficial de la relación de Lenin con Marx, expuesta por 
Stalin en sus Fundamentos del leninismo (1924), es que “el leninismo es el marxis- 
mo en la etapa del imperialismo y la revolución proletaria”. Se acentúa, pues, la 
importancia de los escritos y discursos de Lenin durante la primera Guerra Mundial 
y después de la revolución comunista en Rusia en 1917. De la definición de Stalin 
se desprende, pues, que las revisiones de Lenin fueron provocadas por la evolución 
del capitalismo europeo después de la publicación de El capital (1867), especial- 
mente su expansión colonial y, por tanto, su supuesta responsabilidad por la guerra 
de 1914. En el mismo ensayo, Stalin se refería a otra interpretación de la filoso- 
fía de Lenin: que era una adaptación del marxismo a la situación en Rusia, recha- 
zada por supuesto por Stalin porque reducía al leninismo a una simple adaptación 
ideológica local de Marx. No obstante, la segunda interpretación ha sido repetida 
con frecuencia por autores no comunistas, ya que en 1914 Lenin había sido por 
más de 12 años el jefe de un ala del marxismo ruso y la mayor parte de sus es- 
critos hasta el momento se había referido, efectivamente, a los problemas de un 
partido ruso. 

Las dos interpretaciones acerca de Lenin contienen elementos de verdad, pero 
ninguna expresa justamente la enorme importancia de su versión del marxismo. 
Además, aunque las dos interpretaciones parecen independientes y hasta opuestas 
están, por el contrario, estrechamente relacionadas. No hace falta subrayar que 
el espiritu de Lenin siempre estuvo absorbido, antes y después de 1914, con los 
problemas de un partido revolucionario ruso. "También es cierto que la guerra desvió 
su atención hacia el imperialismo, pero sus trabajos sobre este tema no fueron en 
realidad muy originales ya que se fundó ampliamente en autores anteriores, marxis- 
tas y no marxistas que en muchos casos habían aportado un. análisis científico más 
incisivo del desarrollo del capitalismo que el de Lenin. Como de costumbre, Lenin 
se interesó casi exclusivamente por el lado táctico del imperialismo —las oportu- 
nidades que ofrecía a un dirigente revolucionario— y la guerra le abrió los ojos 
a las posibilidades que suponía el descontento y las aspiraciones nacionales de los 
pueblos coloniales. La experiencia de Lenin como dirigente del socialismo revolu- 
cionario ruso resultaba directamente significativa en ese sentido. Porque lo que 
logró Lenin en Rusia fue hacer triunfar al marxismo en un país relativamente 
subdesarrollado en la industria, con una economía principalmente agraria y una 
población en gran medida campesina, un tipo de país que siempre había sido im: 
penetrable al marxismo de la Europa occidental. Las condiciones con que tropezó 
Lenin en Rusia eran ampliamente características de los países atrasados y coloniales 
en todo el mundo; en consecuencia, su adaptación del marxismo a Rusia resultó 
una adaptación del marxismo a la etapa del imperialismo, no porque adaptara el 
marxismo a los países imperialistas, sino porque sus métodos eran efectivos en 
las dependencias coloniales de los países imperialistas. Esto no era, por supuesto, 
lo que quería decir Stalin, pero contribuía a que su interpretación resultara más 
o menos veraz. Como clase, los países subdesarrollados tenían pequeñas, pero fuertes 
minorías europeizadas, capaces en un momento dado de controlar la política y 
manejar la economía; tenían aspiraciones nacionales y sufrían necesidades econó: 
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micas que hacían casi imperativa la industrialización; experimentaban una fuerte 
tendencia a adoptar los métodos rusos como medio para obtener amplios resultados 
en un plazo corto; y no poseían una tradición política ni una organización que 
pudiera actuar como freno contra el empleo de métodos que exigieran un exorbi- 
tante costo humano. El éxito de Lenin en Rusia ejerció una fuerte atracción sobre 
esos países. El leninismo puede definirse, pues, como una adaptación del marxismo 
a las economías no industrializadas y a las sociedades con una población predomi- 
nantemente campesina; su importancia mundial depende de que el mundo está 
lleno de esa clase de sociedades. 

El marxismo tuvo siempre dos significados para Lenin y lo mismo sigue suce- 
diendo con el comunismo. En uno de esos significados, el marxismo era para 
Lenin una especie de credo o simbolo religioso, el objeto de una creencia no sujeta 
a ninguna duda y, por tanto, un dogma; en este sentido, el marxismo aporta al 
comunismo la fuerza adhesiva de una fe o un ideal común. Así, Lenin apoyó 
frecuentemente determinada política citando una frase o una tesis de Marx, que 
pudiera servir de lema y que podía adaptar a esa política por una especie de exé- 
gesis escolástica. A la inversa, condenaba frecuentemente la política de un opositor 
sosteniendo que era contraria a algún aspecto de Marx, así como algunos religiosos 
utilizan textos de la Biblia. Las acusaciones más frecuentes y agudas que Lenin 
dedicó a otros marxistas —y su vida estuvo llena de esas controversias— se basa- 
ban en que éstos “adulteraban” el sentido de Marx, tal como se expresaba en una 
interpretación literal y correcta del texto. Lenin creía realmente de esta manera 
incuestionable -en algunas de las afirmaciones generales de la filosofía de Marx 
como, por ejemplo, la necesidad absoluta de una revolución social o la certidumbre 
absoluta de que la revolución crearía una sociedad comunista sin los males del 
capitalismo. Creencias como éstas eran para él simples cuestiones de fe y, en' este 
aspecto cuasi religioso, el marxismo era objeto de su total dedicación; hacer la 
revolución era para él un imperativo moral. Al mismo tiempo, el marxismo tenía 
otro sentido para Lenin: como Marx mismo, afirmó siempre que la filosofía debía 
ser una guía para la acción. En este sentido, el marxismo no era un cuerpo estático 
de reglas sino una serie de ideas sugestivas que podían ser utilizadas para analizar 
una situación, afirmando sus posibilidades y llegando así al curso de acción más 
efectivo. No hay razón para dudar que Lenin aplicó el marxismo de esta manera. 
Toda su vida fue un estudioso dedicado, no sólo de todo lo que habían escrito 
Marx y Engels sino también de toda la obra de los demás autores marxistas, en 
alemán o en ruso. En este aspecto práctico, el marxismo de Lenin era muy flexible. 
A los ojos de otros marxistas más convencionales, su acción era con frecuencia 
poco ortodoxa y éstos le devolvieron con creces sus acusaciones de “adulterar” a 
Marx. No hubo casi una decisión política importante de su carrera que no fuera 
condenada, frecuentemente por miembros de su propio partido, como mal marxis- 
mo. Lenin combinó, así, la más rígida ortodoxia en la doctrina con una gran 
flexibilidad en la práctica. En realidad, la práctica precedía frecuentemente a la 
teoría, pero su ortodoxia reconoce los cambios que estaba introduciendo en su fuente 
marxista. Significativamente, siempre los explicaba con una interpretación destinada 
a demostrar que Marx siempre quería decir “realmente” lo que Lenin había deci- 
dido que debía decir en el caso en cuestión. Es la manera normal en que los que 
son muy dogmáticos, pero también muy prácticos e inteligentes adaptan sus es- 
crúpulos a lo que tienen que hacer. 

La transición de la teoría y la práctica del marxismo en los partidos de la 
Europa occidental a lo que en definitiva resultó la teoría y la práctica del marxis- 
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mo soviético no podía realizarse de una sola vez. Se efectuó resolviendo los proble- 
mas especiales de Rusia a medida que se hacían más urgentes. Los dirigentes rusos 
partieron del presupuesto de que el gran Partido Socialdemócrata en Alemania era 
un modelo a seguir, pero frecuentemente tal cosa resultaba imposible. Lenin y 
Trotsky, en su calidad de revolucionarios rusos, se veían obstaculizados frecuente- 
mente por su lealtad a las tradiciones del marxismo occidental e inclusive después 
que se habían convencido de la necesidad de desviarse de aquél, su labor más 
difícil era convencer a sus propios seguidores. La formación del leninismo se rea- 
lizó, pues, paso a paso; consistió en encontrar la politica aplicable a medida que 
surgían los problemas y ajustar esa política lo mejor posible al marco del marxis- 
mo. Para comprender toda la estructura, pues, es necesario temer en cuenta la 
situación de un partido marxista en Rusia y los supuestos, convicciones y dogmas 
básicos, que su lealtad al marxismo imponían a los dirigentes rusos. Lo que surgió 
finalmente de este proceso fue una resultante de ambos factores, que nadie había 
planeado en su totalidad. La teoría era con frecuencia improvisación, porque re- 
solver los problemas impuestos por la situación en Rusia era una condición de su 
supervivencia, pero siempre improvisaban a partir de una base y esa base era la 
filosofía marxista. Este capítulo seguirá, en un orden generalmente cronológico, 
los principales pasos en la construcción del marxismo soviético. 


EL MARXISMO RUSO 


Cuando se fundó por primera vez un partido socialista marxista en Rusia, a prin- 
cipios de la década de los ochenta, siguió la orientación de un socialismo caracte- 
rístico del país con una filosofía agraria y humanitaria en general. El principio 
fundamental de esta filosofía era la idea de que una sociedad socialista podría 
desarrollarse a partir del comunismo primitivo de la aldea rusa, sin pasar por la 
etapa de la industrialización. Como dijimos en el capitulo anterior, el propio Marx 
no dejó de considerar esto como una posibilidad. La implicación táctica de esta 
filosofía era que la propaganda socialista debía dirigirse principalmente a los cam- 
pesinos y, cuando se intentó, fracasó terriblemente. En consecuencia, los marxistas 
rusos se adhirieron desde un principio a la idea de que la línea del desarrollo 
social establecida por Marx —del feudalismo al capitalismo y de éste al socialismo— 
era una ley absoluta de la evolución. Concluyeron que la propaganda socialista, en 
Rusia como en todas partes, debía dirigirse a una clase trabajadora urbana, indus- 
trial. Ningún marxista ignoraba, naturalmente, el atraso industrial de Rusia ni el 
hecho de que la clase trabajadora industrial era una pequeña minoría en una 
población en su mayoría agraria y campesina. La dirección de su teoría predispo- 
nía, no obstante, a los marxistas rusos a empequeñecer la importancia del campe- 
sinado. Una primera fuente de la fuerza de Lenin como dirigente revolucionario 
era su indeclinable convicción de que ninguna revolución podía tener posibilidades 
de éxito sin la aceptación, cuando menos, del campesinado. Compartía plenamente 
la teoría marxista de que una revolución socialista debía ser un movimiento pro- 
letario; pero nunca perdió de vista el hecho de que debía ganarse, a cualquier 
precio, la adhesión cuando menos temporal de los campesinos. Así, en 1917, buscó 
su simpatía posponiendo su solución —o cualquier solución socialista— del pro- 
blema de la producción agrícola. En resumen, utilizó conscientemente el hambre 
de tierra de los campesinos para maniobrarlos y conseguir su pasividad temporal, 
mientras la producción industrial socializada empezaba a crecer. 

La “ley” rígida de la evolución social suponía también que un partido marxista 


582 EL COMUNISMO 


en Rusia debía scr, y seguir siendo, marginal al movimiento socialista europeo. 
Porque, si era imposible “saltar las fases maturales de la evolución”, sólo una 
revolución de clase media era factible en Rusia y ésta debía ser “concluida” antes 
de que madurara el momento para el triunfo de una revolución socialista. Un 
partido marxista en Rusia estaba, pues, en una situación totalmente diferente a 
la de un partido marxista en la Europa Occidental. Porque la tcoría de Marx y 
su práctica como revolucionario suponían que la Revolución francesa había esta- 
blecido de una vez por todas el predominio del capitalismo burgués como típico 
de la sociedad moderna europea y nada semejante había sucedido en Rusia. La 
Revolución rusa de 1905 fue, pues, un acontecimicnto trascendental para los 
marxistas rusos. Demostró que podía realizarse en Rusia una revolución burguesa. 
Plantcó un problema estratégico de primera importancia: ¿Cuál debía ser la polí- 
tica de un partido socialista revolucionario respecto de un partido revolucionario 
burgués en una sociedad atrasada, donde el partido de clase media estaba dcl 
lado del progreso y el partido socialista no tenía posibilidad de lograr sus fines? 
Marx no daba una respuesta clara a esta interrogación sino sólo algunas vagas suges- 
tioncs referentes sobre todo a Alemania, a la que consideraba en su tiempo un 
país atrasado. En 1905 y 1917, Lenin y Trotsky tropezaron con este problema; 
ningún marxista ruso creyó, hasta mucho después de 1917, que la Revolución 
rusa pudiera ser duradera si mo era apoyada por otras revoluciones en los países 
industriales ““más maduros” de la Europa Occidental. 

Otro problema estratégico esencial al que debía enfrentarse un partido marxista 

en Rusia era el tipo de organización de partido que podía tener más posibilidades 
de éxito; más especificamente, ¿cómo debía dividir sus energías entre las actividades 
legales y las extralegalcs? Ni Marx ni la experiencia del partido socialista alcmán 
podían aportar mucha orientación dirccta. Después de 1850, Marx y Engels habian 
roto sis relaciones con la clandestinidad, medida que ningún líder socialista en 
posesión de sus facultades habria scguido en la Rusia zarista. El Partido Social- 
Demócrata alemán habia crecido atrayendo votantes, en un país donde la clase 
trabajadora ya poseía el derecho de sufragio. Hasta 1906 nada semejante existía 
en Rusia e, inclusive después, | la historia de la Duma, como todas las reformas 
zaristas, fue una historia trágica: demasiado poco y demasiado tarde. Los partidos 
socialistas occidentales suponían que las reformas politicas liberales y los derechos 
democráticos tales como la libertad de expresión y de asociación, scrían los ante- 
cedentes de su triunfo y presumian, por tanto, que los partidos socialistas serían 
partidos de masas como otros partidos políticos y tendrían una organización interna 
democrática. En Rusia se podia profesar principios semejantes como un idcal, pero 
ningún partido socialista hubicra podido seguirlos; es dudoso que, con esta orien- 
tación, hubiera podido triunfar una revolución. La organización dcl partido fue 
definitiva en la determinación de la naturaleza política dcl comunismo. 

Los marxistas rusos estuvieron divididos y subdivididos acerca de este problema 
de la organización del partido, desde los primeros años del siglo xx. La primera 
aparición de Lenin en el papcl de tcórico marxista fue para proponcr un tipo de 
organización para el partido y, al final de su vida, era el jefe del ala bolchevique 
del Partido Social-Demócrata marxista.2 Fue tanto un tcórico como un organizador, 


1 Los términos bolchevique y menchevique, que significan respectivamente mayoría y minoría, 
fueron asignados a las dos facciones, por primera vez, debido a la situación accidental de su fuerza 
relativa en una convención del partido en 1903. Lenin siguió llamando a su facción “la mayoría”, 
por el prestigio que suponía este nombre, aunque generalmente no constituía una mayoría y en 
ocasiones casi dejó de existir como partido. La escisión que comenzó en 1903 no se hizo perma- 
nente y completa sino en 1912. En el intervalo hubo una desconcertante serie de “unificaciones” 
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pero primero fue organizador y sus escritos teóricos siempre se referían especial- 
mente a la táctica. Prácticamente todo lo que escribió, excepto su Desarrollo del 
capitalismo en Rusia, que fue escrito durante la etapa de su exilio en Siberia, se 
refería a una situación específica o era ocasionado por algún acontecimiento en 
particular. Durante años, antes de la Revolución, se distinguió por la rudeza de las 
polémicas del partido, en las que siempre participó. La controversia entre la facción 
bolchevique de Lenin y su opositora, la menchevique, se desarrolló con toda la 
sutileza dialéctica que caracterizó siempre al marxismo ruso. Tras el bizantinismo 
había, sin embargo, una diferencia real y absolutamente práctica, no en relación 
con los principios marxistas, acerca de los cuales estaban de acuerdo ambas faccio- 
nes, sino respecto de la organización y la táctica adecuadas para un partido revo- 
lucionario socialista. En general, los bolcheviques consideraban que el centro del 
movimiento debía ser la conspiración clandestina y las actividades extralegales de 
esa clandestinidad. Lógicamente se desprendía que el núcleo del partido debía 
ser un grupo interno de revolucionarios profesionales, absoluta y fanáticamente 
dedicados a la revolución, rígidamente disciplinados y organizados, no demasiado 
amplio por la necesidad de mantener el secreto y que actuara como la “vanguardia” 
de todos los elementos potencialmente revolucionarios, aunque no lo fueran real- 
mente, en los sindicatos y entre los trabajadores. Los mencheviques, sin negar 
que la acción extralegal fuera necesaria, tendían a considerar como fin del movi- 
miento revolucionario la organización de la clase trabajadora para una acción política 
legal. De ahí que el partido fuera para ellos una orgnización de masas, tendiente a 
incluir el mayor número posible de sindicatos y otras agrupaciones de trabajadores. 
Necesariamente, pues, su forma de organización tendría que ser descentralizada o 
quizás, de carácter federal y, potencialmente cuando menos, “democrática”. La 
ideología de los dos grupos correspondía en general, a estos dos puntos de vista. 
Reflejaba, por una parte, la relación de un conspirador revolucionario con una 
sociedad secreta ilegal y, por otra parte, la relación de un obrero con su sindicato.? 
Y estas actitudes suponían, como se verá, agudas diferencias de opinión acerca del 
curso que seguiría la revolución después de su triunfo inicial. Es evidente que el 
punto de vista de la facción de Lenin tenía una afinidad clara con el punto de vista 
que había sido característico por mucho tiempo de las organizaciones revoluciona- 
rias rusas y hasta de las organizaciones terroristas, marxistas o no, mientras que el 
de sus opositores era un intento por imitar el camino seguido por los partidos 
marxistas en Europa Occidental. El marxismo de Lenin era, en este aspecto, carac- 
terístico de Rusia y más cercano a los escritos revolucionarios de Marx de alrededor 
de 1850 que la línea posterior de la tradición marxista occidental. 
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Este problema de la organización del partido fue el tema de la primera obra 
teórica importante de Lenin, un folleto titulado, ¿Qué hacer?, que publicó en 1902 
en Iskra, un nuevo periódico planeado durante mucho tiempo y fundado por él. 
Ese trabajo fue un duro ataque al sindicalismo economista y a todas las formas 


y nuevas divisiones, con cambios de posición de ambas partes. Sólo pucde generalizarse en relación 
con cada una de las tendencias. Curiosamente, las dos facciones parecían aproximarse en la doc- 
trina, cuando la división se hizo permanente. Por esto ha podido concluirse que:'“En último aná- 
lisis, la división real en el partido era mucho más de temperamento y de tácticas que de doctrina.” 
Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union (Nueva York, 1960), p. 132. Para 
los detalles de la historia del partido hasta la revolución, véase la Primera Farte de este libro. 

2 Bertram D. Wolfe, Three Who Made a Revolution (Nueva York, 1948), p. 367. 
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de revisionismo marxista, pero demostraba su admiración por los revolucionarios, y 
a lo ristas, os año enta. Su tesis principal, que se convirtió en 
hasta los terroristas, de los años setenta. Su tesis principal, q C tió en el 
principio de organización del partido de Lenin, se expresa brevemente en este 

pasaje: 


Un núcleo pequeño, compacto, integrado por trabajadores leales, experimentados. y 
recios, con agentes responsables en los principales distritos y relacionados por todas las 
reglas de estricto secreto con las organizaciones de revolucionarios puede, con el amplio 
apoyo de las masas y sin una serie de reglas precisas, realizar todas las funciones de una 
organización sindical y realizarlas, además, tal como lo desean los social-demócratas.3 


No estaba dentro de la personalidad de Lenin, sin embargo, postular una forma 
de organización para el partido simplemente sobre la base de la conveniencia. 
Sabía muy bien, y también lo sabían sus opositores, que un partido como el 
descrito en el pasaje citado no estaba planeado de acuerdo con la línea de la 
socialdemocracia en Alemania. También sabía que iba en contra de los principios 
aceptados del marxismo. Ningún pasaje de Marx ha sido citado más frecuentemente 
que la famosa frase: “La emancipación de la clase trabajadora corresponde a la 
clase trabajadora misma.” Esta frase resumía el sentido práctico del materialismo 
económico, que las relaciones de producción crean la ideología revolucionaria 
característica del proletariado y que esta ideología es la fuente de una efectiva 
revolución social. Partiendo de este principio, los marxistas habían distinguido 
siempre entre su propio socialismo “científico” y el utopismo, así como entre la 
revolución “inevitable” y las revoluciones “fabricadas” por los idealistas y aventu- 
reros. La revolución social no puede simplemente lograrse por la fuerza o la exhor- 
tación, adelantarse a la estructura del desarrollo industrial, del que depende una 
mentalidad proletaria. Sabiendo todo esto, Lenin comprendía que su concepción 
de la organización del partido era lógicamente insostenible, sin un cambio corres: 
pondiente en la teoría marxista de las ideologías. En consecuencia, introdujo una 
sorprendente enmienda a la teoria marxista aceptada, que atrajo sobre él- una gran 
crítica, aunque Lenin acudió a una cita del Manifiesto comunista para apoyar 
su modificación.* El razonamiento marxista en uso, afirmó, confundía la menta- 
lidad o la ideología del sindicalismo con la del socialismo. Espontáneamente los 
trabajadores no se hacen socialistas sino sindicalistas; el socialismo tiene que serles 
inculcado desde fuera por los intelectuales de clase media. 


Dijimos que no podía existir todavía una conciencia social-demócrata entre los trabaja- 
dores [en las huelgas que estallaron en Rusia en los años noventa]. Esta conciencia sólo 
podía serles inculcada desde fuera. La historia de todos los países demuestra cómo la 
clase trabajadora, dejada a sus propios esfuerzos, sólo puede desarrollar una conciencia 
sindicalista, es decir, puede comprender por sí misma la necesidad de agruparse en sindicatos, 
para luchar contra los patronos y tratar de obligar al gobierno a aprobar la legislación 
laboral necesaria, etc.5 


3 Collected Works, Vol. 1V, Libro 1, p. 194. Selected Works, Vol. 1, p. 133. La edición 
inglesa de las Collected Works (Obras completas), traducida de la edición rusa publicada por el 
Instituto Lenin de Moscú, no está completa. Las Selected Works (Obras escogidas), en 12 volú- 
menes, responde a una selección hecha por el Instituto Lenin. Ambas han sido publicadas por 
International Publishers, Nueva York. 

4 Lenin citaba una frase del Manifiesto comunista: “los ideólogos burgueses que se han 
elevado al nivel de comprender el movimiento histórico como un todo”. 

5 Collected Works, Vol. IV, Libro 11, pp. 114 ss. Selected Works, Vol. II, p. 53. Las cursivas 
son de Lenin. 
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La filosofía socialista de Marx y Engels, sostenía Lenin, fue un hecho histórico 
creado por representantes de la intelligentsia burguesa y fue introducida en Rusia 
por un grupo semejante. Un movimiento sindical es incapaz de elaborar por sí 
mismo una ideología revolucionaria. De ahí que un partido revolucionario tenga 
que elegir entre permitir que los sindicatos sean presa de la ideología de la clase 
media o adoctrinarlos con la ideología de los intelectuales socialistas. 

Esta concepción de la ideología era tan característica de toda la manera de 
pensar de Lenin que merece un comentario. En primer lugar, Lenin postulaba un 
punto de vista que parecía natural para un intelectual revolucionario ruso, acos- 
tumbrado a pensar en la revolución como algo que debe ser llevado a las masas 
“desde fuera” y dispuesto a creer que el pueblo, de no ser dirigido por los intelec- 
tuales, se mostraba soñoliento, inerte e incapaz de pensar por sí mismo. En segundo 
lugar, el punto de vista de Lenin no era evidentemente normal para un marxista 
en Europa Occidental. Porque, en efecto, Lenin decía que la clase trabajadora 
no se inclina mucho naturalmente a la revolución, ha aprendido muy poco de su 
experiencia con la industria capitalista y, en general, tiene poca capacidad para 
reflexionar acerca del lugar que ocupa en la sociedad o la manera de mejorarlo. 
Todo esto iba en contra de la idea marxista de que es precisamente la experiencia 
industrial la que crea un proletariado y lo hace inherentemente revolucionario. Por 
último, el pensamiento de Lenin tenía un matiz definitivamente antidemocrático, 
como si no confiara realmente en el proletariado, aun cuando estuviera planeando 
ostensiblemente un partido proletario, para formar un gobierno proletario. Porque 
el proletariado de Lenin requería, evidentemente, ser manejado y maniobrado por 
líderes no proletarios, pero conocedores de lo que debe querer el proletariado aunque 
pocas veces lo quiera en la realidad. La tesis de Lenin sobre los sindicalistas 
resultaba curiosamente paralela a la tesis de Marx sobre la pequeña burguesía, 
políticamente impotente salvo si sigue al proletariado o a la burguesía. Pero, para- 
dójicamente, Lenin aplicaba esta tesis al proletariado mismo y para él la ideología 
proletaria no era creada por una clase social sino por un pequeño grupo de intelec- 
tuales de clase media. Su concepción de la ideología era ultra intelectualista, por- 
que sólo el experto marxista es realmente competente para tener una opinión 
acerca de la estrategia proletaria y el proletariado está en la posición singular de 
necesitar de un consejo experto, hasta para saber lo que es el proletariado. Por la 
misma razón, su consecuencia práctica era la manipulación, porque el proletariado 
tiene que ser maniobrado para que se comporte como proletariado. Años más tarde, 
después que Lenin formó efectivamente un gobierno, lo llamó “un gobierno para 
la clase trabajadora, de los elementos avanzados del proletariado [el partido], pero 
no de las masas trabajadoras”. La excusa para esto era, originalmente, el atraso de la 
clase trabajadora rusa, pero se hizo característico de todos los partidos comunistas. 

Esta actitud hacia el proletariado y su ideología ejemplificó una etapa del 
pensamiento de Lenin que aparece en tantos contextos que debe ser considerada 
como característica de su filosofía personal. Generalmente establecía un contraste 
entre “conciencia” y “espontaneidad” y tenía una confianza exagerada en la pri- 
mera y una arraigada desconfianza por la segunda. La conciencia significa, en 
general, inteligencia: la facultad de comprender y prever; la capacidad para orga- 
nizar, hacer planes, calcular las oportunidades; la agudeza para aprovechar las 
oportunidades, anticipar los movimientos de un opositor y prevenirlos. El producto 
último de la conciencia es la ley de la historia de Marx, que permite a un partido 
inclusive, por asi decirlo, anticipar la historia misma, planear sus movimientos de 
acuerdo con la tendencia general del cambio social. La política era literalmente, 
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para Lenin, el arte de lo posible aun en una escala cósmica; la victoria corres: 
ponde al partido que posea la más clara percepción del “paso siguiente”. El 
partido de Lenin era la encarnación de la conciencia, la personificación de la 
previsión perfecta y una idealización de estar preparados para todas las contingencias. 
El “espontaneismo”, por el contrario, significa impulso, estimulo o voluntad. En 
un nivel social es la tremenda conmoción de un gran movimiento social, esencial- 
mente ciego e incomprensivo, pero irresistible y provisto de la fuerza sin la cual 
no es posible ningún cambio social revolucionario. La actitud de Lenin respecto 
del espontaneísmo era de respeto, fuertemente teñido de desconfianza y hasta de 
temor. Creía que no podía hacerse nada importante sin ese fenómeno y que no 
podía ser provocado por ningún líder o partido, pero desconfiaba de ello como 
algo sin objeto determinado, primitivo, y lo temía como imprevisible. Pero un diri- 
gente suficientemente astuto, suficientemente armado con todas las artes que puede 
elaborar la conciencia, puede guiar, dirigir, maniobrar el espontaneismo por la 
línea del progreso en vez de permitir que se pierda en una violencia sin sentido. 
Las masas encarnan el espontaneísmo lo mismo que el partido encarna la con- 
ciencia. El partido es una élite inteligente e instruida, esencialmente desprovista 
de fuerza por si misma, pero capaz de una fuerza infinita, si puede encaminar el 
enorme impulso del descontento social de las masas y la acción de las masas. Como 
filosofía personal, se trataba de una curiosa mezcla de arrogancia intelectual unida, 
es de sospecharse, con una buena dosis de duda y aun de escepticismo y, en el 
fondo, se acercaba más a Schopenhauer que a Hegel. Era quizás natural, en el caso 
del frustrado intelectual ruso, agudamente consciente de su aislada superioridad, 
con profundas aspiraciones, poca esperanza real y una honda necesidad de segu- 
ridad. En el plano universal, el partido de Lenin era nada menos que un proyecto 
para controlar el destino humano y reducirlo a un plan a ejecutar bajo la dirección 
y el control burocráticos. 

El contraste de espontaneísmo y conciencia de Lenin' matizaba el sentido que 
daba a la democracia. Su partido estaba destinado a ser una élite, una minoría 
escogida por la superioridad intelectual y moral, el sector más avanzado de la 
clase trabajadora y, por tanto, su “vanguardia”. Pero Lenin no pensaba crear una 
aristocracia. Porque, tal como concebía la labor del partido, se distinguía pero no 
se encontraba separado ni alejado del pueblo al que dirige. El dirigente del partido 
puede perder el contacto de dos maneras y ambas son pecados mortales en el 
código del luchador del partido comunista. Una es “adelantarse”, es decir, ir más 
rápidamente o más lejos de lo que puede convencerse al pueblo para que lo siga 
o proponer un camino, aunque sca en sí justo, para el cual todavía no haya sido 
preparado el pueblo mediante la propaganda. El otro es “quedarse atrás”, es 
decir, no ir tan rápidamente como podría incitarse a marchar al pueblo. La demo- 
cracia no significaba para Lenin mucho más que un cálculo preciso de la posición 
intermedia entre los dos errores. No significaba que un dirigente democrático 
debiera realizar la voluntad popular, porque ésta es siempre corta de vista o supone 
un juicio errado. Lo que quiere el pueblo es importante sólo para calcular lo que 
se le puede inducir a hacer. Al decidir cuál es la política objetivamente correcta, 
el partido, armado con la ciencia marxista, tiene siempre razón o está tan cerca 
de la razón como es humanamente posible. De ahí que un dirigente no tenga nada 
que aprender acerca de los fines del pucblo al que dirige. Tiene mucho que apren- 
der acerca de cómo impulsarlo lo más rápidamente y lo más lejos posible y sin 
utilizar indebidamente la fuerza, que funciona mejor si se emplea moderadamente. 
La democracia dcl partido consiste en aceptar lo inevitable, obtener sus fines 
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principalmente mediante la propaganda y la oricntación y mantencr la fuerza 
dentro de los límites que le impiden hacer fracasar sus propios fines. Lenin siempre 
consideró democrática la política que siguió en 1917, de entregar la tierra a los 
campesinos. 

La teoría del partido de Lenin estaba perfcctamente de acucrdo con su con- 
cepción de la ideología. El partido tenía tres características principales que se 
convirtieron en características de los partidos comunistas de todo el mundo. Pri- 
mero, se suponía que el partido poscía un singular conocimiento y penetración del 
marxismo, con el único método de gran fuerza y utilidad, la dialéctica. Esta era 
considerada como una ciencia, pero las facultades que se le atribuían se salían de 
lo que se considera generalmente como cientifico. Porque pretendía prever el 
progreso social y scr una guía de la política conducente al progreso. En conse- 
cuencia, puede originar decisiones que son realmente morales y hasta religiosas. El 
marxismo se convierte asi, pues, para un partido comunista cn una doctrina cuya 
pureza debe scr conscrvada y, si fuera necesario, impuesta. El partido tiene algo, 
pues, de sacerdocio y exige dc sus miembros la correspondiente sumisión de juicio 
y una sujeción total de los fines privados a los fines de la organización. Segundo, el 
partido de Lenin, que era en principio una élite cuidadosamente seleccionada y 
rígidamente disciplinada, nunca fue planeado para convertirse en organización de 
masas para ejercer su influencia a través del convencimiento y la atracción de votan- 
tes. Pretendía poseer una superioridad intelectual y moral, intelectual porque está 
compuesto por adeptos a las tcorías de la ciencia única del partido y moral porque 
sus miembros se dedican sin ningún egoísmo a la realización del destino de la 
clase social que pretende representar, que es también el destino dc la sociedad 
y de la espccie humana. Su ideal era de dedicación absoluta, primero a la revolu- 
ción y después a la construcción de la nueva sociedad cuyo camino fuera abierto 
por la revolución. “Tercero, el partido de Lenin estaba planeado como una orga- 
nización rigidamente centralizada, excluyendo cualquier forma de federalismo o 
autonomía de sus organismos locales o de cualquier otro género. Debía tener una 
organización casi militar, sometiéndose sus filas a una estricta disciplina y reglas 
de obediencia y sus dirigentes a una cadena jerárquica de autoridad de la cima a 
la base. Permitía la libertad de discusión entre sus miembros acerca de las cues- 
tiones políticas aún no decididas por el partido pero, una vez: tomada la decisión, 
dcbía ser aceptada y seguida sin discusión. Lenin llamó a esta forma de organiza- 
ción “centralismo democrático”. 

Desde cl principio hasta el fin de su carrera, Lenin estuvo convencido de que 
el éxito de su movimicnto dependía de dos factores: la unión material a través de 
una organización y una disciplina rígidas y la unión ideológica, a través del marxismo 
como credo o como fe. Se proponía hacer la revolución sobrc estas dos bases y 
nunca abandonó la creencia en su eficacia. Seria fácil citar muchas declaraciones 
en este sentido, pero la siguiente bastará para ilustrar el punto. 


En su lucha por el poder, el proletariado no tienc más arma que la organización. Divi- 
dido por cl predominio de la competencia anárquica en el mundo burgués, quebrantado por 
el trabajo csclavo para el capital, constantemente empujado hasta las “más bajas simas” de 
la más tremenda pobreza, salvajismo y degencración cl proletariado puede convertirse, y se 
convertirá incvitablemente, en una fuerza invencible sólo cuando su unidad ideológica 
en torno a los principios del marxismo se consolide mediante la unidad material de una 
organización, que una a millones de obreros en cl ejército de la clase trabajadora." 


6 One Step Forward, Two Steps Back (1904), Sclected Works, Vol. II, p. 466. 
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No es difícil entender por qué el plan de organización del partido de Lenin 
tropezó con agudas críticas, sin excluir las de otros marxistas. Estaba totalmente 
en desacuerdo con la organización aplicada por todos los partidos marxistas que 
habían tenido algún éxito en Occidente. Podía reclamar a su favor las exigencias 
de cualquier partido ilegal en la Rusia zarista, pero esto no lo salvaba de la 
crítica, ni siquiera de los marxistas rusos que no pertenecían a la facción de 
Lenin. Porque sus consecuencias antidemocráticas y sus implicaciones antiliberales 
eran claramente percibidas. La marxista polaca, Rosa Luxemburgo, decía que lo 
que Lenin llamaba “disciplina proletaria” era la disciplina impuesta por el Comité 
Central, no “la autodisciplina voluntaria de la socialdemocracia”. La crítica más 
sagaz al partido de Lenin fue formulada .como predicción por su futuro colabo- 
rador, entonces su decidido opositor, Leon Trotsky. 


La organización del Partido asume el lugar del Partido mismo; el Comité Central asume 
el lugar de la organización; y, por último, el dictador asume el lugar del Comité 
Central.? 


El plan de organización del partido que trazó Lenin contenía los principios 
según los cuales fue organizado el partido hasta 1917, cuando tomó el poder y 
de acuerdo con los cuales están organizados todavía hoy los partidos comunistas. 
Sin embargo, la teoría de 1902 no era todavía el partido de 1917 y el partido, tal 
como existió durante la vida de Lenin, no era igual al partido de Stalin. Aunque 
se fijaron los principios generales, casi siempre que se aplicaba un principio se 
ocasionaban diferencias de opinión y algunas veces agudas controversias. En qué 
se convirtió el centralismo democrático y cómo se transformó en una línea rígida 
será el tema de otro capítulo. 


LENIN Y EL MATERIALISMO DIALÉCTICO 


Los escritos de Lenin acerca del partido y, en realidad, todo lo que escribió lo 
revelan claramente como hombre de acción, político, práctico, astuto y no dema- 
siado escrupuloso, dispuesto a manejar su marxismo, como manejaba generalmente 
a sus aliados, para sus propios fines. Había, sin embargo, otro aspecto sorprendente 
de su carácter que raramente descubría. La idea de la dialéctica lo fascinaba. La 
estudió no sólo en Marx sino también en Hegel, de cuya lógica se derivó el con- 
cepto y llenó muchos cuadernos de notas con sus reflexiones acerca de esto. En 
cierto sentido, lo obsesionaba el misterio filosófico de la relación entre pensa- 
miento y realidad o conocimiento y acción y creía que la dialéctica era la clave 
del misterio. Esta era la raíz de su fe fanática en el marxismo, ya que aceptaba 
ciegamente la tesis de Marx sobre Feuerbach, que los filósofos sólo han interpre- 
tado el mundo y lo que hay que hacer es transformarlo. La dialéctica, escribió 
Lenin en uno de sus cuadernos, es “la idea de la relación universal, múltiple, 
viviente de todas las cosas entre sí y la reflexión de esta relación es la concepción 
del hombre”. Aquí como siempre que se refiere Lenin a “todas las cosas” está 
pensando en los hechos de la historia social, en la que todos los acontecimientos 


7 En un venenoso ataque a Lenin, incluido en un folleto titulado Our Political 'Tasks (1904). 
El ataque no fue ocasionado por el entusiasmo democrático de Trotsky, sino por una disputa en 
torno a la conducta de Lenin en el consejo editorial de Iskra. En realidad, las ideas de Trotsky 
acerca de la organización del partido eran muy semejantes a las de Lenin. Véase Isaac Deutscher, 
The Prophet Armed. Trotsky: 1879-1921 (1954), pp. 45, 78 ss. 

8 Alfred G. Meyer, Leninism (Cambridge, Mass., 1957), p. 10. 
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directa o indirectamente parecen relacionados con el pasado y el futuro y con todos 
los demás acontecimientos en una red infinitamente complicada de fuerzas opuestas 
y semejantes. Existe no obstante, pensaba, una relación o nudo principal que, si se 
resuelve, explica todo el problema. Y el pensamiento, misteriosamente, lo duplica 
todo —lo “refleja” según la metáfora habitual de Lenin— lo analiza, encuentra 
el nudo y hace posible una nueva combinación de las partes en un nuevo modelo. 
No obstante, el pensamiento en sí no es más que una serie de abstracciones, 
“imágenes”, “reproducciones” mientras que en “la vida real” las abstracciones se 
unen de alguna extraña manera para formar algo nuevo y único. La vida es perpe- 
tuamente nueva, está llena de auténticas posibilidades que pueden resultar en uno 
u otro sentido, es más “original” de lo que puede preverse; o, como decía Hegel 
en un aforismo del agrado de Lenin, ninguna nación aprende nada de la historia. 
No obstante, paradójicamente, no hay manera de aprender excepto de la vida, de 
la experiencia, o de la historia. Y aunque todas las reglas que pueden obtenerse 
de la vida fallan —nunca deben seguirse mecánicamente como si lo nuevo sólo 
fuera una repetición de lo ya sucedido— comprendiendo sus reglas puede. produ- 
cirse la chispa de percepción capaz de hacernos comprender cuál ha de ser el 
“siguiente paso”. La dialéctica significaba para Lenin esta unión de abstracción 
e intuición, o de dogmatismo e improvisación, que su propia actitud como diri- 
gente ejemplificó con tanta frecuencia. Se sitúa, por así decirlo, entre el pasado 
y el presente aportando el conocimiento de lo pasado y una visión de lo que deberá 
ser. De ahí que constituyera un objeto permanente de interés para Lenin— algo 
así como una ciencia, pero todavía más, quizás, como una magia. 

Un libro escrito por Lenin estuvo dedicado a estudiar seriamente este tema: 
su Materialismo y empirio-criticismo (1909). Analizó allí simplemente la dialéc- 
tica, su relación con las ciencias naturales y sociales y los sistemas filosóficos como 
el materialismo, el idealismo y el positivismo “científico. Pero cualquiera que 
acuda a esta obra en espera de encontrar una explicación del auténtico interés de 
Lenin por la dialéctica se sentirá decepcionado, aunque sí puede aprenderse algo 
acerca de su posición intelectual y su manera de actuar. En realidad, el libro fue 
escrito incidentalmente, en una de las disputas del partido en las que siempre 
estaba envuelto.2 Varios miembros de su facción que se habían unido a él 
porque estaban de acuerdo con las tácticas bolcheviques se habían sentido atraídos 
durante mucho tiempo por el neokantismo, una tendencia que prevalecía en 
Alemania a fines del siglo xtx. Este interés nunca había sido un secreto y Lenin 
había tolerado la herejía doctrinal para conservar la cooperación de esos miembros 
en el partido. En 1909 uno de ellos había cobrado influencia suficiente como para 
poner en peligro el liderato de Lenin y éste decidió no tolerar más la herejía. Su 
libro fue un acto más en una purga dentro del partido. Si Lenin hubiera querido 
probar simplemente que cualquiera que pretendiera ser marxista y kantiano al 
mismo tiempo tenía una verdadera confusión de ideas, hubiera respondido per- 
fectamente a la realidad. Hay, ciertamente, algunos pasajes ocasionales, mencio- 
nados en el capítulo anterior, en los que Marx y Engels hablaban del materialismo 
dialéctico como una hipótesis de trabajo y también esta opinión era, indudable- 
mente, una concesión al kantismo. Pero era imposible que el materialismo dialéc- 
tico fuera al mismo tiempo una hipótesis de trabajo y una ley de la lógica y Marx 
lo definía generalmente como esto último; nada, salvo una reconstrucción total 
de la base a la cima, hubiera podido convertir a Marx de hegeliano en kantiano. 


9 Véase Wolfe, Three Who Made a Revolution (1948), capítulo 29. 
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Hasta ahi tenía razón Lenin, pero su libro estaba lejos de ser simplemente un 
análisis lógico de dos sistemas filosóficos diferentes. Estaba expulsando a los 
renegados del partido y, como reconoció ingenuamente en otra parte, una vez que 
un opositor está fuera del partido, ni la verdad ni la justicia deben impedir que se 
le desacredite. No tenía escrúpulos, pues, para malinterpretar sus opiniones y 
corisideraba su filosofía simplemente como una desviación de la ortodoxia marxista, 
que hacía el juego al enemigo burgués. 


No se puede eliminar siquiera un supuesto básico, una parte sustancial de esta filo- 
sofía que es el marxismo (es como si fuera un sólido bloque de acero) sin abandonar la 
verdad objetiva, sin caer en brazos de la falsedad burguesa-reaccionaria,10 


El objeto específico del ataque de Lenin era el positivismo cientifico del físico 
Ernest Mach, cuyo esfuerzo por formular una filosofía de la ciencia sin compro- 
misos con la metafísica era entonces un ejemplo de neokantismo y el que había 
impresionado en especial a los bolcheviques que Lenin quería eliminar. Lenin 
tomó sus argumentos, casi en su totalidad, del Anti-Diihring y el Feuerbach de 
Engels, pero su argumentación era muy distinta que la de Engels. Engels criti- 
caba las teorías de sus opositores; Lenin atacaba la personalidad de los suyos. Hasta 
el deseo de encontrar un nuevo punto de vista, decía “revela cierta pobreza de 
espíritu” y semejante filosofía lleva la marca de una “conciencia culpable”. “La 
filosofía de Mach, el científico, es a la ciencia lo que el beso de Judas a Cristo.” 
Lenin tomó de Engels el dogma de que sólo son posibles dos tipos de sistemas 
filosóficos, el materialismo y el idealismo. El materialismo, en la exposición de 
Lenin, se reduce a la afirmación no muy profunda de que la realidad objetiva 
(es decir, la materia) existe independicntemente de nuestra conciencia de ella. Lo 
afirmaba, sin embargo, de diversas maneras que, si la analizáramos, tendrían im- 
plicaciones muy distintas y se reducirian simplemente, en definitiva, a reafirma: 
ciones de nuestra capacidad de conocer. Afirmaba en ocasiones que los objetos 
determinan las percepciones, otras que las percepciones nos dan impresiones 
correctas de los objetos (lo que no es lo mismo) y algunas más decía que 
conocemos directamente los objetos, como si la percepción fuera una especie de 
intuición. Utiliza, como si se explicara por sí sola, la metáfora de que las ideas 
“reflejan” a los objetos, o son “imágenes” o “reproducciones” de aquéllos, pero no 
sugiere nada acerca del sentido, vago aunque interesante, que atribuía a la palabra 
“reflejo”, en la frase antes citada, que aparece en su cuaderno de notas. Identifica 
el idealismo con el subjetivismo, la negación de que exista una norma de la verdad 
objetiva y, como Engels, consideraba que el hecho de que la ciencia pudiera 
comprobar las hipótesis teóricas demostraba la falsedad de aquél. El idealismo es 
falso, pero se explica, ya que la existencia de seres no espaciales o intemporales fue 
un mito inventado por el clero para engañar a las masas —en una palabra, “el 
opio del pueblo” — y funcionó durante siglos. Lenin siempre utilizaba los términos 
“idealismo” y “clericalismo” en el mismo sentido, como una defensa de la religión 
para sostener a una clase dominante y justificar su explotación. Como no puede 
haber un camino intermedio entre idealismo y materialismo, un positivismo como 
el de Mach es una desatinada pcdantería una “pretensión seudoerudita de tras- 
cender al idealismo y el materialismo”— o bien un idealismo deshonesto que en- 
cubre el clericalismo bajo una supuesta aceptación de la cicncia —“una charla- 
tanería conciliadora”, “una tolerancia burguesa, filistea y cobarde de los dogmas”. La 


10 Collected Works, Vol. XIII, p. 281. Selected Works, Vol. XI, p. 377. 
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exposición que hace Lenin de la dialéctica no nos hace pensar que fuera para él 
un tema de frecuente reflexión, puesto que simplemente reproduce los insípidos 
lugares comunes de Engels. La verdad es, al mismo tiempo, relativa y absoluta, 
parcialmente errónea, pero una “aproximación a la verdad absoluta, objetiva”. “Todas 
las ideologías están históricamente condicionadas, pcro hay una verdad objetiva que 
corresponde a toda teoría. Esto, decía, es lo suficientemente indefinido como para 
impedir que la ciencia se convierta en dogmática pero lo bastante definido como 
para excluir cualquier forma de fe o de agnosticismo. 

Como expresión de una posición filosófica todo esto es inútil y, sin embargo, 
esclarece la perspectiva intelectual o el modo de pensamiento de Lenin. A través 
de toda su argumentación se aprecia una curiosa simpatía por el clericalismo y 
un aborrecimiento moral por el positivismo científico. Odiaba al clericalismo, o 
idealismo como lo llamaba, pero no lo temía porque sabía cómo responderle. Lo 
entendía como un enemigo honesto que no oculta su propósito dogmático y auto- 
ritario, que tácitamente él atribuía a toda filosofía. Como escribió en uno de sus 
cuadernos, el clericalismo es en verdad “una flor estéril, pero que crece en el 
árbol vivo de un conocimiento humano prolífico, verdadero, fuerte, omnipotente, 
objetivo y absoluto”. Por otra parte, la indiferencia de un científico como Mach 
ante las disputas metafísicas y el carácter empírico y no autoritario de su filosofía, 
producían en el espíritu de Lenin una profunda repulsión moral. Era tan extraño 
a su modo de pensamiento que no podía considerarlo honesto. 

Con esta tendencia de espíritu, no es sorprendente que Lenin modificara más 
de lo que era su intención la explicación de Marx acerca de la relación entre la 
dialéctica y la ciencia. Marx había seguido a Hegel al considerar la dialéctica 
como un método especialmente adaptado a la historia y los estudios socialcs porque 
éstos tienen que ocuparse del crecimiento y el desarrollo, que la lógica ordinaria 
no puede tratar. Marx había considerado que el materialismo dialéctico no des- 
plazaba al materialismo de pensadores como Holbach, que consideraba perfecta- 
mente adecuado a campos como la física y la química, sino que lo complementaba 
para la aplicación a los estudios llamados “históricos”. En 1909, la situación en 
la física misma había cambiado. Una parte de lo que hacían científicos como 
Mach, o Henri Poincaré en Francia, se debía al uso en la fisica moderna de 
conceptos —la geometría no euclidiana, por ejemplo— que no tenían cabida en 
la física newtoniana de la generación de Marx. En cierto sentido, es la prueba 
de una extraordinaria fuerza intelectual y amplitud de interés el que Lenin, absorbido 
como estaba en la actividad política y las intrigas dcl partido, se hubiera preo- 
cupado por la filosofía de la ciencia. Hay que reconocer también, para ser justos 
con Lenin, que no se equivocaba al sospechar que otros, además de sus propios 
seguidores, harían de la “nueva” física una excusa para la especulación teológica 
fácil. El descubrimiento de que conceptos físicos tales como los de “materia” y 
“energía” —rigidamente distintos en la mecánica clásica— son a veces intercam- 
biables puede inducir a pensar que se aclararían las cosas si se imaginara la 
energía como algo semejante al “espíritu”. Lo malo de Lenin es que, en otro 
sentido, hizo lo mismo que aquellos contra quienes sostenía una objeción válida. El 
materialismo dialéctico era para él una especie de llave mágica o “¿brete sésamo”, 
capaz de solucionar todos los enigmas. Si los físicos y los matemáticos supieran 
que la dialéctica demuestra que todas las distinciones son relativas y no absolutas, 
no se sorprenderían si la materia aparece en determinadas circunstancias como 
energía y a la inversa. Simplemente confirma lo que decía Engels: que no hay 
líneas fijas de demarcación en la naturaleza. Siguiendo las direcciones establecidas 
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por la teoría marxista, es posible acercarse cada vez más a la verdad objetiva. En 
efecto, este marxismo transformado de explicación en una especie de método 
universal aplicable a todos los temas y la única guía para confiar en todos los casos 
—una forma superior de conocimiento, un árbitro de todos los puntos discutibles 
de todas las ciencias. En consecuencia, el método último de la ciencia se convertía 
simplemente en citar a la autoridad y la negación de la autoridad era simplemente 
una herejía. Y ésta es, en realidad, la crítica definitiva que hace Lenin a Mach: por 
sus dudas acerca del espacio tridimensional, abandonó la ciencia por el teísmo. Este 
tipo de argumentación no es sólo un disfraz de ciencia, sino que es también una 
mistificación de Marx. Porque, aunque Marx era con frecuencia intolerante, le 
preocupaba profundamente que sus principios explicaran la sociedad, tal como la 
mostraban la observación y la historia. Marx tenía el espíritu de un hombre res- 
petuoso de la realidad. El espíritu de Lenin era el de un hombre de fe: si los 
hechos van contra la fe, tanto peor para los hechos. 

Este aspecto del pensamiento de Lenin se ponía naturalmente más en evidencia 
cuando hablaba de los estudios sociales. Afirmaba que, en ese campo, la impar- 
cialidad científica no sólo es imposible sino que ni siquiera hay que buscarla. Las 
ideas son armas y una filosofía social es simplemente parte del equipo con que 
un partido interviene en la lucha de clases. Los profesores de economía, decía, no 
son más que “agentes” cientificos de la clase capitalista y los profesores de filo- 
sofía no son sino “agentes” científicos de la teología, que no es más que un 
instrumento refinado de explotación. Lo.más que puede descubrir una teoría 
realmente científica de la sociedad es un esquema general de la evolución econó- 
mica e histórica y la lógica que condiciona esa evolución; esto lo hace el mate- 
rialismo dialéctico. En filosofía, económica y política una pretensión de impar- 
cialidad científica es simplemente una apariencia que recubre una defensa de 
intereses creados. Dentro del marco del materialismo dialéctico, son posibles dos 
sistemas de ciencia social: uno producido en interés de la clase media o uno 
producido en interés del proletariado. Ya sea que pertenezca a la clase media o al 
proletariado, todo científico de la sociedad representa algo determinado. Si es 
honesto, empieza por confesar su fe y no pretende que las conclusiones a las que 
llegue sean independientes de esa profesión de fe. Lenin afirmaba, por supuesto, 
que la ciencia social proletaria es superior, pero no porque sea formalmente más 
exacta, ni siquiera porque sea empíricamente más digna de confianza. Su supe- 
rioridad consiste en el hecho de que representa la ola del futuro, la expresión de 
una clase “en ascenso” en el primer plano del progreso social. La clase media, 
por el contrario, lucha en la retaguardia, en un-esfuerzo inútil por impedir o demorar 
el desplome del capitalismo y la victoria inevitable del comunismo. Su ciencia 
es, en el mejor de los casos, estática O, verdaderamente, decadente y reaccionaria. Al 
argumento de Lenin puede atribuírsele el mérito de la franqueza, pero supone un 
círculo vicioso. Porque la prueba de que el proletariado es una clase “en ascenso” 
depende de que sea verdadera la ley que rige la historia según Marx. Á no ser que 
Lenin pretenda que su filosofía constituye una excepción al carácter partidista 
que atribuye a todas las demás teorías, no tiene ninguna lógica. Lenin consideraba 
al marxismo simplemente como artículo de fe y su argumentación estaba llena, 
explicablemente, de odium theologicum, adobado con epítetos insultantes y acusa- 
ciones de truco y mala fe. A este respecto, difería mucho de Engels, al que seguía 
en otros puntos. Engels decía que las teorías de Diihring se contradecían entre sí; 
nunca sugirió siquiera que Dihring fuera deshonesto. 

Como Materialismo y empiro-criticismo tendía a la integración de una teoría 
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de la ciencia, no decía mucho acerca de la literatura y el arte, pero no hay razón 
para dudar que Lenin estuviera dispuesto a subordinarlos también a los intereses 
de la revolución. En 1905, y en el curso de la misma polémica que culminó en 
1909, afirmó que la literatura “debe convertirse en una rueda y un tornillo de la 
gran maquinaria socialdemócrata”. Al mismo tiempo, su actitud hacia el arte era 
singularmente ambivalente. Parecía tener una genuina apreciación por la literatura 
rusa; respetaba sinceramente a los hombres de letras, aunque tenía una opinión 
pobre de su habilidad como revolucionarios; y la música le conmovía profunda- 
mente, como lo demuestra la anécdota muy citada, relatada por Gorki.1 Lenin 
era un intelectual auténtico, que compartía sinceramente los intereses de los inte- 
ectuales, pero también un fanático, insensible como todos los fanáticos ante el 
sacrificio de los hombres, amigos o enemigos, y de los principios, el derecho, la 
moral o la verdad, al objeto de su fanatismo, que era hacer la revolución. Era 
temerario, como lo son todos los hombres cuando no tienen una responsabilidad, 
pero nunca aspiró a convertirse en un icono, lo que ha acabado por ser su 
destino. Cuando escribió Materialismo y empirio-criticismo, era un exiliado y 
esperaba sin duda morir en el exilio. En 1909 casi nadie leyó el libro y los que 
lo leyeron lo tomaron como lo que era, el producto de una oscura polémica de 
partido, entre un grupo insignificante de revolucionarios rusos en Suiza. Ahora 
es un texto autorizado, que todo estudiante de filosofía en Rusia debe estudiar y 
en el que debe creer y todo psicólogo ruso debe escribir su'teoría de la percepción 
tomando en cuenta lo que escribió Lenin acerca del “reflejo”. Así como en la 
ciencia Lenin fue un epígono de Marx, estaba destinado a tener sus propios 
epígonos que decidieron en 1948, por decreto del Comité Central del Partido de 
Lenin, que el mendelismo era un “fraude burgués”, perpetrado conjuntamente 
por un sacerdote austriaco y un especialista en genética, “agente” del capitalismo 
norteamericano. No obstante, suponer que todos los escritos controvertibles de 
Lenin son absolutamente veraces resulta algunas veces difícil y esto podría decirse 
de su conversión de la dialéctica en un método científico universal. Porque el 
único valor que posee la dialéctica es crítico: es simplemente una manera de de- 
mostrar que un razonamiento contiene una contradicción. El leninismo en el 
poder no acepta críticas ni estimula el descubrimiento de “contradicciones” en sus 
propias instituciones, porque esto podría sugerir la necesidad de una nueva revo- 
lución para convertir al socialismo en comunismo. Hacia el fin.de su vida, Stalin 
descubrió que “sólo hay una lógica formal, universalmente válida”. Pero, ¿puede 
un régimen conservar su honestidad intelectual, si tiene que modificar su lógica 
para adaptarla a su política? 
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Ningún principio de la estrategia marxista fue mejor establecido que la regla de 
que es imposible hacer una revolución por la fuerza o la conspiración, antes de que 
el tiempo hava “madurado” para ello, es decir, antes de que las “contradicciones” 
en una sociedad hayan producido una situación revolucionaria. Se pensaba que 
esto era lo que distinguía al socialismo “científico” de Marx del utopismo o 
simple aventurerismo. Engels había utilizado no menos de tres capítulos del Anti- 
Diúhring para reforzar e ilustrar este principio. Su locus classicus, sin embargo, era 
el pasaje en el Prefacio de El Capital, en el que Marx decía que, aunque una 
nación puede aprender de otra, “jamás podrá saltar ni descartar por decreto las 


11 En sus Days with Lenin (1932), p. 52. 
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fases naturales de su desarrollo”. "También había dicho que “los países industrial- 
mente más desarrollados no hacen más que poner delante de los países nuevos 
progresivos el espejo de su propio porvenir”. Lo único que puede hacer un 
revolucionario €s “acortar y mitigar los dolores del parto” o hacer lo más rápida 
posible la transición “necesaria” al socialismo. El sentido literal de-estos pasajes 
parecía ser que todas las sociedades deben, por ley natural, atravesar las tres etapas 
del feudalismo, capitalismo y socialismo, haciéndose en cada caso la transición 
mediante una revolución. Por una razón ya mencionada, esta “ley” asumía una 
especial importancia para los marxistas rusos. Cualquier socialista marxista, sin 
embargo, estaba en situación de tener que tolerar temporalmente un gobierno de 
clase media, al que moralmente estaba comprometido a derrocar. Su actitud justa 
en esta circunstancia siempre fue una fuente de preocupación, pero en Europa 
Occidental, a fines del siglo, se le había. dado una solución convencional: los 
socialistas apoyarian las reformas políticas liberales que fortalecerían a la clase 
trabajadora, pero no entrarían en gobiernos de coalición con los partidos burgueses. 

Esta solución no tenía sentido para un marxista ruso. En Rusia, no había ni 
instituciones parlamentarias ni gobiernos de gabinete, ni se había producido una 
revolución burguesa. Según la teoría, el desarrollo de una economía capitalista 
debía provocar primero una revolución burguesa, para destruir el feudalismo del 
gobierno zarista y establecer las instituciones políticas liberales adecuadas a una 
sociedad burguesa. Sólo entonces “podría existir la esperanza de pasar al socia- 
lismo. Porque el materialismo dialéctico parecía probar que el espíritu revolucio- 
nario del proletariado y su educación política sólo podían producirse como resul- 
tados de la industrialización y el liberalismo político. Un partido socialista ruso 
debe adaptar, pues, sus tácticas a las de los partidos de clase media que no están 
en el poder que se suponen también revolucionarios y debe apoyar a una revolu- 
ción burguesa. No obstante, la clase media seguía siendo el enemigo de clase 
implacable del proletariado y éste no debía comprometerse en una revolución 
burguesa hasta el punto de perjudicar el éxito futuro de su propia revolución. La 
Revolución rusa de 1905 agudizó este problema. Porque fomentó la esperanza 
de que la revolución en Rusia era posible y hasta inminente y, sin embargo, estaba 
lejos evidentemente de ser una revolución burguesa completa. Nada de lo que se 
había producido en la política de Europa Occidental correspondía a ella y tampoco 
en Marx podía encontrarse mucho en relación directa con ese fenómeno. Porque 
el esquema general de la filosofía de Marx dependía del presupuesto de que la 
Revolución francesa ya había marcado una clara línea divisoria entre feudalismo 
y capitalismo. En 1848 e inclusive mucho después, Marx creyó que una revolu- 
ción socialista sólo era inminente en Francia o quizás en Inglaterra. La situación 
más parecida a la rusa era la de Alemania, que Marx consideraba un país atrasado 
y que esperaba, en 1848, que siguiera el camino ya recorrido por Francia. Aun en 
1875, en la Crítica al programa de Gotha, decía que “la mayoría del pueblo 
trabajador” en Alemania está integrada por campesinos y no por proletarios”, lo 
que describía con exactitud el estado de cosas en Rusia en 1905. A fines del 
siglo, sin embargo, el socialismo alemán se había adaptado a un programa gradual 
de reforma (aunque la teoría de su partido seguía siendo revolucionaria) y esto 
no podía servir de guía para los revolucionarios activos en Rusia. El resultado fue 
que algunos comentarios de pasada, que parecían referirse a un país no industria: 
lizado, aunque tuvieran poca relación con los conceptos generales de Marx, se 
volvieran muy importantes para los marxistas rusos. 

El problema de las dos revoluciones fue el tema de muchas inquietas reflexio- 
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nes después de 1905, porque ningún marxista responsable podía contemplar la 
posibilidad de “saltar” la revolución burguesa, por el simple hecho de tomar el 
poder. Existían dos teorías incompatibles, con ideas correspondientes acerca de las 
tácticas adecuadas para un partido marxista en Rusia. Una pertenecía a los men- 
cheviques y respondía a su tendencia a imitar lo más de cerca posible a los 
grandes partidos marxistas de Occidente. Seguía una línea convencional: era impo- 
sible que el socialismo triunfara en Rusia antes de que se desarrollara una industria 
capitalista y de que el proletariado se convirtiera gradualmente en una mayoría. 
En una revolución, los marxistas deben apoyar, pues, a la clase media; después 
que la revolución liberalice la política, los partidos socialistas formarán una opo- 
sición de izquierda, hasta que esté maduro el momento para la revolución socia- 
lista. La suposición táctica tras esta teoría era que la clase media rusa era, en 
realidad, revolucionaria y asumiría la dirección y sus consecuencias eran que un 
partido socialista debía buscar aliados entre los más liberales de los partidos de 
clase media. Aunque esta teoría era absolutamente ortodoxa, sería difícil imaginar 
un programa menos inspirador; durante un tiempo indefinido, un partido marxista 
no podía aspirar más que a una posición auxiliar. No era una teoría muy realista, 
ya que no sugería ninguna política positiva respecto del campesinado, que cons: 
tituía en Rusia el más serio de todos los problemas tácticos. Ni Lenin ni Trotsky, 
aunque éste había sido aliado de los mencheviques, podían sentirse satisfechos 
con este tipo de programa. 5 

El enfoque más audaz del problema de las dos revoluciones fue hecho por 
Trotsky. En efecto, su teoría de la “revolución permanente” fue el más brillante 
ejemplo de análisis marxista que pueda encontrarse.12 Calificaba a la teoría men- 
chevique de marxismo “primitivo”. 


Imaginar que exista una dependencia automática entre la dictadura del proletariado y los 
recursos técnicos y productivos de un país es entender el determinismo económico de una 
manera muy primitiva. Esta concepción no tendría nada que ver con el marxismo. 


“El marxismo es, sobre todo, un método de análisis.” Debe tomar en cuenta toda 
la situación, en Rusia y en el capitalismo internacional. En primer lugar, “Trotsky 
sostenía, la clase media rusa es tímida y débil, incapaz de compararse con la 
burguesía francesa de 1789. Porque la industria en Rusia dependió siempre del 
estado y del capital extranjero que, a su vez, confiaba en el estado para garantizar 
sus inversiones. Pero, en segundo lugar, la industria rusa ya había creado un 
proletariado, puesto que adoptó la tecnología moderna y la organización en gran 


12 El título, “revolución permanente”, fue tomado de un lema que propuso Marx a la Liga 
Comunista en 1850, cuando anticipó el próximo estallido de una revolución en Alemania. Trotsky 
publicó por primera vez su teoría como capítulo de su historia del Soviet de Petersburgo, escrita 
cuando guardaba prisión después de su fracaso. Algunos fragmentos, titulados “Prospects of a 
Labor Dictatorship” (“Perspectivas de una Dictadura Proletaria”), se publicaron en traducción 
inglesa en Our Revolution (Nueva York, 1918), pp. 63-144. La cita se encuentra en la p. 85. La 
teoría fue elaborada en The Permanent - Revolution (1930); trad. inglesa, Nueva York, 1931. 
Aparece resumida en The Prophet Armed. Trotsky: 1879-1921 (1954), de Isaac Deutscher, pp. 149- 
162. La teoría tuvo una extraordinaria historia. En 1906 apenas fue destacada, en parte porque 
el libro de Trotsky fue casi de inmediato confiscado. En 1924, Stalin, queriendo desacreditar a 
Trotsky, la condenó como mala interpretación del leninismo aunque, en 1917, Lenin, como todos 
los marxistas rusos, creía que la permanencia de la Revolución rusa dependía del estallido de 
otras revoluciones en Europa Occidental. Stalin sostenía que Lenin había tomado directamente 
de Marx todo lo importante de su teoría y que la versión de Trotsky era “sabiduría desvitalizada y 
libresca”. Problems of Leninism (Moscú, 1940), pp. 122-123. Así, la revolución permanente se 
convirtió en “trotskismo” y en herejía, con carácter retroactivo. 
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escala como cosas hechas. El resultado es que el industrial ruso tiene más miedo de 
sus trabajadores que de la autocracia. Aun en 1848, la clase media alemana no 
pudo hacer su revolución y, en 1905, los trabajadores urbanos rusos dirigieron la 
revolución. En consecuencia, concluía audazmente Trotsky. “En un país económi- 
camente atrasado, el proletariado puede tomar el poder antes que en otros países 
donde el capitalismo es avanzado.” Debe comenzar, por supuesto, como una revo- 
lución hasta cierto punto burguesa, puesto que debe destruir los restos del feuda- 
lismo, pero no podrá detenerse ahí. "Tendrá que enfrentarse con el capitalismo, ex- 
propiando las grandes propiedades de tierras y apoyando a los campesinos contra 
los terratenientes: ambas revoluciones coincidirán. Los campesinos, por el mo- 
mento, considerarán a los trabajadores como liberadores. “El poder político pasa 
necesariamente a manos de la clase que ha desempeñado un papel dirigente en la 
lucha, la clase trabajadora”; y el gobierno revolucionario será una dictadura del 
proletariado. “Trotsky llamaba a la combinación de ambas revoluciones “la ley del 
desarrollo combinado”. 

Los trabajadores pueden tomar el poder. Pero, ¿pueden conservarlo? Esto 
depende, sostenía Trotsky, no de Rusia sino de lo que suceda en Europa Occi- 
dental. La alianza de trabajadores y campesinos será temporal porque, aunque los 
campesinos se unirán a los trabajadores contra los terratenientes, no apoyarán la 
colectivización ni el internacionalismo. La revolución proletaria tendrá que hacer 
frente a la intervención de los gobiernos capitalistas y, a su vez, los trabajadores 
tendrán que incitar a la rebelión al proletariado occidental. Por sí mismo, el 
proletariado ruso no será capaz jamás de construir una economía socialista; si no 
obtiene el apoyo del proletariado mundial, “la clase trabajadora de Rusia será in- 
evitablemente aplastada por la contrarrevolución”. Que Europa Occidental estuviera 
realmente “madura” para la revolución era una creencia generalmente sostenida 
por los marxistas en la época en que escribía “Trotsky y que la Revolución Rusa 
estuviera condenada, si no recibía el apoyo de otra revolución, al menos en Ale- 
mania, era una creencia universalmente sostenida por los marxistas rusos, aun 
cuando los bolcheviques tomaron el poder en 1917. Esto era lo que salvaba su 
ortodoxia marxista, manteniendo a la revolución rusa dentro de los límites de una 
teoría internacional del desarrollo capitalista. La Revolución de 1917, pues, se 
inició con una concepción semejante en lo sustancial a la teoría de la revolución 
permanente formulada por Trotsky en 1906. Desde el punto de vista de lo que 
llamaba marxismo primitivo, una revolución socialista en el menos industrializado 
de los países europeos no podía ser más que una festinada aventura. Su éxito 
modificó en forma permanente la concepción convencional del marxismo: como 
diría Stalin mucho después, la cadena se rompe por “el eslabón más débil”. En 
realidad, el análisis de Trotsky demostraba que la explicación económica no tiene 
relación con “las leyes férreas de la historia” de Marx. 

Las reflexiones de Lenin acerca de las dos revoluciones no produjeron nada 
tan provisto de elegante lógica como la teoría de la revolución permanente que, 
por alguna razón, no consideró muy importante.!3 Sin embargo, él mismo llegó a 
conclusiones no muy diferentes. Significativamente, Lenin pensaba en términos 
tácticos y no quería prejuzgar cómo podrían organizarse las diversas fuerzas en 
una revolución rusa. Suponía, como todo el mundo, que una revolución socia- 
lista podría contar con el apoyo occidental y compartía plenamente la descon- 


13 Deutscher cree que Lenin conocía el libro de Trotsky sólo de segunda mano, quizás debido 
a su confiscación; op. cit., p. 162. Lenin pudo haber estado dolido, también, por el duro ataque 
de Trotsky a su teoría del partido, que ya hemos mencionado. 
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fianza de Trotsky por la clase media rusa, posiblemente por las mismas razones. En 
consecuencia, la política menchevique de una alianza con un partido de clase 
media le parecía poco realista. Lenin acusó a "Trotsky de mo tomar en cuenta al 
campesinado, pero la diferencia entre ambos era cuando más una diferencia de 
acento, puesto que si no podía confiarse en la clase media, la única alternativa 
posible era una alianza temporal de la clase trabajadora industrial con los campe- 
sinos y esta fue la importante idea estratégica adoptada por ambos. Lenin creía 
que podía iniciarse una revolución con una revuelta agraria y que podía conver- 
tirse, bajo la dirección de la clase trabajadora, en una auténtica revolución bur- 
guesa. En 1905, calificó a su programa de “dictadura revolucionario-democrática 
del proletariado y el campesinado”. El primer paso era apoyar al campesinado con 
la expropiación de los grandes terratenientes, pero esto suponía el peligro de 
que la revolución pudiera acabar en una transacción Junker, como en Prusia. De 
ahí que el objetivo del proletariado fuera impulsarla hacia una república democrá- 
tica plena. En ningún momento, ni en 1905 ni más tarde, quiso crear Lenin una 
clase de campesinos propietarios; el único movimiento reformista al que temió 
fue el esfuerzo de Stolypin por hacer precisamente esto después de 1907. La polí- 
tica de Lenin era nacionalizar la tierra, lo que convertiría a los campesinos en 
arrendatarios del estado y sería un paso hacia una economía burguesa. También 
sería un paso hacia la agricultura colectivista —Hhasta qué punto sería grande este 
paso lo descubrirían los campesinos en los años treinta— pero, en 1905, Lenin 
todavía pensaba en completar la revolución burguesa. 

La idea central subrayada por Lenin era que el campesinado tenía posibilidades 
revolucionarias que un partido proletario podía explotar pero, como Trotsky, com- 
prendía que esa alianza tenía que ser temporal. Por eso calificaba a su teoría de 
plan para un “gobierno revolucionario provisional”. En algún momento, la alianza 
con el campesinado tendría que convertirse en una alianza con el proletariado 
de Europa Occidental. No pretendía saber cuánto duraría el intervalo entre las 
dos alianzas. Aun antes que Trotsky especuló ocasionalmente sobre la posibilidad 
de que no hubiera intervalo, aunque siguió afirmando que las dos revoluciones 
serían distintas. 


De la revolución democrática comenzaremos directamente a pasar, de acuerdo con el 
grado de nuestra fuerza, la fuerza del proletariado con conciencia de clase y organizado, a 
la revolución socialista. Creemos en la continuación de la revolución. No nos detendremos 
a medio camino.1f 


Y sin embargo, al mismo tiempo, escribía pasajes que habrían podido atribuirse 
a un menchevique. 


Por supuesto, en circunstancias históricas concretas, los elementos del pasado se entre- 
lazan con los del futuro, ambos caminos se mezclan... Pero esto no nos impide trazar 
una línea divisoria lógica e histórica entre las etapas importantes del desarrollo. Hacemos 
naturalmente la distinción entre revolución burguesa y revolución socialista, insistimos 
absolutamente en la necesidad de trazar una estricta línea divisoria entre ambas; pero, 
¿puede negarse que algunos elementos particulares de ambas revoluciones se entrelazan en la 
historia?15 


14 “The Attitude of Social Democracy toward the Peasant Movement” (septiembre de 1905), 
Selected Works, Vol. IM, p. 145. 

15 “Two Tactics of Social Democracy in the Democratic Revolution” (junio-julio de 1905), 
Selected Works, Vol. TI, pp. 99-100. 
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Inclusive diez años después que el estallido de la primera Guerra Mundial había 
hecho nuevamente de la revolución en Rusia un problema práctico, Lenin seguía 
diciendo que la transferencia de la alianza del campesinado al proletariado europeo 
bastaría para distinguir a ambas revoluciones.1é Aun cuando el intervalo desapare- 
ciera en un momento dado, la distinción debía conservarse. La lucha desesperada 
de Lenin con su ortodoxia marxista parece haber respondido a una razón básica: 
no podía abandonar la creencia en que la distinción entre ambas revoluciones 
garantizaba, hasta cierto punto, la democracia de la revolución socialista que habria 
de seguir. Porque ningún marxista puede olvidar, dijo en Las dos tácticas arriba 
citadas, que no puede haber un camino de libertad real para el proletariado, salvo 
“la libertad burguesa y el progreso burgués”, la “plena libertad política”, que 
consideraba incluida en su fórmula, una dictadura revolucionario-democrática del 
proletariado y el campesinado. Al mismo tiempo, es evidente en los pasajes citados 
que, ya en 1905, Lenin había reunido todos los elementos importantes de una 
teoría semejante en lo sustancial a la teoría de Trotsky de la revolución perma- 
nente. También es evidente, sin embargo, que si las dos revoluciones se confun- 
dieran no habría una semejanza real con el prolongado desarrollo de los partidos 
socialistas en Occidente y su experiencia con los procesos de un gobierno liberal 
responsable. Los escrúpulos de Lenin acerca de la “libertad burguesa” eran, básica- 
mente, escrúpulos rituales más que una convicción real respecto del valor de la 
democracia política, así como los escrúpulos de Trotsky en torno a la dictadura 
del partido de Lenin eran escrúpulos rituales más que una convicción real de la 
negatividad de la dictadura. Todos esos escrúpulos se desvanecieron como humo 
antes de 1917. 


EL CAPITALISMO IMPERIALISTA 


El estallido de la primera Guerra Mundial en 1914 y, más especialmente, el apoyo 
a la guerra por los partidos socialistas de Europa Occidental, inclinaron el pensa- 
miento de Lenin hacia una nueva dirección. Hasta 1914, aunque había sido un 
atento estudioso de toda la literatura marxista, su pensamiento se había centrado 
en los problemas de un partido socialista en Rusia. La guerra situó al marxismo en 
el contexto de la política nacional e internacional y la defección de los marxistas 
de sus posiciones internacionalistas y antipatrióticas demostró que éstas eran cues- 
tiones de importancia primaria para la estrategia de la revolución. Los años que 
pasaron entre 1914 y el estallido de la revolución en Rusia fueron dedicados por 
Lenin al estudio de la evolución imperialista del capitalismo y sus consecuencias 
para la revolución socialista. 

La defección de los marxistas occidentales fue una conmoción para Lenin. 
Había dado por supuestas las convicciones revolucionarias de los teóricos alemanes 
como Karl Kautsky y, en principio, simplemente se negó a creer el informe de que 
el partido alemán había votado en favor del presupuesto bélico. Cuando ya no era 
posible dudarlo, Kautsky se convirtió para Lenin en “el renegado”. Lenin quedó 
como uno de los pocos marxistas, incluyendo a Karl Liebknecht y Rosa Luxemburgo 
en Alemania, dispuestos a aplaudir la derrota de su propio país en la guerra. Lenin 
estaba absolutamente dispuesto a asumir esta posición. “Desde el punto de vista 
de la clase obrera y las masas trabajadoras de todos los pueblos de Rusia, el mal 
menor sería la derrota de la monarquía y el ejército zarista.” Su lema era “Convertir 
la guerra imperialista en una guerra civil”, es decir, en una revolución proletaria. 


16 “A Few Theses” (Octubre de 1915), Collected Works, Vol. XVIII, p. 357. 
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Pero la defección en masa de los partidos socialistas lo obligó a acercarse a los 
revisionistas, a los que había despreciado e insultado, pero cuyos argumentos nunca 
había estudiado seriamente. Las predicciones de Marx acerca de la inminencia de 
la revolución, la creciente pobreza de la clase trabajadora y la reducción de la clase 
media baja al status de proletarios no había resultado obviamente y, aunque se 
inclinaba a creer que los dirigentes de los partidos habían traicionado al proleta- 
riado, Lenin no podía olvidar el hecho de-que el proletariado de Europa Occi- 
dental no sólo se había dejado traicionar sino que, en cierto sentido, había aplau- 
dido la traición. El proletariado, que según el marxismo era revolucionario por 
naturaleza, había demostrado no ser en absoluto revolucionario; y esto era precisa- 
mente lo que había afirmado la tesis de Bernstein. Existía, pues, una anomalía que 
Lenin debía enfrentar: ¿cómo no había producido la industrialización capitalista 
un proletariado revolucionario en aquellos paises donde el capitalismo era más 
avanzado? Como no tenía intenciones de renunciar a la teoría, tenía que probar 
que el marxismo seguía demostrando que la revolución proletaria era inevitable, 
Tenía que demostrar, pues, que el proletariado de Europa occidental había caído 
en uno de esos estancamientos que pueden producirse en la evolución del capita- 
lismo «mundial y que, a su debido tiempo, el curso normal del desarrollo sería 
reanudado. Éste era el propósito de sus principales escritos en 1915 y 1916 y estos 
escritos son la base de la definición oficial de su obra, en el sentido de que “el 
leninismo es el marxismo en la época del imperialismo”.*7 

En realidad, no toda la tesis de Lenin era original. El imperialismo y el capi- 
talismo internacional no eran temas nuevos, ni para los marxistas ni para los no 
marxistas y, de acuerdo con las normas científicas, el análisis de Lenin era inferior 
a los análisis anteriores de otros marxistas.18 Acentuaba la estrategia más que la 
teoría económica y el peso de su argumentación tendía a demostrar que las con- 
clusiones de Marx acerca del carácter revolucionario del proletariado eran todavía 
válidas. En resumen, siguió la línea desde hacía tiempo establecida por Engels, de 
reconocer que Marx había subestimado las posibilidades de desarrollo dentro del 
sistema capitalista. El análisis económico era, en resumen, el siguiente. Á medida 
que las unidades industriales aumentan de tamaño, tienden a hacerse monopolis- 
tas y, en algún punto del desarrollo de una economía capitalista, el monopolio 
llega a convertirse en su característica fundamental. La economía se organiza 
cada vez más en trusts y cártels. Dentro de las empresas nacionales, la compe- 
tencia entre empresarios individuales desaparece prácticamente y el control de la 
industria pasa de manos de los productores de mercancías a manos de financieros 
y banqueros. El capital comercial se funde con el capital bancario, que tiende 
más y más a ser controlado por una oligarquía financiera. Dentro de una economía 
así controlada, la “anarquía” que Marx atribuía a la competencia capitalista se 
reduce sustancialmente y sus “contradicciones” son controladas pero, en el plano 
internacional, los resultados son muy distintos. El sistema depende de las mayores 
utilidades producidas por la mano de obra barata y las materias primas baratas 


17 Véanse Collected Works, vols. XVII y XIX; Selected Works, vol. V. Especialmente Under 
a Stolen Flag, Socialism and War, 1915 (con G. Zinoviev); Imiperialism; the Highest Stage of 
Capitalism, 1916; también Imperialism and World Economy (Nueva York, 1929) de Bujarin. Todas 
fueron publicadas después de la Revolución de marzo de 1917. 

18 Entre las obras escritas por marxistas, la más importante entre las que influyeron en Lenin 
fue Das Finanzkapital: Eine Studie iiber die jiingste Entwicklung des Kapitalismus, de Rudolf Hil- 
ferding, publicada en Viena en 1910. También se fundó mucho en Imperialism, de J. A. Hobson 
(1902, ed. rev., 1905). La bibliografía sobre el imperialismo aparece reseñada en The Patterns of 
Imperialism (1948), de E. M. Winslow; véase, especialmente, el cap. VII. 
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en los países subdesarrollados y los mayores ingresos procedentes del capital in- 
vertido en esos países, acompañados de una mayor producción, crean una presión 
permanente hacia la busca de más amplios mercados. En consecuencia, aunque la 
competencia entre empresarios disminuye, la competencia entre naciones o bloques 
de naciones capitalistas crece; las tarifas se convierten en armas en las luchas co- 
merciales nacionales; y, así como la política nacional tiende a un socialismo de 
estado, la política internacional se inclina hacia una lucha entre las naciones im- 
perialistas por la explotación de los territorios subdesarrollados y sus poblaciones. 
El resultado es la guerra imperialista por la repartición de los países no desarrollados 
y la extensión de los imperios coloniales. Reducida a sus términos más bajos, 
concluía Lenin, una guerra como la iniciada en 1914 no es más que la batalla 
entre los sindicatos de capitalistas alemares, con sus subsidiarios, y los sindicatos 
de capitalistas ingleses y franceses, con sus subsidiarios, por el control de África. 
El capitalismo, por otra parte, se desarrolla desigualmente. Combinaciones más 
pequeñas de capitalistas se pelean, al borde de la gran contienda, por la conse- 
cución de objetivos menores. Los capitalistas rusos esperan controlar Constanti- 
nopla y los japoneses quieren explotar China. En naciones más atrasadas, como 
Serbia o la India, hay todavía movimientos nacionalistas de buena fe, como ocurrió 
antes en Europa. Fundamentalmente, sin embargo, el monopolio y el capitalismo 
financiero son desarrollos lógicos del capitalismo libre, de competencia; el impe- 
rialismo político es la consecuencia lógica del capitalismo monopolista; y la guerra 
es el resultado lógico del imperialismo. Por eso el imperialismo es “la etapa supe- 
rior del desarrollo capitalista” y constituye una etapa de transición, que conduce 
a una economía y una sociedad comunistas superiores. 


El imperialismo surgió como el desarrollo y continuación directa de los atributos fun- 
damentales del capitalismo en general. Pero el capitalismo sólo se convirtió en imperialismo 
capitalista en una etapa muy avanzada de su desarrollo, cuando algunos de sus atributos 
fundamentales empezaron a transformarse en sus contrarios, cuando los rasgos de un pe- 
riodo de transición del capitalismo a un sistema social y económico superior empezaron a 
cobrar forma y a revelarse en todas partes.19 


Esta teoría, pensaba Lenin, sirve para explicar no sólo la guerra sino también 
el incumplimiento de las predicciones de Marx sobre una inminente revolución 
proletaria en países con avanzadas ecoriomías industriales. Porque las grandes uti- 
lidades derivadas de los capitalistas gracias a la explotación de los países atrasados 
les permitían pagar altos salarios a su mano de obra nacional. En consecuencia, la 
mano de obra europea, especialmente la mano de obra calificada, ha experimentado 
realmente una elevación de su nivel de vida. Esto se ha logrado, por supuesto, al 
precio de una mayor explotación practicada sobre la mano de obra no calificada 
de los países coloniales y subdesarrollados. En efecto, la clase trabajadora europea 
se convirtió en parte de un sistema mundial de explotación y, hasta cierto punto, 
ha participado en el botín. Temporal y localmente, pues, la lucha de clases se ha 
mitigado o el capitalismo ha encontrado un medio para demorar los efectos de sus 
“contradicciones” inherentes. El resultado ha sido un periodo en la historia eu- 
ropea, fijado por Lenin entre 1871 (fecha de la última revuelta proletaria en la 
Comuna de París) y 1914, en que el proletariado europeo ha sido infectado por 
una ideología pequeño-burguesa. Fue presa de la ilusión de los revisionistas, de que 


” 


19 Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, Collected Works, vol. XIX, p. 159. Selected 
Works, vol. V, p. 80. . 
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puede haber armonía de intereses entre capitalistas y trabajadores, y que la evolución 
económica puede realizarse por métodos pacíficos o reformistas. El año 1914, decía 
Lenin, encontró a “las masas proletarias totalmente desorganizadas y desmorali- 
zadas por la inclinación de una minoría de los trabajadores mejor situados, califi- 
cados. y sindicalizados hacia una política liberal, es decir, burguesa”. Naturalmente, 
consideraba que esto suponía una degeneración. La clase obrera europea se ha 
vuelto “respetable” y, en cierto sentido, parasitaria. También el capitalismo ha de- 
generado. Ha dejado de ser una fuerza social constructiva, como lo había sido 
antes de 1871; la burguesía se ha convertido en una clase decadente y reaccionaria, 
preocupada esencialmente por proteger sus intereses creados y con una ideología 
típicamente rentista. Lenin parece querer probar demasiado —es decir, que toda 
la sociedad europea, capitalista y proletaria, ha caido en decadencia— porque su 
intención era concluir que la revolución está a punto de ser reiniciada en Occi- 
dente. Su valoración de la democracia política también parece ahora más negativa 
que en 1906, cuando sostenía que era el único camino hacia el socialismo. Su 
actitud hacia la democracia fue siempre ambivalente, como la de Marx en la Crí- 
tica al programa de Gotha: la democracia sólo es válida como paso hacia el socia- 
lismo, pero es un paso necesario. Lenin tiende ahora a considerarla una simple 
ficción y una hipocresía. Cita los controles de la época de guerra como prueba 
de que las libertades civiles son simples dádivas lanzadas al populacho, para arre- 
batárselas tan pronto como ponen en peligro el control de los intereses financieros, 
los únicos que tienen un poder real en una sociedad burguesa. Como se verá 
después, la apreciación de la democracia por Lenin había de descender aún más. 

El punto último de la tesis de Lenin queda por plantear: demostrar, como 
quería hacerlo, que el proletariado europeo es todavía revolucionario y que, como él 
decía, “la revolución socialista será precipitada por la guerra”. Las convicciones de 
una vida entera se oponían a que advirtiera cómo su tesis habia abierto otra 
posibilidad, es decir, que la revolución en Europa occidental pudiera posponerse 
por mucho tiempo, lo que habría echado por tierra las bases de su política de 
convertir la guerra imperialista en guerra civil. Lo que hace es simplemente reiterar 
el razonamiento marxista general. El imperialismo, mediante la exportación de 
capitales, está apresurando la industrialización en los países subdesarrollados y ex- 
tendiendo, por tanto, el capitalismo. La naturaleza fundamental del capitalismo 
no varía ni puede variar. Sus contradicciones inherentes no han sido suprimidas 
sino únicamente “transformadas”, de modo que tienen que reaparecer bajo una 
nueva forma. La clase dominante imperialista y la clase trabajadora se dividen en 
grupos nacionales con intereses en competencia y estas divisiones no tienen corres- 
pondencia en el sistema de producción, que se ha hecho ya de carácter mundial. 
La ideología de solidaridad nacional, las políticas de protección arancelaria y mo- 
nopolios nacionales son obstáculos a la expansión adecuada del sistema económico 
e, inevitablemente, las fuerzas de producción reafirmarán su acción por encima 
de las restricciónes artificiales. Más especificamente, Lenin creía al parecer que 
estas contradicciones asumirían ahora dos formas. Primero, el capitalismo no será 
capaz de impedir o controlar las depresiones y crisis, que anticipaba más frecuen- 
tes y más severas; son una debilidad insalvable de la economía capitalista. En 
segundo lugar, sostenía de manera definitiva que las naciones imperialistas no pue- 
den evitar la guerra; la guerra iniciada en 1914 no sería más que la primera de una 
serie de guerras entre naciones rivales por la expansión imperialista. Lenin sugería, 
pues, aunque no lo desarrolló, lo que para los comunistas posteriores se convirtió 
en las pruebas aceptadas de que el desplome del capitalismo es inevitable: guerras 
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y depresiones consecutivas tienen que minar su poder. Las conclusiones de Marx 
fueron, así, reformuladas en lo sustancial. El Segundo Manifiesto Comunista, 
escrito por Trotsky y adoptado por la Internacional Comunista en 1919, afirmaba 
que el espectáculo del sufrimiento humano de la Guerra Mundial “resolvía la 
controversia académica dentro del movimiento socialista, acerca de la teoría del 
empobrecimiento”. El joven amigo de Lenin, Nikolai Bujarin, resumió así las con- 
clusiones: 


La guerra rompe el último eslabón que une a los trabajadores con sus amos, su sumisión 
esclavista al estado imperialista. La última limitación de la filosofía del proletariado está 
siendo superada; su apego a las limitaciones del estado nacional; su patriotismo. Los intereses 
del momento, las ventajas temporales que obtienen de los robos del imperialismo y de sus 
relaciones con el estado imperialista se vuelven de importancia secundaria en comparación 
con los intereses permanentes y generales de la clase como un todo, con la idea de una 
revolución social del proletariado internacional que destruye a mano armada la dictadura 
del capital financiero, suprime su aparato estatal y construye un nuevo poder, un poder de 
los trabajadores contra la burguesía,20 


Á pesar de la convicción con que Lenin afirmó sus conclusiones, 'su razona: 
miento general presentaba al proletariado europeo en dos aspectos absolutamente 
opuestos. Se ha mostrado tan pasivo durante cuarenta años que no han podido 
cumplirse las predicciones de Marx acerca de la revolución; es tan revolucionario 
en 1915 que está a punto de estallar una revolución. Como todos los marxistas 
rusos en general, Lenin siempre había dado crédito a la teoría, debida esencial- 
mente a Kautsky, de que Europa occidental estaba madura para una revolución 
y, como Trotsky, estaba convencido de que una revolución sólo podría sostenerse 
en Rusia si era apoyada por una revolución en Occidente. Para explicar la defección 
socialista de 1914, adoptó la teoría de que el proletariado occidental se había 
aliado a la burguesía para explotar a los pueblos coloniales. Ahora suponía que 
la guerra invertiría esta actitud y. convertiría al proletariado occidental en guía 
del proletariado mundial, en una rebelión contra sus opresores capitalistas e impe- 
rialistas. No parecía haber razón, sin embargo, para que la guerra transformara 
las posiciones relativas del proletariado industrial de Occidente y las masas de los 
explotados países subdesarrollados. Es difícil descubrir el principio marxista en que 
pudo basarse Lenin para concluir que el proletariado de Europa occidental se 
transformaría de inmediato en revolucionario o que no permanecería inactivo mien- 
tras el desarrollo desigual del capitalismo permitiera la explotación de algún país 
no industrializado. Aparte de su convicción, confiada, pero no particularmente 
bien fundada, de una revolución inminente en Europa occidental, lo que el análisis 
de Lenin ponía en manos del gobierno comunista que estaba a punto de cons- 
tituir era una posibilidad de opción: podría decidirse a instigar la revolución en 
Occidente o, con la misma dosis de lógica, podría optar por un periodo indefinido 
de coexistencia con el capitalismo occidental. Después de 1917, Lenin predijo 
libremente que era inevitable la guerra entre países comunistas y no comunistas, 
En consecuencia, cualquier teórico podría considerar ahora la tensión dominante en 
la política mundial como una tensión entre capitalismo y comunismo o como una 
tensión entre los países capitalistas, permaneciendo siempre dentro de los límites 
de la ortodoxia leninista.?1 


20 Imperialism and World Economy, trad. inglesa (1929), p. 167. El libro fue escrito en 1915 
y Lenin redactó una Introducción. No se publicó hasta 1917. 
21 Véase Soviet Marxism: A Critical Analysis (1958), de Herbert Marcuse. 
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Otros cambios importantes en el marxismo son sugeridos, más o menos clara- 
mente, por la teoría del imperialismo de Lenin, pero en general no son plenamente 
ni claramente desarrollados. Después de 1917, la palabra “proletariado” tendió a 
adquirir un significado muy distinto de la acepción técnica que le había dado 
Marx. Expresiones tales como “el proletariado mundial”, equivalentes a “la clase 
trabajadora de los países coloniales y semi-coloniales” son de uso corriente, aun- 
que esos trabajadores no son, en su mayoría, un proletariado directamente creado 
por un sistema de producción capitalista. 


El capitalismo ha proletarizado a grandes masas de la humanidad. El imperialismo ha 
puesto en desequilibrio a estas masas y las ha colocado en movimiento revolucionario. El con- 
cepto mismo de “masas” ha sufrido un cambio en los últimos años. Lo que se consideraba 
como las masas en la época del parlamentarismo y el sindicalismo se ha convertido ahora 
en la capa superior. Millones y millones de los que antes se encontraban al margen de la 
vida política se están convirtiendo ahora en las masas revolucionarias.22 


El propio Lenin reconoció que esto equivalía a un cambio fundamental en el 
marxismo, cuando modificó el más famoso de todos los lemas de Marx, añadiéndole 
las palabras “y naciones oprimidas”, convirtiéndolo en: “Proletarios y naciones 
oprimidas del mundo, unios.” Explicó: . 

Por supuesto, desde el punto de vista del Manifiesto comunista, esto es erróneo. Pero 
el Manifiesto comunista fue escrito en condiciones totalmente diferentes; y, desde el punto 
de vista de la situación política presente, es correcto,23 


La estrategia que explica el cambio es evidente: se trataba de hacer causa común 
entre el comunismo y los pueblos coloniales contra las potencias imperialistas. 
Es igualmente evidente, no cbstante, que estos pueblos coloniales no son prole- 
tarios en el sentido de Marx, puesto que sus economías son en gran medida pre- 
industriales y precapitalistas. El cambio introducido al marxismo está en la misma 
línea que el sugerido por Trotsky en 1906, cuando sostuvo que el capitalismo 
mundial hacía más fácil la revolución en una sociedad atrasada que en una sociedad 
altamente industrializada y calificó de “primitiva” a la teoría tradicional. En 1918, 
Lenin decía lo mismo retrospectivamente, aunque con frecuencia había sostenido 
la opinión más generalizada: ahora, significativamente, formulaba su opinión revi- 
sionista como si fuera la interpretación “correcta”.2* De ahí que correspondería 
absolutamente a la teoría leninista del imperialismo si, como se decía en el párrafo 
anterior, la alianza Occidental de capitalistas y proletarios (en el sentido de Marx) 
se mantuviera durante un periodo considerable en los países altamente industria- 
lizados. En este caso, parecería que la alianza a largo plazo de un país comunista 
no debería producirse con el proletariado occidental sino con los países subdes- 
arrollados. | 

En vista de la naturaleza ambivalente de los dispersos fragmentos teóricos de 
Lenin acerca del imperialismo, es permisible quizá trazar una especie de teoría 
especulativa neo-marxista de la evolución social, muy diferente de la tradición 
marxista original y, sin embargo, remotamente derivada de aquélla. Quizá se 


22 De un discurso de Trotsky en el Segundo Congreso Mundial de la Internacional Comunista, 
el 8 de agosto de 1920. The Communist International, 1919-1943. Documentos seleccionados y 
editados por Jane Degras. Vol. 1 (1956), p. 177. 

23 Citado por Alfred G. Meyer, Leninism (1957), p. 270. 

24 Véanse los pasajes citados por Meyer, Op. cit., pp. 253-54. 
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acercaría más a la teoría de la revolución permanente de Trotsky que a cualquier 
teoría claramente expuesta por Lenin y esto parece más lógico, dado el curso que 
siguió el marxismo ruso después de la muerte de Lenin. Habría que entender, sin 
embargo, que no es propiamente histórico porque no puede identificarse con las 
ideas expuestas por ningún teórico en especial. Aparece, simplemente, como una 
posible sugestión formulada por Lenin y que puede entrar en las especulaciones 
de los leninistas.25 

Una posible teoría neo-marxista de la evolución social, en vez de hacer la 
distinción esencial entre las clases sociales y de explicar el cambio social de la ten- 
sión entre las clases como lo hacía Marx, establecería la distinción primordial entre 
pueblos o sociedades —las sociedades capitalistas, industrializadas, altamente evolu- 
cionadas por una parte y las sociedades subdesarrolladas, pre-industriales o sólo par- 
cialmente industrializadas por otra—. Lenin utilizó con frecuencia expresiones como 
“naciones capitalistas” y “naciones proletarias”. Estas dos clases de naciones podrían 
quizás coexistir y desarrollarse por un periodo indefinido de tiempo, aunque tanto 
los propietarios de la industria como la fuerza de trabajo de las naciones capitalistas 
vivirian, en cierto sentido, como parásitos de las naciones subdesarrolladas. De las 
dos clases de naciones, las subdesarrolladas estarían quizás más favorablemente si- 
tuadas, puesto que podrían recibir ya hecha la tecnología, como decía Trotsky 
que había podido hacer Rusia. La ideología de las naciones capitalistas más alta- 
mente industrializadas podría tender a hacerse más rígida, más conservadora y más 
dedicada a proteger los intereses creados, tal como atribuía Lenin a Europa occi- 
dental una ideología rentista. Los países subdesarrollados deben adaptarse a sus 
rivales capitalistas; deben desarrollar, en defensa propia, una fuerza económica y 
militar igual a la que se les opone y si su ideología es realmente más flexible, 
pueden construir una economía industrializada plenamente planeada y ejecutada 
de acuerdo con una orientación política. No tendrán que repetir todos los pasos ni 
cometer todos los errores del modelo capitalista original. Podrían industrializarse 
sin capitalismo y, puesto que se desarrollan desigualmente, existe la posibilidad 
del socialismo en un solo país. Los países subdesarrollados serían mosaicos de ele- 
mentos avanzados y atrasados —agricultura primitiva y tecnología industrial avan- 
zada, como en la Rusia zarista— y cada uno de ellos sería una combinación única 
de factores, que habría que considerar según su naturaleza, desde el punto de vista 
táctico. El marxismo sería, efectivamente, un “método de análisis”, como decía 
Trotsky. Y, persuasivamente, en vista de la audiencia a la que se dirigiría un neo- 
marxismo semejante, Rusia estaría en la avanzada del progreso, como modelo o 
proyecto piloto, como cabeza del Este progresista frente a un Occidente moribundo. 


ACERCAMIENTO A LA REVOLUCIÓN 


La Revolución de marzo en Rusia encontró a Lenin preparado para dar los pasos 
que consideraba racionales, para completar la revolución burguesa o iniciar una 
revolución socialista. Ya no resultaba importante trazar una aguda línea divisoria, 
porque la dictadura revolucionario-demócrata del proletariado y el campesinado lo 
habían llevado por etapas a la conclusión que “Trotsky había entrevisto desde un 
principio, es decir, que ambas revoluciones se confundirían.?26 Observando los 
acontecimientos de Rusia desde su exilio en Suiza, decidió de inmediato que efec- 


25 Cf. lo que Meyer llama “la dialéctica del atraso”, op. cit., cap. 12. 
26 En marzo de 1919 afirmó que la verdadera revolución proletaria no había empezado sino 
en el verano de 1918. Marcuse, Op. cit., p. 43. 
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tivamente había ocurrido esto y que el progreso de la revolución sería una “transi- 
ción al socialismo”. 


Sería un grave error si tratáramos de ajustar las tareas prácticas complejas, urgentes, en 
rápida aparición, de la revolución al lecho de Procusto de una “teoría” estrechamente con- 
cebida.27 


A la semana de su llegada a Petrogrado, pues, sorprendió a sus partidarios relegando 
al “archivo de antigiiedades pre-revolucionarias bolcheviques” la idea que, según 
había declarado en 1905, ningún socialista debía olvidar, es decir, que la república 
democrática era el único camino posible hacia el socialismo. La vida es más “ori- 
ginal” que el pensamiento y el marxismo consiste en mantenerse al ritmo de los 
acontecimientos. 


Es necesario adquirir esa indudable verdad que un marxista debe conocer la vida real, 
los hechos verdaderos de la realidad, que no debe seguir apegado a la teoría de ayer que, 
como toda teoría, en el mejor de los casos sólo bosqueja lo esencial y general, abarcando 
sólo aproximadamente la complejidad de la vida... El que ponga en duda que la revolución 
burguesa ha sido “completada”, de acuerdo con el viejo punto de vista, sacrifica el marxismo 
viviente convirtiéndolo en letra muerta. Según la vieja concepción, el gobierno del proleta- 
riado y el campesinado, su dictadura, puede y debe seguir al gobierno de la burguesía. En la 
realidad, sin embargo, las cosas han resultado distintas; se ha producido un entrelazamiento 
extremadamente original, nuevo y sin precedentes de una y otra.28 


En resumen, cuando se pasa a otra etapa dialéctica, un dirigente y un partido 
deben atreverse a aprovechar la oportunidad que se les ofrece y, en el momento 
decisivo, “Hay que triunfar”. En abril de 1917, Lenin creía que había llegado el 
momento; estaba dispuesto a tomar el poder en el momento en que las cireuns- 
tancias parecieran favorables. 

Todavía tenía que vencer algunos obstáculos. Porque la creencia en que el 
socialismo debía llegar a través de la república democrática no era un aspecto su- 
perficial del marxismo. En el terreno económico, se había considerado imposible 
la construcción del socialismo en una economía carente de un alto nivel de pro- 
ducción y el gobierno democrático siempre había sido considerado la superestruc- 
tura politica adecuada a esa economía. Por esta razón, la democracia era definida 
como una “etapa necesaria” en el camino hacia el socialismo. Pero este concepto 
de una etapa necesaria resultó sistemáticamente ambiguo y, especialmente, porque 
llevaba implícitos ciertos matices éticos que el marxismo no reconocía.22 Podia 
significar que las libertades democráticas eran valores morales intrínsecos, profesa- 


27 “Letters from Afar” (24 de marzo de 1917). Collected Works, vol. XX, libro 1, p. 54. 

28 Letters on Tactics (abril de 1917). Collected Works, vol. XX, libro 1, p. 121. Selected 
Works, vol. VI, pp. 34 ss. Lenin incluye una cita de The Two Tactics (1905), para demostrar que 
no estaba “realmente” cambiando de opinión. 

29 La ambigiiedad sistemática es inherente a la dialéctica. Su origen semántico está en el verbo 
alemán aufheben y su participio aufgehoben, que Hegel convirtió en términos cuasi técnicos. La 
palabra significa literalmente “superado” y esto puede significar algo así como la palabra inglesa 
“sublimado” o puede significar simplemente “destruido”. En la metafísica idealista de Hegel, la 
palabra contenía un postulado moral: que, en el cambio histórico, se conservan los valores; aunque 
desaparecen las instituciones, sus valores esenciales se “transforman” y reaparecen en las instituciones 
sucesivas. En lenguaje común esto equivale a suponer que el cambio histórico es progresivo. Los 
sucesores materialistas de Hegel, uno de los cuales fue Marx, consideraron la dialéctica como cuasi- 
causal pero sin suprimir su connotación moral básica. Independientemente de como se exprese, la 
descripción de una etapa posterior.como “etapa superior” supone cierta valoración; no es simple- 
mente la afirmación de una relación causal o lógica. 


606 EL COMUNISMO 


dos por los liberales, pero no efectivamente realizados en una sociedad con economía 
de laissez faire. La posición del socialismo equivaldría entonces a decir que estos 
valores se conservarían y realizarían mejor en una sociedad socialista, junto con 
otros valores adicionales, hechos posibles gracias a la propiedad estatal de los me- 
dios de producción. Las instituciones democráticas, tales como el sufragio y la 
representación parlamentaria, junto con las libertades civiles de los gobiernos libres, 
serían realizados en un gobierno no socialista. Aparentemente Marx pensó algunas 
veces en una posibilidad semejante, aunque también era capaz, cuando se encon- 
traba en un estado de ánimo atrabiliario, como el que representa.su Crítica al 
programa de Gotha, de dirigir epítetos despreciativos al gobierno representativo, 
tales como “la vieja letanía democrática”. En todo caso, a fines del siglo, la posi- 
bilidad de obtener algunos de sus fines mediante la legislación había establecido 
el carácter democrático del marxismo en Europa occidental. Lo que estaba en 
cuestión era la posibilidad de una relación operante entre comunismo y socialismo. 
Después de la revolución, Karl Kautsky, teórico revolucionario marxista, afirmó 
que el socialismo no sólo incluía la organización social de la producción sino tam- 
bién la organización democrática de la sociedad. De la elección de Lenin se des- 
prendió una división permanente en el movimiento obrero internacional, que un 
marxista inglés como Harold Laski ha considerado como el desastre en que culminó 
su triunfo. 

La democracia como “etapa necesaria” del socialismo puede ser considerada, y 
lo es en algunas ocasiones, de una manera muy diferente. La expresión puede ser 
utilizada por una persona que no atribuya ningún valor intrínseco ni moral a la 
democracia y que sólo opine que las libertades civiles, como la libertad de expresión 
y de reunión, constituyen las mejores condiciones para llevar a cabo la lucha de 
clases, que pueden ser utilizadas como los medios más propios para alentar el 
descontento o bien que las instituciones democráticas tienen debilidades suscepti- 
bles de ser utilizadas por quien se proponga minarlas. La democracia puede ser 
considerada simplemente, pues, por su valor como medio y así la consideró Lenin 
casi siempre. Sólo había un absoluto en su escala de valores: hacerla revolución. 
En cuanto a lo deimás, sus normas morales eran prácticas en el más alto grado y 
sería sorprendente descubrir que, efectivamente, profesara en algún momento un 
profundo sentimiento moral en favor de: los métodos democráticos de los cuales 
no tenía, por lo demás, una gran experiencia. Su manera de tomar la democracia 
como una “etapa necesaria” se limitaba simplemente, pues, a denigrar todas las 
instituciones y prácticas que habían contado en Occidente como democráticas. En 
sus escritos sobre el imperialismo ya las había calificado de ficción e hipocresía. 
Aunque siguió afirmando, al menos en los tres primeros meses después de su 
regreso a Rusia, que “el tipo más fuerte y avanzado de estado burgués es la repú- 
blica parlamentaria democrática”, pronto comenzó a afirmar también que cualquier 
gobierno capitalista exige “la mayor ferocidad y salvajismo represivo”. Aunque su- 
ponga garantías de las libertades constitucionales, éstos son privilegios reservados 
a los ricos, no derechos de la clase trabajadora. 


En la sociedad capitalista, bajo las condiciones más favorables para su desarrollo, al- 
canzamos más o menos la democracia completa en la república democrática. Pero esta de- 
mocracia se limita siempre al estrecho marco de la explotación capitalista y sigue siendo 
siempre, en realidad, una democracia para la minoria, sólo para las clases propietarias, sólo 
para los ricos. La libertad es la misma, en la sociedad capitalista, que en las antiguas re- 
públicas griegas: libertad para los dueños de esclavos. Los modernos esclavos asalariados, 
debido a las condiciones de la explotación capitalista, se encuentran tan aplastados por la 
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necesidad y la pobreza que la democracia no es nada para ellos, la política no significa nada 
para ellos; que, en el curso pacífico de los acontecimientos, la mayoría de la población 
está imposibilitada. para participar en la vida social y política.80 


Igualmente, durante los primeros meses que siguieron a su vuelta a Rusia, 
Lenin rechazó frecuentemente el carácter de un aventurero, inclinado a llevar al 
poder a una camarilla irresponsable; no forzaría ningún cambio en el gobierno, que 
no hubiera madurado “en la conciencia de una gran mayoría”. En agosto, sin 
embargo, había demostrado —lo que es indudablemente cierto— que, para una 
filosofía que reduce la política a la lucha de clases, el concepto de gobierno de 
las mayorías carece de sentido; como decía ahora Lenin, es simplemente una 
“ilusión constitucional”.31 Porque todo problema político importante surge de un 
conflicto entre los intereses de dos posibles clases dominantes y los partidos son 
los órganos mediante los cuales se entabla el conflicto. Al final, triunfa la clase 
más fuerte y si la cuestión es vital la lucha se convierte en guerra civil. Si una 
mayoría del pueblo se siente satisfecha con los resultados, esto se debe a la circuns- 
tancia accidental de que esté de acuerdo con lo que puede otorgarle el partido 
vencedor. 

En un gobierno de clase media, pues, las libertades constitucionales son un 
escudo para los privilegios de los capitalistas, los únicos que tienen realmente el 
poder; para la clase trabajadora son una fachada que encubre la coacción o el engaño. 
Todo gobierno es, en el fondo, una dictadura y el problema práctico es determinar 
quién controla a quién. Lenin aplicaría luego esta conclusión al gobierno que estaba 
a punto de implantar pero, por el momento, se contentó con demostrar que el 
gobierno de las mayorías no tiene nada que ver con el hecho de hacer una revo- 
lución. En las revoluciones, decía, hay innumerables casos en que “las minorías 
más organizadas, con mayor conciencia de clase y mejor armadas imponen su vo- 
luntad a una mayoría”. Un partido revolucionario toma el poder y obtiene después 
la mayoría. 

La conclusión tenía repercusiones directas en dos importantes problemas es- 
tratégicos. Una era, como siempre, la relación del partido de Lenin, como van- 
guardia del proletariado, con los campesinos que eran, indudablemente, una mayo- 
ría. La respuesta a esta cuestión ya estaba implícita en el lema de Lenin: “La 
dictadura revolucionario-democrática del proletariado y el campesinado”, lo mismo 
que en la teoría de la revolución permanente de Trotsky. Porque ambos querían 
utilizar el hambre de tierra de los campesinos para obtener un apoyo temporal 
para cónstituir la punta de lanza revolucionaria en una minoría trabajadora urbana 
y ambos pensaban romper la alianza tan pronto como los campesinos dejaran de 
ser fáciles de manejar. El otro problema era la relación del partido con los soviets 
y esto resultaba más difícil. Cuando Lenin volvió en abril, la situación real era la 
que él calificaba de “poder dual”, la existencia coincidente del gobierno provisional 
burgués y de los soviets. Dadas las circunstancias, la única consigna posible para 
un partido de izquierda era “todo el poder para los soviets” y Lenin la adoptó y 
siguió utilizándola (salvo durante un intervalo en el mes de julio, cuando la cons- 
piración de Kornilov amenazó con una dictadura militar). Pero en los soviets, los 
marxistas eran una minoría y los bolcheviques constituían a su vez una minoría 


30 State and Revolution, cap. 5, sección 2. Collected Works, vol. XXI, libro II, pp. 217 ss. 
Selected Works, vol, VII, p. 79. 

81 On Constitutional Ilusions (agosto de 1917). Collected Works, vol. XXI, libro I, pp. 66 ss. 
Selected Works, vol. VI, pp. 180 ss. 
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entre los marxistas. Además, el espontaneismo revolucionario de los soviets y su 
democracia primitiva estaban más de acuerdo con las ideas mencheviques acerca 
del federalismo en la organización de los partidos socialistas que con la teoría de 
Lenin de un partido rígidamente centralizado. Por otra parte, había sido Trotsky 
y no Lenin el héroe del soviet de San Petersburgo en 1905 y Trotsky había des- 
crito a los soviets como “el embrión de un gobierno revolucionario”, mientras 
que el partido de Lenin había visto con desdén tanto a los soviets como a los 
sindicatos. Llegó a ser un mito, cuidadosamente propagado una vez que Lenin 
se convirtió en el héroe de una revolución triunfante, que había percibido de in- 
mediato, desde un principio, que los soviets eran los únicos capaces de funcionar 
como órganos de una revolución socialista. Esto no se manifiesta en los antecedentes 
de 1905-1906. Lenin reconoció, efectivamente, la importancia de los soviets como 
“órganos de una lucha directa de masas” y censuró a sus partidarios por restarles 
importancia. Pero su actitud hacia los soviets en 1905 fue de “escasa simpatía y 
mucha desconfianza”. Subrayó entonces la insuficiencia de aquéllos para “organizar 
la insurrección” e inclusive sugirió que, si la revolución se organizaba adecuada- 
mente, los soviets podrían llegar a ser “superfluos”.32 Ninguna otra opinión era 
consecuente con la creencia de Lenin en el control del “espontaneísmo” por la 
“conciencia”, o con su teoría del partido como sede de la conciencia proletaria. Y 
esto fue, efectivamente, lo que sucedió en 1917. A fines de octubre, el partido 
controlaba a los soviets que estaban en camino de convertirse, no precisamente 
en algo superfluo, pero sí en una fachada para el gobierno del partido. En cuanto 
a Trotsky, que no llegó a Rusia hasta fines de mayo, se inclinó a olvidar sus ata- 
ques al partido de Lenin, cuando se dio cuenta de que Lenin ya había adoptado 
el meollo de su teoría en torno a la coincidencia de ambas revoluciones. Los dos 
dirigentes de la revolución se habían unificado por fin v el gobierno de la mayoría 
se convirtió efectivamente en una “ilusión”: en las últimas elecciones libres, a 
e de 1917, los bolcheviques obtuvieron aproximadamente.una cuarta parte de 
a votación. 


REVOLUCIÓN EN PERSPECTIVA 


Una vez redondcado su cnfoque de la revolución, Lenin escribió un folleto que 
revela sus perspectivas cuando dio el paso definitivo. El estado y la revolución $3 
quedó inconcluso porque la revolución lo interrumpió. Hasta el tema sugería la 
nucva dirección de su pensamiento, pucsto que Lenin nunca había prestado mucha 
atención a las formas de gobierno; ahora sc sentía impulsado a bosquejar su idea 
de cómo sería cl próximo cambio. Formalmentc, este trabajo era un recuento por 
orden cronológico de todos los pasajes de Marx y Engels donde se definia el estado 
socialista, pero tendía a demostrar, dialécticamente, que había surgido realmente 
una forma de cstado de los trabajadorcs de toda la experiencia revolucionaria del 
siglo xix. De una somcra mención en cl Manifiesto comunista y los vacilantes 
esfuerzos de 1850, había cristalizado cn la Comuna de Paris de 1871 y el genio 
de Marx liabía descubicro los rasgos del nucvo estado. La segunda parte, que no 


32 The Dissolntion of thc Duma and the Tasks of the Proletariat (1906). Selected Works, 
vol. TI, pp. 378 ss. Véase Wolfe, Three Who Made a Revolution (1948), p. 369; Schapiro, The 
Commntmist Party of the Sovict Union (1960), p. 68. 

33 Collected” Works, vol. XXI, libro 11, pp. 147 ss. Selected Works, vol. VII, pp. 3 ss. El 
opúsculo fuc escrito en agosto y scpticinbre de 1917, mientras Lenin permanecía oculto en Helsing- 
ki. Apenas escribió una frasc de la segunda parte, destinada a examinar las revoluciones de 1905 
y 1917. El folleto fuc publicado en 1918. 
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llegó a escribirse, habría descrito sin duda su integración en los soviets de 1905 
y 1917. Como historia demostraba mucha imaginación y como marxismo, aunque 
acertado por lo que se incluía, resultaba muy selectivo aunque, para un público 
habituado a la dialéctica era altamente convincente: sólo faltaba un paso para 
implantar el estado proletario. Desgraciadamente, también podía resultar decep- 
cionante una vez establecido. Porque las perspectivas de Lenin sugerían un pro- 
grama que, una vez puesto en práctica, casi destrozó a la revolución y creó una 
imagen que no se parecía en nada a lo que llegó a convertirse el estado soviético. 

El primer esfuerzo de Lenin fue por rescatar de manos de los oportunistas 
la famosa expresión de Engels en el Anti-Diihring acerca de la “desaparición” del 
estado. Mediante una burda deformación del marxismo, sostenía, se había corrom- 
pido su significado, hasta llegar a interpretarse como si el socialismo pudiera im- 
plantarse mediante una evolución pacífica del estado burgués. Lo que demostraba 
Marx era que la lucha de clases es inherente a toda sociedad donde prevalezca la 
propiedad privada de los medios de producción. Una revolución proletaria debe 
intervenir, primero, para entregar el control de la producción a la única clase que 
puede representar verdaderamente a toda la sociedad. Después, con la eliminación 
gradual de las clases antagónicas, el estado llegará a desaparecer realmente. Pero 
es una burda malinterpretación del marxismo suponer que el estado burgués pueda 
ser otra cosa que un instrumento de explotación, mediante el cual la clase media 
somete y oprime a los trabajadores. El estado burgués debe terminar, pues, con 
una revolución violenta que expropiará a los propietarios capitalistas de los medios 
de producción, transferirá la propiedad a los trabajadores e implantará, así, una 
etapa intermedia capaz de evolucionar hasta el comunismo. Pero también entonces 
se tratará de un estado y el razonamiento de Engels demostraba que la expresión 
“estado libre” era una contradicción de términos. Ningún estado puede ser libre. 
La etapa intermedia es realmente la más alta forma de democracia, más allá de la 
república democrática que es la forma más elevada del estado burgués, pero que 
sigue siendo un estado y, por tanto, una dictadura. Es “la dictadura revolucionaria 
del proletariado”. 

El razonamiento de Lenin es, pues, una tación de la tesis de que la revolución 
proletaria, como las demás revoluciones, transferirá el poder de una clase social a 
otra y el estado que producirá, como el estado desplazado, será un instrumento 
de represión. Será “el proletariado organizado como clase dominante”, en el acto de 
crear su propio aparato apropiado de violencia para imponer sus fines contra los 
elementos no proletarios y semi-proletarios que permanezcan en la sociedad. Porque 
los trabajadores no pueden realizar su revolución simplemente controlando las re- 
formas existentes de la república democrática; tienen que destruirlas y sustituirlas 
por su propia forma de gobierno. Esto exigirá una larga y persistente lucha a vida 
o muerte que sólo puede realizarse con una inflexible determinación y mediante 
un severo uso de la fuerza. La dictadura del proletariado debe perseguir dos fines: 
debe “someter a la clase explotadora”, cuya resistencia aumentará diez veces des- 
pués de su derrota, impidiendo así una contrarrevolución; y, en segundo lugar, 
debe organizar el nuevo orden económico y social. Ésta es, especialmente, la función 
del partido, maestro, guía y lider de todas las clases explotadas que no han cobrado 
todavía una plena conciencia de clase. El estado y la revolución sugería así, aunque 
no lo declaraba explícitamente, que la dictadura del proletariado sería, en todos 
los sentidos y para todos los fines, la dictadura del partido. Afirmaba sin embargo, 
explícitamente, la rigidez y el carácter excluyente del gobierno proletario; éste 
ejercerá “el control más estricto, por la sociedad y el estado, de la cantidad de tra- 
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bajo y la cantidad de consumo”. Y, aunque la democracia del nuevo estado es 
““una organización del uso sistemático de la violencia por una clase contra otra”, 
constituirá una forma más elevada de democracia, más allá del “parlamentarismo 
venal y podrido de la sociedad burguesa”. 

El fin especial de El estado y la revolución era, pues, demostrar que las revo- 
luciones proletarias anteriores habian creado una forma peculiar de democracia no 
parlamentaria y que Marx había bosquejado su teoría. Lenin se fundó, principal- 
mente, en el análisis de la Comuna de París en La guerra civil en Francia de Marx 
y es de presumir que trató de ampliarlo con su propia interpretación de los soviets. 
La Comuna fue “el primer intento de una revolución proletaria por destruir la 
maquinaria del estado burgués” y reveló “la forma política... que puede y debe 
sustituir a la maquinaria destruida”. Como lo había percibido Marx, era una 
democracia más plena, que mantenia el principio indispensable de la representación 
pero sin la forma falsa de un parlamento. Era un gobierno ejercido por “el pueblo 
en armas”, sin los desarrollos parasitarios de la burocracia, la policía ni el ejército 
regular. Las comunas, pensaba Marx, eran asambleas de trabajo, no sitios de re- 
unión y conversación; sus miembros hacían las leyes y las ejecutaban, siendo ele- 
gidos todos sus funcionarios y sujetos a una posible revocación. Lo que era más 
importante, abolía todos los privilegios monetarios de los funcionarios y reducía 
la remuneración de todos los servidores del estado a salarios de trabajadores. Su 
única falla era que, como constituía una minoría, no aplastaba totalmente a la 
burguesía. Extendida a todo el pueblo, decía Lenin, servirá de modelo para un 
estado que ya empieza a desaparecer. Será aún centralizado, pero el centralismo 
será voluntario. La mayoría puede realizar todas las funciones que el estado burgués 
reserva para unos cuantos burócratas privilegiados. Su principio es sencillo: trabajo 
de todos y para todos y salario igual para todos. Puede ser, hasta cierto punto, una 
especie de “democracia ingenua, primitiva”, porque el capitalismo ya ha llevado 
la economía y los servicios públicos a tal grado de organización que “la contabilidad 
y el control” se han reducido a unas cuantas operaciones simples, como “registrar, 
archivar y comprobar”, adecuadas a la capacidad de cualquiera que sepa leer y 
escribir. Pueden contratarse expertos y técnicos, que trabajarán tan complacien- 
temente para los proletarios como ahora trabajan para los capitalistas. La admi- 
nistración laboral de los ferrocarriles, las grandes fábricas, el comercio en gran escala 
y la banca es tan sencilla como la administración del corrco. En veinticuatro horas, 
si fueran expulsados capitalistas y burócratas, se establecería el control y todos los 
ciudadanos se convertirían en empleados de un sindicato nacional. 

Esta descabellada caricatura de una economía industrial y su transformación 
del capitalismo al socialismo es, desde todos los puntos de vista, tan extraordinaria 
que requiere un comentario. Primero, por lo que sc refiere a la versión de la Co- 
muna de Marx, fue un tour de force. Marx había previsto, efectivamente, que la 
Comuna fracasaría y había aconsejado en contra de esa aventura; después hizo 
la mejor defensa posible, pero no había mucho que decir, salvo vagas generalidades 
tales como las mencionadas. Segundo, respecto del cuadro que hacc Lenin de una 
dictadura proletaria, no era nuevo sino vicjo. Rcunía las cspeculaciones de anar- 
quistas y sindicalistas acerca del control directo de la industria por los trabajadores 
y, aunque estos radicales habían tomado algo de Marx, los marxistas de partido cn 
Occidente habían considcrado sus ideas como inadecuadas para scr consideradas 
por un socialista conocedor de la administración de una sociedad industrial o, al 
menos, poseedor de un conocimiento compctente sobre Matx. En tercer lugar, este 
tipo de especulación utópica ha parecido tan fuera de carácter en Lenin, quicn 
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generalmente era muy rígido, que hasta se ha puesto en duda su sinceridad.** La 
explicación más simple y más probable parece ser que la perspectiva de la revolu- 
ción se apoderó de la mente de Lenin; durante algún tiempo creyó que el comu: 
nismo se produciría rápida y fácilmente. Por último, es obvio que lo que esperaba 
Lenin en septiembre (si en realidad lo esperaba) no tenía ninguna relación con 
el desarrollo a largo plazo del comunismo. Uno se pregunta, efectivamente, si los 
ideólogos comunistas no habrán deseado algunas veces que este folleto de Lenin 
caiga en el olvido. El intento, emprendido después de la revolución, de hacer que 
los trabajadores administraran las fábricas casi arruinó la economía. Los miembros 
del partido recibieron durante algún tiempo el salario de un trabajador, pero, tan 
pronto como se produjo un serio intento por aumentar la producción, tuvieron que 
adoptarse diferencias de salarios comparables a las de los países capitalistas, a ma- 
nera de incentivos. Lenin parece haber considerado siempre todo esto como de- 
fección del comunismo, pero, como afirmó en 1920, la justicia social tenía que 
subordinarse a los intereses de la producción. 

El estado y la revolución aportó, sin embargo, un elemento permanente a la 
ideología comunista. Nos referimos a la teoría, tomada de la Crítica al programa 
de Gotha de Marx, de que la sociedad comunista se desarrollará en dos etapas. 
En la primera, llamada a veces socialismo para distinguirla del comunismo, la 
propiedad de los medios de producción por todo el pueblo abolirá la explotación. 
También en esta etapa prevalecerá cierta igualdad, porque cada cual recibirá el 
equivalente de lo creado con su trabajo. Pero esto sigue siendo, como decía Marx, 
un “derecho burgués”, puesto que permite el consumo sólo “de acuerdo con el 
trabajo realizado”. Su principio es: “Cada uno de acuerdo con su capacidad, a 
cada cual de acuerdo con su trabajo.” Las clases sociales en esta etapa están des- 
apareciendo y, con ellas, la necesidad de represión, de modo que el estado está en 
proceso de consumirse. La abolición del capitalismo irá acompañada de una gran 
expansión de la producción que, según esperaba Lenin como lo han esperado siem- 
pre los socialistas, traería consigo un cambio en la naturaleza humana, “un ser 
que no se parecerá al hombre medio de hoy”, con tales costumbres que un indi- 
viduo excepcionalmente antisocial será restringido tan fácil y espontáneamente como 
un grupo de personas civilizadas separaría a dos individuos enfrascados en una 
pelea. Por último, la humanidad estará preparada para el comunismo verdadero, en 
que una sociedad sin clases, sin necesidad de represión, podrá realizar la plena 
justicia e igualdad, una sociedad capaz de vivir de acuerdo con el principio: “Cada 
uno de acuerdo con su capacidad, a cada cual de acuerdo con sus necesidades.” 


EL PROBLEMA DEL TRIUNFO 


El sorprendente y fácil triunfo de la revolución bolchevique el 7 de noviembre de 
1917 enfrentó a Lenin y al partido con un nuevo problema: un grupo de revolu- 
cionarios, un grupo ilegal y conspiratorio en muchos casos, tenía que convertirse 
en gobierno. Eran pocas las ideas positivas o constructivas en torno a este cambio, 
puesto que toda la energía se había concentrado en hacer la revolución, no en 
elaborar un programa. Sin duda tenía una meta: construir una economía colectivista 
y un gobierno socialista. Pero las ideas acerca de cómo había que hacerlo eran 
bastante confusas y se tenía una idea falsa de la dificultad que suponía. Y, sin 
embargo, esta meta, por vaga que fuera, constituía el aspecto más permanente de 


31 Varias interpretaciones son citadas por A. G. Meyer, Leninism (1957), pp. 195 ss. 
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su equipo. Era la meta que representaba su principal lazo con el marxismo, que 
era el objeto constante de sus improvisaciones forzadas y que exigía un manejo 
violento de la sociedad en la que tenía que realizarse el experimento. Porque, 
en un país como Rusia, con más del ochenta por ciento de la población agraria 
y campesina, cualquier partido que siguiera la línea de menor resistencia no habría 
convertido en el centro de su poder a la pequeña minoría de trabajadores indus- 
triales urbanos, ni habría hecho de la industrialización su política fundamental. 
Aunque el partido no lo sabía aún, la revolución proletaria estaba a punto de 
poner en práctica una paradoja en relación con el marxismo: iba a realizar la 
revolución industrial después de hacer la revolución, cuando Marx había supuesto 
aquélla como antecedente de su existencia misma. Pero, en realidad, esto era un 
futuro lejano, tan lejano como la Tercera Revolución que Stalin había de efectuar 
“de la cima a la base”, cuando inició el primero de los planes quinquenales en 
1928. Como siempre, Lenin fue el primero en percibir tanto el fin como los me- 
dios. Se recuperó rápidamente de la confusión color de rosa de El estado y la revo- 
lución; en 1919 había reconocido que la dictadura del proletariado significaba la 
dictadura del partido; y en 1922 afirmaba que, sin industria pesada, Rusia “estaba 
condenada como estado civilizado, no sólo como estado socialista”; también ad- 
virtió que la revolución se sostenía a expensas del nivel de vida de los campesinos. 

Para la construcción de un gobierno que pudiera conducirlo hacia su meta, el 
nuevo régimen tenía consignas más que un programa. “Tenía el bosquejo de una 
estrategia revolucionaria que Lenin había llamado, años atrás, la dictadura demo- 
crático-revolucionaria del proletariado y el campesinado lo que significa, sustan- 
cialmente, utilizar el deseo de tierras de los campesinos para inmovilizarlos mien- 
tras la minoría obrera establecía su poder. Lenin empleó con éxito esta estrategia 
alentando a los campesinos a despojar a los terratenientes, lo que de ninguna 
manera habría podido evitar. Pero el plan exigía también el abandono de la alianza 
con los campesinos en algún momento indeterminado del futuro, cuando pudiera 
ser superada por una alianza con el proletariado occidental. Y la esperada revolución 
en la cual la teoría hacía descansar la permanencia de una revolución en Rusia 
nunca se produjo. El resultado a largo plazo fue, pues, que la expulsión de los 
terratenientes amenazó con crear una clase más fuerte de propietarios agrícolas, que 
pudiera convertirse en un sector burgués inasimilable a la futura sociedad socia- 
lista. Años después esta amenaza tuvo que ser suprimida mediante la violenta cru- 
zada contra los kulaks. El nuevo régimen también sostenía el lema: “Podo el 
poder para los soviets”, pero su aplicación se fue desvaneciendo con el triunfo de 
la revolución. En principio, las esperanzas sindicalistas de las primeras semanas 
de la revolución habían desaparecido; la democracia primitiva de los soviets no 
servía para edificar un gobierno en gran escala, sin hablar de un gobierno capaz 
de marchar hacia el socialismo. Los soviets, pues, dieron frutos negativos; la falsa 
pretensión de un “tipo superior” de democracia eliminaba la aplicación de la expe- 
nencia parlamentaria de Europa Occidental y reducía la discusión sobre la demo- 
cracia a una sutileza semántica. La democracia soviética era “mil veces más de- 
mocrática” que un parlamento, aunque violara todos los derechos concretos que 
había significado la palabra. A esta vaguedad de programa debe añadirse el hecho 
de que, durante años, el estado de cosas en Rusia fue tal que lo más a que podía 
aspirar el nuevo régimen era a sobrevivir, a cualquier precio y en cualquier condi- 
ción. Vista desde este punto, la realización del gobierno soviético fue una maravilla 
de energía, de improvisación y de coraje. 

El hecho esencial de la filosofía política de Lenin es, pues, que a su triunfo 
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en 1917 sólo contaba con una institución tangible y utilizable: el partido. El 
concepto de partido era lo que había distinguido el marxismo de Lenin en 1902; 
el partido había hecho la revolución; y ahora era el partido el que tenía que 
transformarse en gobierno. Sin embargo, lo que había creado Lenin había sido 
el concepto de un cuerpo de tropas de choque revolucionarias, dedicadas a la 
revolución, rígidamente disciplinadas y dirigidas centralmente. Nunca había tenido 
existencia legal, ni la tuvo hasta varios años después de 1917, y se había mantenido 
unificado y dirigido gracias al ascendiente personal de Lenin, no por su estructura 
institucional. No seguía un procedimiento ordenado para tomar las decisiones y 
traducir las decisiones en política. Además, la principal característica de la direc- 
ción de Lenin había sido su flexibilidad, su habilidad para adaptar el partido 
a todas las situaciones con el único fin de realizar la revolución y su capacidad 
para convencer a los marxistas de emprender aventuras que aquellos no conside- 
raban marxistas. Lo mismo sucedió después de 1917. Porque el partido sólo se 
mostraba unánime en un punto: es decir, que una vez obtenido el poder tenía 
que conservarlo. Dentro de los vagos límites fijados por la meta de crear una 
sociedad socialista, había campo para enormes diferencias en cuanto a los métodos 
y cada decisión de una línea de acción especifica se caracterizaba por amplias diver- 
gencias de opinión que se resolvieron generalmente, mientras vivió Lenin, gracias a 
su control sobre un grupo cuya cohesión dependía de una larga experiencia en la 
disciplina del partido. Y siempre, por supuesto, estas decisiones tenían que ser 
tomadas dentro de las exigencias de la precaria situación del partido. La teoría 
del partido y del gobierno comunista debe desligarse, pues, de los problemas ad- 
ministrativos implícitos en la creación de un ejército y la consolidación del control 
del partido sobre el ejército o la creación de una organización burocrática para 
si y para el nuevo gobierno. A la larga ambas cuestiones resultaron críticas: ¿cómo 
había de asegurar el partido un monopolio del poder sobre todas las demás orga- 
nizaciones tales como los sindicatos o inclusive el gobierno mismo? ¿Y cómo podía 
asegurar la jefatura máxima un monopolio del poder dentro del partido mismo? La 
teoría del gobierno comunista se identificaba pues, esencialmente, con la teoría del 
partido. "También en cierto sentido, las respuestas no eran nuevas sino explicaciones 
de dos términos que habían formado parte del vocabulario leninista desde un 
principio: el partido como vanguardia del proletariado y el centralismo demo: 
crático como principio de organización del partido mismo. En otro sentido, cuando 
estos términos denominaron determinados procedimientos reales, adquirieron una 
precisión de significado que no habían poseido antes. Nos referiremos a estos pro- 
blemas en las dos secciones siguientes. 


LA VANGUARDIA DEL PROLETARIADO 


El partido esperó, quizás, que su fácil triunfo el 7 de noviembre le ganaría el 
apoyo mayoritario de las “masas”, pero si así fue, esa esperanza se vio pronto des- 
vanecida en la pobre demostración que dio en las elecciones para la Asamblea 
Constituyente. En consecuencia, aunque el partido había apoyado la convocatoria 
de ese organismo, pronto fue disuelto —acto que, como diría Trotsky mucho des- 
pués, “dio a la democracia formal un golpe benéfico del que jamás se recuperará”. 
La “verdadera” democracia de los soviets debía sustituir, pues, a la “podrida 
democracia burguesa” de un parlamento. Pero el partido se encontraba aún frente 
a un dilema: podía admitir a otros partidos, algunos de los cuales eran socialistas 
e inclusive marxistas, en una coalición con la esperanza de conservar la jefatura 
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pero también al riesgo de tener que ceder en alguna posición el poder a una 
oposición; o bien podía gobernar solo, como minoría, corriendo el peligro de una 
guerra civil. El hecho de que se hubiera puesto en duda la decisión a tomar de- 
muestra cuán confusas se encontraban entonces las ideas relativas al procedi- 
miento. La decisión ocasionó, en realidad, una violenta controversia de la que 
surgió la política de Trotsky y Lenin, en el sentido de no hacer transacciones y 
constituir un “gobierno bolchevique homogéneo”, como política del partido. Los 
partidos de clase media fueron proscritos como contrarrevolucionarios y poco 
después los partidos socialistas, incluyendo a los mencheviques marxistas, fueron 
primero silenciados y después proscritos. En 1921 todas las manifestaciones de 
oposición habían sido relegadas a la clandestinidad. Se definió entonces un prin- 
cipio acerca de la vanguardia del proletariado: el partido había de ser el único 
vocero tolerado del proletariado, en cuyo nombre gobernaba, y del campesinado 
semi-proletario. Tenía una “enorme mayoría” porque esa mayoría incluía a todos 
los que no estaban dispuestos a intentar una contrarrevolución. Por lo que se 
refería al gobierno, no debía existir otro centro de poder fuera del partido y el 
partido podía consultar las preferencias de sus miembros cuándo y cómo le pare- 
ciera, o no hacerlo en absoluto. 

Alentado por el prestigio de la revolución triunfante entre los grupos radi- 
cales de todas partes, Lenin procedió en 1919 a reunirlos en la Tercera Interna- 
cional o Internacional Comunista y, un año después, en el verano de 1920, formuló 
con mucho cuidado algunas definiciones de términos claves en el vocabulario bol- 
chevique y las condiciones en que podían ser admitidos los partidos nacionales 
a la nueva organización. La historia interna de la Internacional fue paralela a 
la del partido ruso, que siempre fue su guía: durante la vida de Lenin, sus reuniones 
permitieron cierto intercambio real de opiniones; bajo Stalin se convirtió simple- 
mente en un trasmisor de consignas. El plan de la nueva organización era muy 
distinto, sin embargo, de la Internacional Socialista a la que pretendía superar. 
Los partidos miembros debían copiar, dadas las condiciones de adhesión, tanto la 
organización como las tácticas del partido ruso, que se convertía asi en un modelo 
para los partidos comunistas de todas partes y todos debían ajustarse estrictamente 
a las decisiones de la Internacional. Su ideal, decía Zinoviev, era un partido 
comunista único, en escala mundial, con control central y ramas nacionales. Una 
de sus tesis, adoptada en julio de 1920, hacía la siguiente definición de un partido 
comunista. La definición se basaba, evidentemente, en ideas expresadas por Lenin 
en 1902, pero era mucho más explícita de lo manifestado entonces por Lenin. 


El partido comunista es parte de la clase trabajadora, la más avanzada, con mayor con- 
ciencia de clase y, por tanto, la más revolucionaria. Por un proceso de selección natural, el 
partido comunista está formado por los trabajadores mejores, con mayor conciencia de 
clase, más dedicados y de más amplia visión. El partido comunista no tiene más intereses 
que los intereses de la clase trabajadora en su conjunto, El partido comunista se diferencia 
de la clase trabajadora en general por el hecho de que tiene una clara visión del camino 
histórico de la clase trabajadora en su totalidad y se preocupa, en cada etapa de su camino, 
por defender los intereses de la clase trabajadora en su totalidad, no de grupos ni ocupa- 
ciones separados. El partido comunista es la palanca organizativa y política que emplea el 
sector más avanzado de la clase trabajadora para dirigir a toda la masa del proletariado y 
semiproletariado por el camino justo.35 


35 The Communist International, 1919-1943. Documentos seleccionados y editados por Jane 
Degras (Londres, 1956). Vol, I, p. 128. Las “Thesis on the Role of the Communist Party”, están 
en las pp. 127-135 y las “Conditions of Admission” en las pp. 166-172. 
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En un folleto que precedió a la reunión de la Internacional, Lenin daba instruc- 
ciones explícitas a los posibles imitadores del partido ruso acerca de los métodos 
de los cuales dependería su éxito y su relación con el gobierno comunista y con 
las organizaciones obreras tales como los sindicatos. Era una explicación del sentido 
práctico de “la vanguardia del proletariado” y atribuía en general un matiz muy 
diferente al gobierno del partido que el sugerido en El estado y la revolución. 
Parecía, decía Lenin “una verdadera oligarquía” y en realidad lo era. 


Ninguna cuestión política u organizativa importante se decide en nuestra república por 
una institución estatal sin las instrucciones orientadoras del Comité Central del Partido. 
Para su labor el partido descansa directamente en los sindicatos, que actualmente... cuentan 
con más de cuatro millones de miembros y que, formalmente, no forman parte del partido. 
En realidad, todos los organismos de control de la gran mayoría de los sindicatos y especial- 
mente, por supuesto, de la central u oficina central general rusa... están integrados por 
comunistas y cumplen todas las instrucciones del partido. Así, en definitiva, tenemos un 
aparato proletario formalmente no-comunista, flexible, relativamente amplio y muy pode- 
roso, mediante el cual el Partido está estrechamente ligado a la clase y a las masas y por 
medio del cual, bajo la dirección del Partido, se practica la dictadura de esa clase. Sin un 
estrecho contacto con*los sindicatos, sin su decidido apoyo y su labor sacrificada, no sólo 
en la construcción económica, sino también en la militar, habría sido naturalmente impo- 
sible para nosotros gobernar el país y mantener la dictadura siquiera dos meses y mucho 
menos dos años. Por supuesto, en la práctica, este contacto estrecho exige una actividad 
muy compleja y diversificada en forma de propaganda, agitación, conferencias regulares y 
frecuentes, no sólo con los dirigentes sino en general con todos los miembros influyentes 
de los sindicatos. . .836 


Es necesario por supuesto, añade Lenin, “recurrir a toda clase de estratagemas, 
maniobras y métodos ilegales, a evasiones y subterfugios” para penetrar y mante: 
nerse en los sindicatos. La vanguardia del. proletariado significa, entonces, que el 
partido, mediante infiltración y subversión, ocupará posiciones de influencia o 
control en el gobierno y en todas las organizaciones de masas hasta que pueda 
sustituir estos métodos por la fuerza abierta. 

La franca declaración de estos métodos por Lenin despertó muchas disensiones 
entre los delegados al Congreso, especialmente los delegados británicos, aunque 
éstos procedían de grupos con reconocidas intenciones revolucionarias. La clave 
de las objeciones era que, en realidad, Lenin estaba sustituyendo a la clase traba- 
jadora por el partido. Su respuesta es un ejemplo característico de juego semán- 
tico. Realmente no hay nada que discutir. Todos estamos de acuerdo en que el 
socialismo es el gobierno de los trabajadores; los trabajadores deben ser dirigidos 
por un partido; el partido tiene que ser una minoría; la minoría debe ser el sector 
más organizado de la clase trabajadora; y esto es el partido comunista.37 Siete años 
después, al final del tortuoso proceso de maniobras e intrigas que lo convirtieron 
en dueño indiscutible del partido, Stalin, con una oblicua referencia a esta dis- 
cusión y con una cita de Izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, llegaba 
a las conclusiones indicadas. 


36 “Left-wing” Communism, an Infantile Disorder (abril de 1920). Selected Works, Vol. X, 
pp. 88 ss. La “enfermedad infantil” era la resistencia de los nuevos grupos comunistas en Alemania 
y otros lugares a adoptar las tácticas de infiltración u obstrucción en instituciones burguesas “obso- 
letas”, como los parlamentos y los sindicatos. 

87 El debate aparece en un discurso, “On the Role of the Communist Party” (julio de 1920). 
Selected Works, Vol. X, pp. 214 ss. 
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La más alta expresión del papel- dirigeute del partido aquí en la Unión Soviética, la 
tierra de la dictadura del proletariado es, por ejemplo, el hecho de que ni una sola cues- 
tión política u organizativa importante es decidida por los soviets u otras organizaciones 
de masas sin las directivas orientadoras del partido. En este sentido podría decirse que la 
dictadura del proletariado es en esencia la “dictadura” de su vanguardia; la “dictadura” de 
su partido, como principal fuerza dirigente del proletariado.38 


Lo que surgió de la vanguardia del proletariado fue, pues, una filosofía simple 
aunque explícita de un estado comunista. Un gobierno para el pueblo (según 
declaraciones propias), pero definitivamente no por el pueblo, que en realidad 
no tiene ningún control sobre él. Es el gobierno de una élite que se autoselecciona 
y se autoperpetúa y que comprende al sector más calificado del pueblo (también 
según las propias afirmaciones). Y es un gobierno sin ninguna limitación cons- 
titucional y sin ninguna limitación en cuanto a los medios, salvo las impuestas por 
el triunfo y por las buenas intenciones que declara poseer. La élite cuenta con una 
ciencia superior de gobierno (también según ellos mismos lo declaran), que le 
da esa “clara visión” de que se habla en la definición del partido y a la que se 
refiere, más tarde, la historia oficial del mismo. 


La fuerza de la teoría marxista-leninista está en el hecho de que permite al Partido 
encontrar la orientación correcta para cada situación, comprender las relaciones internas 
entre los acontecimientos, prever su curso y percibir no sólo cómo y en qué dirección se 
están desarrollando en el presente, sino cómo y en qué dirección tendrán que desarro- 
llarse en el futuro,39 


No es sorprendente, pues, que la élite pueda decidir no sólo en cuestiones de 
política sino también acerca de la “justeza” de las opiniones y el valor estético del 
arte. Sus pretensiones difícilmente han sido igualadas por una institución que 
rechazara explícitamente la inspiración de la divinidad. 

- La definición del partido formulada por el Segundo Congreso de la Inter- 
nacional Comunista fue adoptada sustancialmente en su reglamento constitutivo 
de 1934 y en su reglamento enmendado en 1939. "También se incluyó en la Cons- 
titución de 1936, que le dio por primera vez un status legal. Según esta última, el 
partido “representa al núcleo dirigente de todas las organizaciones del pueblo 
trabajador”. Esta Constitución incluía también algo que se parecía mucho a las 
garantías de las libertades civiles de las constituciones liberales de Europa Occi- 
dental, pero esto sólo se debía a que su adopción respondía a la politica entonces 
generalizada del frente popular. Al promulgar la Constitución, Stalin se cuidó de 
advertir que no afectaba de ninguna manera la posición del partido. Explicó 
también el argumento que justificaba el gobierno de un solo partido: en la Unión 
Soviética se había abolido la lucha de clases. 


Debo reconocer que el proyecto de la nueva Constitución conserva el régimen de la 
dictadura de la clase trabajadora, así como mantiene también sin modificaciones la situación 
dirigente que ahora desempeña el Partido Comunista de la URSS... 

Un partido es parte de una clase, su sector más avanzado. Varios partidos y, en 
consecuencia, la libertad de partidos, sólo puede existir en la sociedad en donde haya 
clases antagónicas, cuyos intereses sean mutuamente hostiles e irreconciliables... 

En la URSS sólo hay dos clases, trabajadores y campesinos, cuyos intereses —lejos 


38 “On the Problems of Leninism”, en Problems of Leninism (Moscú, 1940), pp. 135. 
39 History of the Communist Party of the Soviet Union (Bolsheviks). Short Course (Nueva 
York, 1939), p. 355. 
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de ser hostiles entre sí— son, por el contrario, semejantes. Por eso no hay razón en la 
URSS para la existencia de varios partidos y, en consecuencia, para la libertad de estos 
partidos.*0 


El partido de Lenin encontró así su definición final y, por lo que respecta a la ley, 
su definición permanente. 


EL CENTRALISMO DEMOCRÁTICO 


Ninguna cualidad del pensamiento político de Lenin fue más constante que su 
preferencia por la organización centralizada o, en un sentido negativo, su des- 
confianza por cualquier tipo de. federalismo, coalición o inclusive alianza, si ésta 
amenazaba su libertad de acción. Ésta fue la principal característica de su partido, 
tal como lo planeó en 1902, y aunque las circunstancias lo obligaron a veces a 
modificar su acción práctica, nunca se apartó voluntariamente de este principio. Lo 
llamó “centralismo democrático”, añadiendo quizás el adjetivo “democrático” como 
una defensa contra las agudas críticas que despertó su teoría del partido. El as- 
pecto democrático de su plan consistía en el derecho de los miembros a discutir 
una política sobre la que el partido no hubiera pronunciado aún su decisión; una 
vez tomada la decisión, toda disensión tendría que mantenerse en el silencio. El 
centralismo significaba que todos los órganos del partido estaban estrictamente 
obligados por las decisiones de cualquier órgano con una posición superior en la 
escala de mando. El principio era totalmente razonable para un partido revolu- 
cionario y hasta para cualquier organización con funciones exclusivamente ejecu- 
tivas; pero no aportaba ningún medio para resolver las diferencias graves acerca 
de los fines de una política determinada. En general, la práctica de discusión 
libre dentro del partido prevaleció durante la vida de Lenin, aunque en escala 
decreciente después que la meta de hacer la revolución fue desplazada por los 
problemas más complejos del gobierno. La política que Lenin propugnaba se 
convirtió casi siempre en la política del partido aunque, con frecuencia, sólo des- 
pués de agudas polémicas. La decisión de tomar el poder, por ejemplo, nunca fue 
aceptada por una minoría intransigente sino después que triunfó y algunos de los 
disidentes cometieron la increíble traición de revelar el plan a la prensa. Lenin 
pidió su expulsión, pero no fueron expulsados y dos siguieron conservando posi- 
ciones responsables hasta que fueron finalmente eliminados en las grandes purgas 
de los treinta. La decisión de formar un “gobierno bolchevique homogéneo”, 
mencionada en la sección anterior, fue agudamente discutida, y el tratado de 
Brest-Litovsk dividió al partido de la cima a la base. Sin embargo, no se suprimió 
la libertad de discusión. Pero en 1921, este grado de libertad se había convertido 
en peligroso porque muchos miembros del partido, influidos quizás por las ideas 
sindicalistas de El estado y la revolución, se opusieron decididamente a la regla- 
mentación de los sindicatos. Las facultades disciplinarias del Comité Central se 
extendieron notablemente, aumentando grandemente el poder de los dirigentes 
máximos sobre el partido. El “fraccionamiento” o formación dentro del partido 
de grupos con sus propios planes o “plataformas” fue prohibido so pena de 
expulsión. Este paso fue considerado tan drástico que el nuevo reglamento se 
mantuvo en secreto hasta 1924, 

La muerte de Lenin apresuró el proceso así iniciado. Desencadenó la larga 


40 “On the Draft Constitution of the USSR”. Problems of Leninism (Moscú, 1940), pp. 561- 
590. Las citas se encuentran cn las pp. 578 y 579. 
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lucha por la sucesión y Stalin tenía una personalidad muy distinta que Lenin. 
Mientras que éste había controlado las decisiones del partido por su superior 
penetración y su fuerte personalidad, Stalin actuaba más bien por el secreto, la 
intriga y haciendo que sus competidores riñeran entre sí e incitándolos a que se 
eliminaran unos a otros. No obstante, puede dudarse que, a la larga, el resultado 
hubiera sido muy diferente si Lenin hubiera vivido. Las tareas que tenía que 
cumplir el partido para constituir un gobierno eran enormemente más complejas 
que las que suponía hacer la revolución. Además, cada vez se hicieron más com- 
plejas, primero con la guerra civil, luego con la reconstrucción y, sobre todo, con 
la decisión de emprender los planes de industrialización forzosa en 1928 y la 
reorganización de la agricultura exigida por la industrialización. Ánte estas pre- 
siones, desapareció la deliberación en la toma de decisiones por el partido. El 
partido desarrolló la organización característica de toda burocracia, con una jerar- 
quía fija de mando, según el “principio” contenido en la concepción del centra- 
lismo de Lenin. Su estructura se hizo jerárquica, con el dictador o una camarilla 
interna en el control del Comité Central y el Comité Central en el control del 
partido que a su vez, como “vanguardia”, controlaba al gobierno y todas las orga- 
nizaciones fuera del partido. En resumen, el partido se convirtió en lo que Lenin 
había dicho que debía ser, “una cadena de trasmisión” para llevar las órdenes 
de la cima a su destino final, en el escalón más bajo donde fuera necesario. 

En 1920, la formación de la Internacional Comunista produjo lo que pre- 
tendía ser una definición precisa del centralismo democrático, junto con la exi- 
gencia de que debía ser adoptada por todo partido deseoso de ser admitido en la 
organización internacional. He aquí la definición. 


El partido comunista debe construirse sobre la base del centralismo democrático. Los 
principios básicos del centralismo democrático som: que los organismos superiores del 
partido deben ser elegidos por los inferiores, que todas las instrucciones de los organismos 
superiores son categórica, y necesariamente obligatorias para los inferiores; y que debe existir 
una fuerte central del partido, cuya autoridad sea universal e indudablemente reconocida 
por todos los camaradas dirigentes del partido en el periodo que transcurra entre los 
congresos. 41 


Declaraciones posteriores han variado algo, pero sin un cambio significativo de 
sentido. Los reglamentos del partido para 1956, por ejemplo, utilizaron las pala- 
bras “subordinación de la minoría a la mayoría”.*2 Independientemente de las 
palabras, significaba la autoridad de los órganos superiores en la jerarquía de mando 
sobre todos los Órganos que se encuentran por debajo. Palabras como “mayoría” y 
““minoría” carecen obviamente de sentido en la práctica comunista. En cuanto a la 
“elección” de los organismos superiores por los inferiores, también carece de sen- 
tido en la práctica porque generalmente no se celebran elecciones. La manera normal 
de seleccionar a los líderes del partido es la designación desde arriba, y si se 
celebran elecciones por forma, simplemente se aprueba una selección previamente 
hecha. El requisito de que la política del partido sea adoptada tras una discusión 
o deliberación significa, en la práctica, que la discusión se abre o se cierrá de 
acuerdo con los deseos de los dirigentes. Porque, aunque puede permitirse la 
crítica respecto de la manera de aplicar una política, nunca puede dirigirse esa 


41 The Communist International, 1919-1943. Documentos seleccionados y editados por Jane 
Degras. Vol. 1 (1956), p. 134. 

42 Los reglamentos enmendados en 1956 aparecen publicados en un apéndice al libro The 
Soviet System of Government (1957), de John N. Hazard. 
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crítica a la política misma. Asi, la discusión puede ser extraordinariamente libre 
o no producirse en absoluto; puede dirigirse a los escalones inferiores de la buro- 
cracia, pero jamás a los superiores; y, de esta manera, puede ser utilizada como 
método de disciplina para fortalecer el control de los dirigentes sobre su propia 
organización. El hecho determinante del centralismo democrático es que carecía 
inclusive del bosquejo de un plan para la discusión ordenada, para hacer de la 
discusión un factor en las decisiones permitiendo, así, la intervención de una 
opinión pública informada en la determinación de la política. Aunque sea imper- 
fectamente, el gobierno parlamentario o representativo lo logra más o menos y 
cualquier forma de gobierno que no cree un sustituto viable no merece llamarse 
democrático. El centralismo democrático se basa en un rasgo obvio de toda orga- 
nización que deba ejecutar una política cualquiera; nada dice del problema de 
concentrar el conocimiento y el juicio para trazar una política ni de la obtención 
de una cooperación voluntaria en torno a una política determinada. Y éstos son, 
después de todo, los problemas difíciles. 

Con el paso del tiempo, el partido cambió mucho. Creó una tremenda buro- 
cracia en la que los secretarios generales poseían posiciones claves; fue por este 
camino cómo Stalin y Jruschov alcanzaron puestos máximos en la jerarquía. Sus 
miembros han cambiado casi totalmente, a medida que el curso de la naturaleza 
ayudado por las purgas de Stalin extinguieron a la vieja imtelligentsia y que la 
industrialización creó una nueva intelligentsia, compuesta sobre todo por funcio- 
narios, administradores, técnicos y profesionales. Estos cambios pueden llegar a 
reflejarse en el modo de funcionamiento del partido, pero no es probable que 
modifiquen su teoría ni su control en todos los sectores de la sociedad soviética. 
Las famosas críticas de Jruschov al culto de la personalidad no pretendían cambiar 
nada de esto; no pretendia en absoluto “llegar a la prensa”. Tendía naturalmente 
a suprimir la tiranía semiparanoica de los últimos años de Stalin, que había pesado 
sobre los dirigentes máximos, y a acabar con el “disciplinado letargo” que este 
terrorismo sistemático había provocado en la burocracia misma, en los escritores, 
artistas y científicos y, en general, en la población entera. En su forma general, 
el discurso fue una apología de la edad de oro del partido, cuando Lenin permitía 
discusiones bastante amplias, utilizaba rara vez -el terror, sólo cuando era “nece- 
sario”, y Casi nunca contra los miembros del partido. Más especificamente, re- 
presentó aparentemente una política tendiente a revivir a la burocracia del partido 
y restablecer su control sobre la burocracia del gobierno. Al parecer esta política 
tuvo éxito: “No es exagerado afirmar que en cinco años (de la muerte de: Stalin 
a fines de 1957) había creado la organización burocrática más sólidamente fundada 
del partido en toda la historia del pais”.£8 Aunque el discurso afirmaba que se 
produciría una vuelta a la dirección colegiada en el plano superior, no proponía 
ninguna medida constitucional para garantizarlo ni para asegurar una sucesión 
ordenada de un dirigente a otro. 


EL SOCIALISMO EN UN SOLO PAÍS 


Con los conceptos del partido y el capitalismo imperialista, la teoría del comu- 
nismo como estructura lógica estaba completa y, sin embargo, carecía de lo que 
resultó su principal fuerza impulsora como sistema político. Nos reférimos al 
concepto del socialismo en un solo país, añadido por Stalin y que constituye su 


43 Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union (1960), pp. 563 ss.; véase el capítulo 
final, pp. 547-590. 
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única aportación teórica. En cierto sentido, era el remate normal del leninismo 
—al menos de la concepción del leninismo expuesta en este capítulo. Porque el 
acierto de Lenin, tal como lo hemos expuesto, fue aportar una versión, del 
marxismo aplicable a una sociedad industrialmente subdesarrollada, con una eco- 
nomía agrícola. El socialismo en un solo país redondeaba, pues, la divergencia 
entre el marxismo de Lenin y el marxismo de Europa Occidental, concebido por 
Marx y los marxistas como una teoría de la transformación de una economía alta- 
mente industrializada, de sociedad capitalista en sociedad socialista. No es sor: 
prendente, pues, que desde el punto de vista de la teoría marxista, tal como se 
entendía en general, la concepción de Stalin del socialismo en un solo país resul- 
tara lógicamente débil; Stalin apenas se refirió a aquellos razonamientos que daban 
al concepto la apariencia de paradoja. Originalmente no fue más que un incidente 
en la lucha por la sucesión que siguió a la muerte de Lenin y el propósito de 
Stalin cuando planteó la “teoría era eliminar a “Trotsky. La teoría incluía una 
exposición incorrecta, falsa, de la teoría de la revolución permanente y de las 
relaciones de “Trotsky con Lenin. Este aspecto de la teoría no requiere mayor 
exposición aquí. Á pesar de ello, el socialismo en un solo país se convirtió en el 
factor operante del leninismo. Bajo esta consigna, la Rusia comunista surgió como 
gran potencia industrial y militar puesto que, en 1928, inició el primero de los 
planes quinquenales que inauguró una revolución con consecuencias políticas y 
sociales a más largo plazo que la revolución de 1917 de Lenin. Al unir al 
comunismo la tremenda fuerza impulsora del nacionalismo ruso, los planes quinque- 
nales se convirtieron en el primer gran experimento con una economía totalmente 
planificada. Y, debido a su triunfo, el comunismo ruso se convirtió en un modelo 
a seguir por las sociedades agrarias con aspiraciones nacionales en el mundo entero. 

En 1924, Stalin planteó abruptamente la tesis de que Rusia “puede y debe 
construir una sociedad socialista”. Pocos meses antes había repetido la opinión 
convencional, generalizada desde 1917 y aun antes, de que la permanencia del 
socialismo en Rusia dependía de las revoluciones socialistas en Europa Occiden- 
tal. Stalin sostenía que el único obstáculo para una sociedad socialista plena en 
Rusia era el riesgo creado por “el cerco capitalista” —las intrigas, las “redes de 
espionaje” o la intervención de los enemigos capitalistas. No había nada nuevo, 
por supuesto, en la creencia de que los estados comunistas y capitalistas no podían 
coexistir permanentemente; Lenin sostenía esta opinión, pero esto no constituía 
un obstáculo, desde el punto de vista del marxismo, para completar el socialismo 
en Rusia. Los marxistas habían supuesto que el socialismo requería una economía 
con alto nivel de producción y, en consecuencia, una sociedad industrial, que no 
era Obviamente Rusia. Stalin no respondió a estos argumentos sino que sostuvo, en 
vez de ello, que el socialismo podía construirse en un solo país con gran extensión 
territorial y considerables recursos naturales. En realidad, descuidó el argumento 
económico general del marxismo, sustituyéndolo por un argumento político. Stalin 
suponía que, con recursos adecuados, una fuerza de trabajo adecuada y un go- 
bierno con poder ilimitado, podía construirse una economía socialista desde el 
punto de vista político. En esto se convirtió, por supuesto, el socialismo en un 
solo país y teóricamente se distingue de la supuesta dependencia de la política en 
relación con la economía, que había sido un principio del marxismo. Por otra 
parte, la teoría de Stalin se ajustaba fácilmente a determinados elementos del 
leninismo. 

No era evidente que Stalin estuviera proponiendo una política diferente de la 
seguida durante mucho tiempo por el partido ya que nadie negaba, en 1924, que 
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hubiera que marchar hacia el socialismo lo más rápidamente y lo más lejos 
posible. En la práctica, esto había quedado establecido cuando Lenin convenció 
al partido para que abandonara los proyectos de extender el comunismo a Europa 
Occidental y aceptara las condiciones alemanas en Brest-Litovsk. Como se dijo 
entonces, Lenin cambió espacio por tiempo cuando accedió a perder el territorio 
exigido por los alemanes. Pero no importaba ganar tiempo salvo en el supuesto 
de que el comunismo tuviera un futuro en Rusia. “Desde el momento de la 
victoria del socialismo en un solo país”, había dicho entonces Lenin, la única 
cuestión importante es determinar “las mejores condiciones para el desarrollo y 
fortalecimiento de la revolución socialista que ya se ha iniciado”. Por lo que se 
refería a la táctica, Lenin contaba con la posibilidad implícita en su teoría del 
imperialismo, en el sentido de que fuera posible un largo periodo de coexistencia. 
Al elaborar su idea de que el capitalismo se desarrolla desigualmente había dicho: 
“la victoria del socialismo es posible primero en unos cuantos e inclusive en un 
solo país capitalista”. Pensaba entonces en países ya industrializados, pero no hacía 
falta el talento de Lenin para aplicar la idea a Rusia. Finalmente, en algunos de 
sus últimos escritos pareció afirmar que, a través de su propio desarrollo cultural 
e industrial, Rusia podía adelantar un largo trecho hacia el socialismo. Había quizás 
hasta una sugestión de nacionalismo ruso cuando Trotsky afirmó en la Internacional 
Comunista: “La lucha por la Rusia Soviética se ha fundido con la lucha contra el 
imperialismo mundial”.** El hecho es que la teoría de Stalin resultaba más notable 
por su escasa habilidad dialéctica que por constituir un cambio importante dentro 
del leninismo. 

Si Stalin no proponía, entonces, ningún cambio de política parecía como si 
no quedara de su teoría más que la cuestión académica de si podía completarse 
el socialismo en Rusia. Había, naturalmente, otros problemas importantes, espe- 
cialmente de proporciones, pero Stalin no había dicho nada en relación con esto. 
¿Debía ser rápida la industrialización con los correspondientes cambios rápidos en 
la agricultura? ¿O debía ser lenta, con una correspondiente tolerancia prolongada 
del régimen de economía agraria permitido en 1917? En 1924 había agudas dife- 
rencias de opinión acerca de estas cuestiones y el socialismo en un solo país 
parecía más aceptable entonces a los gradualistas que a sus opositores, quizás 
porque parecía reconocer la magnitud de la tarea. Stalin puso en práctica una de 
sus tortuosas maniobras políticas: se puso de parte de los gradualistas para eliminar 
la oposición y, una vez fortalecido su poder, inició en su plan quinquenal una 
tasa de industrialización mucho más rápida de lo que nadie había considerado 
jamás posible. En vista de sus métodos políticos, podía suponerse que todo el 
procedimiento incluyó la estudiada vaguedad de su teoría, que todo fue un 
ejemplo de deliberada estratagema, pero. realmente no es posible determinar hasta 
qué punto Stalin pudo prever el final desde el principio. Dada la debilidad de la 
teoría, dificilmente podría suponerse que la aceptación por el partido del socia- 
lismo en un solo país se debiera a la lógica. La verdad parece ser que el partido 
estaba cansado, después de siete años de gobernar en circunstancias muy adversas, 
de escuchar que detentaba el poder en nombre de una revolución que parecía 
cada vez menos probable. Con el triunfo, había crecido su confianza en la capa- 


44 La observación de Lenin acerca del socialismo en un solo país aparece en “The United 
States of Europe Slogan” (1915), Selected Works, Vol. V, p. 141. Entre sus últimos escritos 
cf. “Better Fewer but Better” y “On Cooperation” (1923), Selected Works, vol. IX, pp. 400 y 409 
respectivamente. El discurso de “Trotsky se incluyó en un Manifiesto aprobado el 8 de agosto de 
_ 1920. The Communist International, 1919-1943. Documentos seleccionados y editados por Jane 

Degras. Vol. I (1056), p. 177. 
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cidad no sólo para sostenerse sino para seguir adelante y la teoría que había 
heredado de la revolución se había convertido en un obstáculo frustrador de sus 
energías. La simple explicación humana del socialismo en.un solo país parece 
significar que Stalin le dijo al partido lo que éste quería oír: un tipo de argumento 
político más persuasivo que dialéctico.* 

Aunque el partido no se dio cuenta del compromiso que estaba contrayendo, 
su aceptación del socialismo en un solo país significaba la adopción de los planes 
de industrialización forzada que inició Stalin en 1928 y la colectivización forzosa de 
la agricultura, comenzada el año siguiente. La segunda estaba implícita en la pri- 
mera, no como decía Stalin para aumentar la producción agrícola sino para obtener 
la mano de obra necesaria para extender la industria y simplificar la administración 
de las recaudaciones forzosas de las cosechas de granos de los campesinos. El éxito 
práctico de esta política es uno de los milagros de la historia más reciente, un 
milagro controlado y dirigido en todos sus puntos por el partido. En poco más 
de una década, el partido creó en Rusia una fuerza militar capaz, con el apoyo 
occidental, de resistir al ataque alemán de la segunda Guerra Mundial. Creó un 
sistema industrial con una capacidad de producción notablemente incrementada 
y capaz de una expansión indefinida con una tasa rápida de crecimiento anual. 
Creó un gobierno lo suficientemente estable como para conservar el control de 
sus fuerzas militares y lo suficientemente imaginativo como para iniciar y admi- 
nistrar el sistema industrial, mientras que el partido conservaba su control sobre 
el gobierno. Introdujo en la sociedad rusa los correspondientes cambios necesarios. 
Fomentó la educación necesaria para convertir a los campesinos en una fuerza de 
trabajo industrial y formó a los administradores, técnicos, ingenieros y científicos 
sin los cuales es imposible una moderna sociedad industrial. Fue una tercera 
revolución impuesta, como decía Stalin, “desde arriba” y a través de una dictadura 
absolutamente totalitaria. "También impuso a Rusia, en poco más de una década, 
las penalidades y la barbarie que Marx, en su exposición histórica de la “acumu- 
lación primitiva” del capital, había descrito como propias de la historia inglesa 
durante más de dos siglos. Había dicho Marx: “El capital viene al mundo cho- 
rreando sangre y lodo por todos los poros, desde los pies a la cabeza”.*6 En Rusia 
esto resultó literalmente cierto. 

El balance de la revolución de Stalin corresponde a la historia general. Lo que 
importa aquí son las implicaciones para la teoría política del marxismo ruso. Su 
resultado fue hacer de la Rusia de Stalin, nominalmente socialista, la mayor de 
las potencias nacionales de Europa. Ninguna ficción habría podido hacer aparecer 
al estado ruso como una superestructura de la economía rusa, puesto que la 
superestructura estaba creando visiblemente su base económica. El socialismo en 
un solo país cortó el último lazo con el significado convencional del determinismo 
económico, ya atenuado por la teoría de la revolución permanente de Trotsky y 
la teoría del imperialismo de Lenin. El motivo al que apeló Stalin fue el patrio- 
tismo ruso, puesto que no existía más que una diferencia verbal entre la cons- 
trucción de la patria del socialismo y la construcción de la patria rusa. El régimen 
era socialista sólo en el sentido de que la nación era propietaria de los medios de 
producción; sus realidades eran el absolutismo político y los imperativos de la 
industrialización. Prctendia haber abolido realmente la explotación, pero no se 
trataba más que de un argumento semántico: los trabajadores “son dueños” de las 


45 Véase la exposición de la teoría del socialismo en un solo país en Stalin, A Political Biography 
(1940), de Isaac Deutscher, pp. 281-293. 
46 El capital, ed. cit., p. 646. 
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fábricas y no pueden explotarse a sí mismos. “También proclamaba haber supri- 
mido la lucha de clases y que las relaciones entre los trabajadores industriales y los 
campesinos eran “amistosas”, pero la acumulación de capital se hacía mediante un 
ahorro forzoso que se hacía principalmente a expensas del nivel de vida de los 
campesinos. El partido se seguía llamando proletario, pero tendía más y más a 
estar compuesto por los ejecutivos de las industrias y, cuando en 1931 Stalin enu- 
meró los deberes de los administradores, diferían de los deberes de los adminis- 
tradores en la industria capitalista principalmente por no incluir la publicidad.*7 La 
“emulación” socialista introdujo diferencias de salarios entre clases de trabajo seme- 
jantes a las de la industria capitalista, aunque como diferencia a su calidad de 
socialista el régimen aseguraba un margen considerable de beneficios, tales como 
la medicina socializada y el descanso pagado. Es verdad que la expansión industrial 
abrió un amplio campo de oportunidades, especialmente a los ¡jóvenes capaces y 
enérgicos que pudieron aprovechar la educación brindada por el estado y esto 
contribuyó sin duda grandemente a la estabilidad del régimen. Es verdad también 
que su dureza se mitigó gradualmente a medida que-se fueron realizando las 
metas. Lo cierto es, sin embargo, que todo el proceso fue de extraordinarias pena- 
lidades, tomando en cuenta también la tremenda situación provocada por la 
segunda Guerra Mundial. No fue la menor de esas penalidades la inseguridad 
crónica provocada por el uso habitual del terror por Stalin y el trabajo forzado 
impuesto por la policía secreta, que afectó al partido tanto como a la población 
en general. La decisión de crear una industria colectiva y una agricultura colectiva 
es una característica del marxismo que distinguió esencialmente los métodos de 
Stalin de los que hubiera podido utilizar cualquier zar dedicado a construir la 
fuerza de Rusia como nación. 

El concepto de estado nacional que es también socialista, era, desde el punto, 
de vista de la filosofia social de Marx, una monstruosidad lógica puesto que el 
marxismo no tenía un concepto positivo del estado o la nación y siempre había 
concebido el socialismo como incompatible con uno u otra. El nacionalismo era 
concebido por Marx y los marxistas en general como una simple reliquia del 
feudalismo y “el patriotismo nacional como un sentimiento degenerado pertene- 
ciente, como la religión, a la falsa conciencia ideológica que ponía a la clase 
trabajadora a merced de la explotación de la burguesía, más racional. El Mani- 
fiesto comunista había establecido el principio de que “los trabajadores no tienen 
patria” y se había considerado como la gran fuerza del marxismo esa emancipación 
de los trabajadores de una ilusión paralizadora. El marxismo sicmpre se había 
llamado internacionalista, pero su internacionalismo había sido ncgativo cn el 
sentido de que esperaba que desaparccieran simplemente las distinciones naciona- 
les a medida que la clase trabajadora estuviera suficientemente ilustrada como para 
perscguir sus verdaderos intereses de clase. Sin un concepto positivo de la nación 
ni el reconocimiento de que el nacionalismo pudiera representar un verdadero 
valor cultural, el marxismo carccía también de la idea de una organización inter- 
nacional de cstados nacionales. Su internacionalismo cra una reliquia del indivi- 
dualismo del siglo x1x, que se había dedicado a abolir instituciones consideradas 
como caducas y opresivas y que había supuesto, por tanto, que se llegaría a alguna 
forma idcal de colectivismo simplemente suprimiendo obstáculos y obstrucciones. 
Estc: supuesto fuc responsable de la corriente utópica que corría bajo. cl aspecto 
esencialmente realista del pensamicnto de Marx. La actitud del marxismo en re- 


Véase su discurso a los administradores industriales, titulado “New Conditions, New Tasks 
in Economic Construction”, Problems of Leninism (Moscú, 1940), pp. 368 ss. 
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lación con el estado era semejante en lo sustancial. También el estado, en la 
mitología de Marx, debía —según la frase que hizo famosa Engels— “desvane- 
cerse” después del triunfo de la revolución socialista. El marxismo, tal como se 
entendía a sí mismo, había sido siempre un movimiento clasista y su revolución 
era concebida como una revolución proletaria contra una dictadura de clase media. 
El concepto de lucha de clases, que el Manifiesto comunista había acertado a 
describir como “la historia de todas las sociedades existentes hasta ahora” no de- 
jaba lugar para el concepto de un interés general, nacional o estatal, ni se con- 
sideraba necesario. La dictadura del proletariado sucedía a la dictadura de la 
burguesía, con el mandato negativo de reprimir la contrarrevolución y con el 
mandato positivo de crear el comunismo que, en su aspecto práctico, no quedaba 
definido. Cuando el triunfo del socialismo en un solo país convirtió a la Rusia 
de Stalin en un poderosísimo estado nacional, era un estado casi sin filosofía 
política. O, más precisamente, tenía una compleja filosofía, pero sin clara aplica- 
ción positiva a lo que estaba haciendo. La consecuencia fue que su política guardó 
muy poca relación perceptible con” las teorías que profesaba, que parecían con 
frecuencia una simple fachada que recubría una conducta convencionalmente na- 
cionalista e imperialista. 

El gobierno que Lenin fundó y que Stalin heredó, según la propia concepción 
que tenía en sí mismo, era una alianza entre un proletariado urbano industrial y 
los campesinos. "Tanto Lenin como “P'rotsky esperaban que esta alianza fuera tem- 
poral porque ninguno creía que los campesinos siguieran voluntariamente a los 
trabajadores en el colectivismo ni en el internacionalismo que, según suponían, 
había de ser la política de un gobierno de la clase trabajadora. "Tampoco esperaban 
que la minoría trabajadora pudiera imponerse por la fuerza a la gran mayoría de 
campesinos ni que fuera a hacerlo. En esto se equivocaban, así como se equivocaba 
Lenin al suponer que, en algún momento, la alianza con los campesinos fuera 
sustituida por una alianza con el proletariado occidental. El problema del campe- 
sinado se resolvió, no a la luz de una filosofía social, socialista o nacionalista, sino 
mediante la salvaje imposición del programa de colectivización de Stalin a fines de 
los veinte, que redució al campesinado a una situación de miseria no alcanzada 
siquiera en la Rusia zarista. Esta política tuvo éxito, en el sentido de que facilitó 
el rápido desarrollo de la industria, pero también trajo consigo un desequilibrio 
crónico entre la industria y la agricultura que, al final de la vida de Stalin, puso 
en peligro a todo el régimen. La política agraria de Stalin ejemplificó la incon- 
sideración de un déspota irresponsable, encubierta por la vacía afirmación de que 
las relaciones entre trabajadores industriales y campesinos eran “amistosas”. No 
representaba un concepto racional del interés nacional, del que carecía la filosofía 
del régimen. De igual modo, la idea que tenía el régimen. de sí mismo como un 
gobierno de la clase trabajadora obstruía su propia política de industrialización. 
Casi el único remanente positivo de la filosofía era la constante afirmación de 
Stalin de que toda oposición a su despotismo totalitario era contrarrevolucionaria; 
de ahí las absurdas acusaciones de conspiración y traición, con las cuales liquidó 
a muchos hombres que habían dedicado toda su vida a la revolución. Tanto el 
partido como el gobierno dejaron de representar válidamente a la clase trabajadora, 
lo cual era realmente imposible si el propósito era efectivamente un sistema in- 
dustrial en gran escala. El régimen sometía a los trabajadores a la misma coacción 
a que sometía a los demás grupos y, si era en realidad el exponente de una clase 
social, su favorita parecía ser la nueva clase de administradores y técnicos que 
estaba creando, como lo advirtieron algunos marxistas decepcionados como Milovan 
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Djilas. Su política industrial creó otro desequilibrio entre la producción de bienes 
de capital y la producción de bienes de consumo, no justificado por su proclamado 
socialismo, pero que podría representar un militarismo que desmiente sus decla- 
raciones de profesar intenciones pacíficas. 

El socialismo en un solo país no dio a Rusia ninguna orientación en cuanto 
a sus relaciones con otros estados que difiriera de las de un imperialismo naciona- 
lista convencional. El comunismo se proclama como un lazo ideológico, que crea 
un interés común entre los países comunistas, pero no hay razón para que así sea. 
La propiedad estatal de los medios de producción no afecta las ventajas que el 
sistema industrial ruso pueda obtener del control, por ejemplo, de la producción 
del acero de Silesia ni la hará más caritativa al tratar con Polonia. En general, la 
política rusa respecto de la órbita de estados satélites en Europa Oriental ha sido 
utilizarlos para aumentar su propio poder económico y militar. El único de esos 
estados que conservó una gran independencia de acción fue Yugoslavia, que tam- 
poco quedó incluida en el área de ocupación rusa a fines de la guerra. La prueba 
final de una comunidad de intereses entre los estados comunistas se verá, sin 
duda, en las relaciones a largo plazo entre Rusia y China, ya que no podian tra- 
tarse entre sí como satélites. Puede ser cierto, sin embargo, que el socialismo en 
un solo país ha significado un cambio importante en la orientación internacional 
de Rusia. La adopción de la política de Stalin significó, sustancialmente, aban- 
donar la teoría de que el comunismo dependía del apoyo de la clase trabajadora 
en Europa Occidental. Había, en realidad, razones de peso para que no llegara 
un apoyo de esa dirección, aunque el concepto del comunismo como movimiento 
de la clase trabajadora impedía que se percibieran estas razones. Salvo quizás en 
algunos casos especiales, no había razón alguna para que el trabajador europeo 
occidental, con un nivel superior de vida, .sus propios sindicatos independientes 
y, en general, instituciones políticas liberales, se sintiera atraído por el comunismo. 
El papel político del comunismo en Occidente ha sido, en general, un papel sub- 
versivo, sólo eficaz cuando existía tal descontento que la subversión pudiera con- 
siderarse una forma tentadora de actividad política. La situación era distinta en 
países con una estructura social y económica más cercana a la de Rusia cuando 
Stalin expuso su teoría. Un país con economía agraria y una población predo- 
minantemente campesina, sujeto a la presión de una población en rápido creci- 
miento, está casi bajo el imperativo de industrializarse hasta para poder mantener 
el bajo nivel de vida que tiene. El problema de la industrialización en una sociedad 
semejante es, en lo fundamental, el mismo de Rusia, es decir, la acumulación 
de capital. Y, si no se dispone de la posibilidad de obtener préstamos en condi- 
ciones muy favorables, el capital sólo puede acumularse siguiendo métodos de 
ahorro forzoso semejantes a los aplicados en Rusia. Por regla general, los países 
de este tipo carecen de una estructura política capaz de oponer un obstáculo a la 
dictadura. La atracción ejercida por el éxito de la rápida industrialización de Stalin 
es Obvia, pues, y en consecuencia el efecto internacional del comunismo en un 
solo país fue situar a Rusia en dirección del Este. Ya en 1923 Lenin previó esta 
posibilidad cuando dijo que su teoría del imperialismo suponía la división del 
mundo en “dos campos”. El lo atribuía a “los imperialistas” y lo consideraba como 
una desventaja, porque suponía que la mayor fuerza estaba del lado del bloque 
europeo, altamente industrializado. Después de la alianza temporal de: la segunda 
Guerra Mundial, Stalin recogió la idea de los dos campos, pero probablemente 
sin considerarla ya como una desventaja. En todo caso, el efecto internacional del 
comunismo en un solo país ha sido una división entre dos bloques de poder, des- 


626 EL COMUNISMO. 


critos alternativamente como capitalista-comunista, imperialista-amante de la paz, 
o simplemente Occidente- Oriente. El futuro de ambos depende, al parecer, de 
su capacidad para atraer a las naciones no comprometidas. La difusión de las 
instituciones políticas liberales depende, probablemente, de que puedan aportar 
una alternativa a los métodos violentos de promoción del ahorro forzoso. 

En Rusia, los rigores impuestos por el socialismo en un solo país resultaron 
aligerados por las perspectivas sostenidas'por la tradición marxista en el. sentido 
de que eran temporales. Su propósito fue descrito primero como la construcción 
del socialismo, que Stalin proclamó cumplido alrededor de 1936 y, después, como 
la transición al comunismo, la etapa superior mencionada por Marx y Lenin y que 
Stalin también consideraba posible en un solo país. Después no sería necesaria 
la represión y el estado podría “desaparecer”. Esta perspectiva, tan _profunda- 
mente arraigada en la tradición. marxista, era una promesa que el régimen ten- 
dría que afrontar en algún momento, .so pena de convertirsc en un foco de crítica 
y descontento. ¿Por qué, podría interrogársele, si ya no hay clases explotadoras, no 
empieza a desaparecer el estado? En 1939 Stalin reconoció -que “algunas veces 
se planteaba” esta pregunta. Su respuesta era la habitual en un teórico marxista 
cuando fallan sus predicciones. Los que- formulan la pregunta, decía, han: “apren- 
dido de memoria” las palabras pero “no han entendido su significado esencial”. 
Han pasado por. alto. las “redes de espionaje” extendidas por el cerco de las 
potencias capitalistas. Concluía que “cl estado se mantendría también en el periodo 
del comunismo”, a no ser que micntras tanto el cerco capitalista se desvaneciera y 
el mundo entero se hiciera comunista.t8 Stalin se refirió a la cuestión una vez 
más, indirectamente, en uno de sus últimos. escritos. En 1950 escribió varios ar- 
tículos sobre el marxismo y el lenguaje, con el fin de demostrar que ni la lógica 
ni el lenguaje dependían de la lucha dc clases, puesto que el lenguaje cra un 
medio de comunicación entre personas de todas las clases sociales. Este problema 
un tanto esotérico no. ¿Parece tema de mucho interés, pero su propósito se, reveló 


al parecer cuando criticó a los camaradas “que. se encaprichan en... las cxplosio- 
nes” como método para cualquier cambio social importante. En la sociedad so» 
viética no hay “clases hostiles” —puso como ejemplo la “revolución desde arriba” 


que implantó la agricultura colectiva— y por cso no hacen falta las * “cxplosiones”.19 
En otras palabras, la transición al comunismo se realizará bajo la dirección. y. cl 
control del partido. También Jruschov se ha preocupado ocasionalmente por des- 
pojar a esa transición de sus implicaciones utópicas. En cl XXI Congreso (1959) 
describió su plan septenal como “la construcción del comunismo” y, al mismo 
tiempo, advirtió que una socicdad comunista no seria “informe y desorganizada”. Y 
sin embargo, también habló de una posibilidad que habría horrorizado” a Stalin,. el 
desarrollo de las “organizaciones públicas” o asociaciones voluntarias que pudieran 
desempeñar “muchas funciones hasta ahora realizadas por los órganos del estado” 
—por supuesto, bajo la dirección del partido. Parece justo suponer que lo que 
queda de la desaparición del cstado, al menos por lo que se refierc a las intenciones 
del partido, es un régimen con los servicios que sc atribuyen generalmente al 
concepto de un estado benefactor: un nivel de producción que permita un mayor 
númcro de bienes de consumo sin reducir la producción de bienes de capital por 
debajo del nivel que considere necesario el partido, una elevación correspondiente 


48 “Some Questions of Theory”, en su Informe al XVIII Congreso del Partido. Problenis of 
Leninism (Moscú, 1940), pp. 656- 666. 
49 Marxism and Linguistics (Nueva York, 1951), p. 27. 
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de los niveles de vida con una reducción de la jornada de trabajo y cierto aligera- 
miento o descentralización de los reglamentos administrativos. 


EL CARÁCTER DEL COMUNISMO 


A pesar del carácter semi-escolástico del pensamiento de Lenin —su constante 
extracción de las respuestas concrctas de la manipulación dialéctica de abstraccio- 
nes— su rasgo más efcctivo no eta la lógica sino el tono u orientación moral que 
impartió al comunismo. Lo que lo ligaba a Marx no era la fuerza de su razona- 
miento, sino la dedicación a la revolución social como único medio seguro del 
progreso humano y esto lo encontró más en los escritos revolucionarios de Marx 
que en la árida dialéctica de El capital. Lo que Lenin aportó al comunismo fue 
una actitud moral mucho más importante que su contenido intelectual. Esto 
fue lo que hizo del comunismo una fe, un sentido de vocación, una militancia de 
partido, una devoción a los principios unida, indudablemente, a una considerable 
dosis de casuística para defenderlos. La semejanza con el calvinismo del siglo XVII 
es obvia y se ha hecho más de una vez la comparación, pero el contenido de las 
dos morales era diferente. El calvinismo, en sus mejores manifestaciones, fue la 
devoción 'a la integridad y la libertad del individuo; el comunismo, en sus mejores 

manifestaciones, ha sido la devoción a un partido y a una causa —en las palabras 
del personaje de Arthur Koestler en Darknesssat Noon, “ser útiles sin vanidad”. 
Ambas morales tienen una debilidad común, porque la normal satisfacción humana 
que se desprende de reducir toda la vida “a un solo fin es hipocresía. Se ha gene- 
ralizado la tendencia a dirigir al comunismo una crítica que en una época se 
dirigió también al calvinismo: la de que, para ambos, “el fin justifica los medios”. 
Pero en uno y otro caso, la crítica es errada. El fin debe justificar los medios en 
toda ética que se considere poseedora de una fórmula única, no susceptible de 
ser puesta en duda ni reconsidcrada, cxplicativa de todo el sentido de la vida 
humana. Para una ética semejante, es moral por definición lo que contribuye a 
conducir a la humanidad a esc fin supremo, lo que sólo puede significar que la 
moral cs esencialmente instrumental y manipulativa. Esto ha sido siempre, marca- 
damente, una característica de la ética comunista. Lenin dijo repetidamente que, 
para un proletario, la moral debe corresponder a sus intereses de clase y su lucha 
por el poder. En realidad, la lucha debía terminar en una sociedad donde cada 
cual aportara de acucrdo con sus capacidades y recibiera según sus necesidades. 
Pcro esta vana fórmula, que podría ser suscrita por cualquier hombre de buena 
voluntad, nunca fue provista de un contenido después del triunfo de la revolución 
misma. El calvinismo podía proclamar una justificación lógica para una ética de 
este tipo, puesto que creía cstar en posesión de una rcv clación divina y un mandato 
divino. Sin esa justificación y en nombre de lo que llamaba “ciencia”, Lenin atri- 
buía al marxismo el papel de la moral y de la religión. Su partido combinaba 
incongruentemente las" prerrogativas del científico y del sacerdote, convirtiéndose 
así en una élite encargada de todo el programa del progreso humano, facultada 
para dirigir no sólo 5 gobierno y la economía sino también la literatura y las 
artes. Con semejante mandato, poseía la desprendida dedicación del profcta y la 
intolerancia y la crueldad del fanático. 

Los críticos han afirmado con frecuencia, y puede que sea cierto, que la natu- 
raleza humana nó puede sostener por mucho ticmpo esa altura de dedicación; que 
el fanatismo de una generación de revolucionarios no puede trasmitirse a una 
segunda o una tercera generación; que tiene que ser gastado por el tiempo y, sobre 
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todo, por el éxito. Los profetas de 1917 han muerto, muchos de ellos destruidos 
por la revolución que hicieron. Aunque esto sea verdad, no prueba necesariamente 
que el espíritu se haya desvanecido sin dejar huella. Puede ser cierto todavía que 
los dirigentes soviéticos de hoy, aunque sean técnicos y administradores realistas, 
crean tan sinceramente como Lenin que el comunismo es la ola del futuro. Quizás 
trabajan con la convicción de que el tiempo está de su parte, que una sociedad 
capitalista y sus instituciones políticas liberales son por naturaleza inestables y 
contienen las semillas de su propia disolución, no sólo en el sentido último en que 
todas las creaciones humanas son efímeras. Es posible que crean realmente que se 
enfrentan a algo inferior por naturaleza, superado, primitivo y por tanto malo; 
algo, además, que es implacablemente su enemigo, como lo bueno es siempre 
enemigo de lo mejor. Si tienen efectivamente esta convicción, no los obliga sin 
embargo, a seguir una línea política definida respecto del Occidente no comunista, 
ya que la “coexistencia”, aunque necesariamente transitoria, puede ser de una 
duración indefinida; las predicciones marxistas carecen, significativamente, de límite 
de tiempo. Como, con el tiempo, el comunismo va a heredar el mundo, es 
razonable que dejen al mundo capitalista destruirse en sus depresiones y guerras 
recurrentes. Se mantiene unido, en una alianza precaria, por la presión de su rival 
comunista; una política de largo alcance podría sugerir inclusive un relajamiento 
de la presión para dejar que operen las contradicciones internas del sistema. Pero 
evidentemente, si hiciera falta un prudente empujón para ayudar al régimen, 
muerto, pero no decentemente enterrado, a caer en su tumba, ninguna razón moral 
podría impedirlo. Todo este argumento “puede describir razonablemente la actitud 
y los presupuestos de los sucesores realistas de Lenin. Obviamente, una convicción 
semejante no exige pruebas para apoyarse y no admite pruebas en contra. Porque, 
si el capitalismo y el comunismo son concebidos como “sistemas antitéticos y tota- 
les, el mundo no puede ser lo suficientemente grande como para abarcarlos a 
ambos. 

Otros críticos del comunismo, adictos sin embargo, a la dialéctica, gustan seña- 
lar que también el comunismo está lleno de contradicciones. Su camino hacia la 
utopía pasa por la industrialización y una civilización industrial es imposible sin 
una población educada, en general, y un cuerpo altamente educado de científicos 
y técnicos. Á pesar de su presión constante en favor del adoctrinamiento, la 
educación soviética ha producido en realidad, en poco más de una generación y 
partiendo casi de la nada, un amplio nivel de ilustración y un alto nivel de com- 
petencia científica. ¿No está minando esto al sistema mismo que debe sustentar? 
Porque una población ampliamente educada, se dice, no se someterá permanente- 
mente al control totalitario ni a un gobierno despótico; una población educada 
debe sustentar una opinión pública que hasta un poder totalitario tendrá que tomar 
en cuenta. También esta crítica, como la anterior, puede ser válida hasta cierto 
punto. Desde la muerte de Stalin el gobierno soviético ha cambiado mucho, indu- 
dablemente. Ha dejado de depender del terror y la brutalidad sistemáticos; ha 
controlado los poderes arbitrarios de la policía secreta y les ha retirado la admi- 
nistración del trabajo forzado y los campos de concentración. Autolimitándose, el 
partido ha colocado dentro de los límites de la ley sus actividades ordinarias que 
no afectan sus fines políticos. El control ejercido sobre artistas y escritores se 
abstiene, cuando menos, de la liquidación; ya no somete a la ciencia a caprichos 
tales como el disgusto que sentía Stalin por el mendelismo; y ha dado amplitud 
a la historia, en tanto que no se toquen los mitos del partido. “Todos estos cambios 
se han producido en poco más de seis años; y probablemente porque la estupidez 
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y la brutalidad del régimen de Stalin acabó en un letargo disciplinado. Sin em- 
bargo, supone una falta de sentido crítico imaginar, después de dos guerras mun- 
diales, que una población educada apoye necesariamente un sistema político 
liberal. En 1914, Alemania contaba probablemente con la población más amplia- 
mente ilustrada y con el más alto nivel de tecnología del mundo, pero esto no 
hizo que el Segundo Imperio fuera políticamente liberal ni salvó a Alemania del 
absurdo del nacional-socialismo y la barbarie del régimen de Hitler. Sólo los restos 
de un mito difundido en el siglo xvi apoyan la idea de que un pueblo inteligente 
y educado dcbe inventar el sistema de la democracia política. Esto no se inventa, 
sino que depende de las instituciones sociales básicas. En Europa Occidental cuando 
menos, su condición sine qua non parece haber sido una sociedad que permitió la 
existencia concurrente de múltiples ccntros de poder, que tenian que ajustar sus 
diferencias mediante mutuas consultas y acuerdos. Éste es, precisamente, el estado 
de cosas que cl Partido Comunista tiende a tolerar menos voluntariamente, puesto 
que viola la teoría y la práctica. Cualquier elevación en los niveles de vida, cual- 
quier extensión de las libertades culturales, cualquier difusión de la educación es 
más fácil de imaginar en Rusia que las limitaciones constitucionales efectivas a la 
dirección del partido y sus jefes máximos. Uno de los más altos funcionarios jurl- 
dicos del gobierno soviético, al comentar la flexibilización de los últimos años, dijo 
a un profesor de derecho norteamericano: “Si fuera necesario restableceriamos los 
viejos métodos [es decir, los de Stalin]. Pero creo que no será necesario”.50 

El Partido comunista es en la actualidad, realmente, un nuevo partido, muy 
distinto del pequeño grupo de radicales, capacitados sólo en métodos de agitación 
y conspiración revolucionaria, con los que tomó Lenin el poder en 1917, así como 
la Rusia gobernada por el partido es muy diferente del fragmento de país destro- 
zado por la guerra sobre el que gobernó Lenin. El partido ha crecido en tamaño, 
aunque no más que la magnitud y complejidad de sus tareas, ya que la afiliación 
al partido sigue siendo altamente selectiva y la selección se hace por un largo 
proceso de disciplina rígida. Aunque amplía su base reclutando a numerosos tra- 
bajadorcs y agricultores, ha dejado de ser un partido proletario más que nominal- 
mente, porque ya no da preferencia a los candidatos de origen obrero. Sin em- 
bargo, ha sido el camino para abrir oportunidades a muchos jóvenes pobres, pero 
capaces. En general, está mucho mejor educado que el partido de Lenin, aunque 
sus miembros incluyen algunos, como el dirigente actual, que han aprendido a 
leer y escribir después de adultos. Entre sus miembros hay un gran predominio 
de técnicos, administradores y funcionarios que han trazado, administrado o diri- 
gido proyectos tan grandes como cualquiera del resto del mundo. El partido sigue 
siendo una élite, pero trata de incluir a todos los hombres y mujeres que ocupan 
posiciones importantes en todos los aspectos de la vida, en el campo industrial, 
político o intelectual. A pesar de todos los cambios en el partido y todos los cam- 
bios en sus tarcas, sería vano buscar algún principio de organización o una función 
no incluidos en el plan trazado por Lenin en 1902. En una de las descripciones 
del partido que escribió Lenin ese año, utilizó la metáfora de una orquesta y del 
dirigente máximo del partido como su director. El director conoce y dirige 
cada instrumento; sabe cuáles están tocando desafinadamente; y sabe cómo deben 
cambiarse las partes para producir una perfecta armonía. Esta figura de lenguaje 
describe la concepción que el partido tiene actualmente de sí mismo tan justamente 
como expresó la concepción del partido que Lenin pensaba crear. Se acerca más 


50 De Harold J. Barman, “Soviet Law Reform — bDateline Moscow 1957”. En Yale Law 
Journal, LXVI (1957), p. 1215. 
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a la definición de la actividad real del partido en la actualidad que de la que 
asumió en vida de Lenin. La arrogancia de la propia apreciación que tiene el par- 
tido de su virtuosismo no ha variado. En 1958 Jruschov advirtió al Partido, en 
palabras que habría podido usar Lenin: “El espontaneísmo, camaradas, es el ene- 
migo más mortal de todos.” 

Mientras tanto, las realizaciones con que el partido puede apoyar sus preten- 
siones han superado todas las esperanzas más prudentes. Ha cometido desatinos, 
algunas veces enormes, pero nunca irremediables. Con Stalin, actuó con un grado 
de inhumanidad y de verdadera maldad difícilmente comparables tratándose de 
un régimen constructivo en líneas generales y que todavía pueden “constituir un 
fardo de culpabilidad para sus dirigentes más viejos, que fueron cómplices de Sta- 
lin. Y, sin embargo, el partido ha producido dirigentes con una competencia y 
una entereza moral adecuadas a sus tareas y ha logrado enterrar sus errores y sus 
crímenes aun cuando se elevaron a varios millones. Con todo ello, el partido ha 
demostrado lo que, en un principio, parecía imposible: que una economía planifi- 
cada no sólo es factible sino que es capaz de una tasa de crecimiento que le per-. 
mitirá indudablemente “alcanzar” al sistema industrial que se dispuso igualar y 
que, en definitiva, puede permitirle superar a ese sistema. Al hacerlo, creó un 
modelo que será ampliamente imitado por los pueblos del mundo cuyos problemas 
sociales y económicos son, en general, semejantes a los que tuvo que enfrentarse 
el partido en Rusia. Lo que el triunfo del partido no ha demostrado y no puede, 
aparentemente, demostrar es que los valores indudables que ha creado puedan 
incluir aquellos valores de libertad política relativamente rezlizados en las econo- 
mías competitivas de Occidente. Porque un sistema que coloca el control absoluto 
de la economía y del gobierno en las mismas manos no parece capaz de desarro- 
llarse por un camino paralelo a los seguidos por la democracia occidental. Ambos 
sistemas económicos han demostrado su capacidad para crear un nivel de vida más 
que adecuado cuando se controla un aumento catastrófico de la población. Y am- 
bos sistemas comparten el gran absurdo de la política internacional del siglo xx: 
dedican una proporción sustancial de 'sus recursos a fabricar un arma que ninguno 
se atreve a usar y que, por un simple desatino o inadvertencia, puede destruir la 
necesidad misma de cualquier nivel de vida. 
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XXXV. FASCISMO Y NACIONALSOCIALISMO 


La FiLosoFíA politica del comunismo constituía, en conjunto, un cuerpo de pen- 
samicnto coherente y cuidadosamente desarrollado. Lenin y “Trotsky eran fanáticos, 
pero también eran hombrcs de convicciones, fundados en una larga tradición de 
estudios marxistas y de política de partido. Además, las realizaciones del comunismo 
en Rusia fueron en general constructivas. Á pesar del terrible precio pagado por 
la brutalidad de Stalin, su gobicrno transformó al país en una potencia industrial 
modcma y al campesinado analfabeto cn un pueblo educado con alto nivel cien- 
tífico. No es posible emitir un juicio semejante acerca del fascismo en Italia o 
el nacionalsocialismo en Alemania. Sus partidos fueron crecimientos degenerados, 
productos de la desmoralización de la primera Guerra Mundial; sus dirigentes 
fucron dcmagogos y, a juzgar por sus realizaciones, su desarrollo fue simplemente 
destructivo. Sus llamadas filosofías eran mosaicos de vicjos prejuicios, reunidos sin 
tener en cuenta la verdad ni la cohercncia, para apclar no a propósitos comunes 
sino a micdos y odios comunes. Tanto Hitler como Mussolini evitaron deliberada- 
mente toda declaración abicrta de una política, porque esto habria repugnado a 
algunos grupos a los que querían atracr. Los veinticinco artículos adoptados por el 
Partido Nacionalsocialista en 1926 fueron declarados inmodificables, elcvándolos 
así a un lugar inocuo, por encima de cualquier problema o cualquicr política.! 
La “filosofía” de Mussolini cra puramente sintética, adoptada en 1929 cuando 
decidió que el fascismo debía “dotarse de un cucrpo doctrinario”. Dio instruc- 
ciones a su filósofo oficial para que la tuviera lista en dos mescs, “de ahora al 
Congreso Nacional”. Al mismo tiempo, el fascismo y el nacionalsocialismo fucron 
auténticos movimientos populares que, momentáneamente, despertaron una lcaltad 
fanática en miles de alemanes e italianos y hasta sus dirigentes máximos, obvia- 
mente cínicos, se engañaron a si mismos casi en la misma mcdida en que cn- 
gañaron a los demás.? Como en las caccrías de brujas, el fascismo y cl nacional- 
socialismo fucron ejemplos lamentables de la histeria que, en tiempos de desmora- 
lización, puede eliminar de la política tanto la inteligencia como la moral. Como 
no hay “duda alguna de que se produjeron y no existe ninguna garantía de que no 
puedan volver a suceder, hay que enjuiciarlos como partes de la filosofía política 
del siglo xx, aunque carecieran de valor filosóficamcnte y aunque un movimicnto 
semejante cn el futuro apelaria, probablemente, a fuentes muy distintas de irra- 
cionalidad. 

Como el fascismo y cl nacionalsocialismo fucron claborados para apclar cmo- 
cionalmentc a naciones distintas, no había ninguna razón cspccial para que sus 
teorías fucran scmejantes y, cn cfecto, cl cspurio hcgclianismo dcl artículo de 
Mussolini cn la Enciclopedia italiana no tenía ninguna relación lógica con cl ra- 
cismo del Mein Kampf de Hitlcr. En realidad, sin cmbargo, los dos movimicntos 
se parecian cn aspcctos importantes. Ambos sostenían scr socialistas y ambos cran 
nacionalistas; y ambos partidos surgieron por una coalición entre un partido que 
afirmaba ser socialista y otro que era cn realidad nacionalista, aunque Hitler nunca 


1 Aparccen enumerados, sin comentario, en la traducción inglcsa de Mein Kampf (Nueva York, 
1939), p. 686, nota. Todas las referencias de este capítulo se hacen sobre esta cdición. 

2 Cf, H. R. Trevor-Roper, The Last Days of Hitler (1947), especialmente los capítulos 1-3. 
Gocbbels, el único jcfe nacionalsocialista con pretensioncs de gran capacidad intelectual y que, sin 
duda, habría dedicado gustosamente sus talentos al comunismo, la monarquía e inclusive la demo- 
cracia si Hitler hubiera adoptado cualquiera de estos sistemas, se dcjó embaucar completamente 
por su adoración de Hitler y por su antisemitismo. Véase, por ejemplo, The Gochbels Diarics, 
1942-1943. Trad. inglesa de Louis P. Lochncr (1948), pp. 16, 62, 116, 180, 241, 354, 370 y 377. 
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fue socialista y Mussolini había sido por mucho tiempo violentamente antinacio- 
nalista. La razón no es oscura. El nacionalismo cra el único sentimiento con atrac- 
tivo universal; y, en ambos países, cualquier partido que se afirmara radical y 
popular tenía que ser socialista, al menos nominalmente, para neutralizar la atrac- 
ción de los partidos que habían sido, por mucho tiempo, marxistas o sindicalistas. 
La idea de un partido al mismo tiempo nacional y socialista era lo bastante simple 
como para ser obvia: se trataba, simplemente, de que un país tenía que poder 
desarrollar todos sus recursos cooperativamente, sin las pérdidas y las fricciones 
de la lucha de clases y con una distribución justa del producto entre capital y 
trabajo. El socialismo cooperativo podía atracr a los pequeños comerciantes y em- 
pleados 'con salarios bajos, podía arraigarse entre el movimiento obrero organizado 
por una parte y las grandes finanzas por otra y el nacionalismo podía atraer a los 
grandes industriales y hombres de negocios, deseosos de librarse de una presión 
efectiva por parte de los trabajadores y que necesitaban del apoyo del gobierno 
para sus aventuras comerciales en cl extranjero. El socialismo nacionalista se 
acercó mucho, pues, al sueño del político de poder prometer todo a todo el mundo; 
y ésta fue, cn cfecto, la estrategia de Mussolini y de Hitler, hasta que consolidaron 
su poder. La estrategia determinó la filosofía: tenía que ser una forma exaltada 
de idealismo en contraste con cl materialismo marxista; tenía que calificar al libe- 
ralismo de plutocrático, egoísta y antipatriótico; contra la libertad, la igualdad y la 
felicidad debía afirmar el servicio, la devoción y la disciplina; tenía que identificar 
el internacionalismo con la cobardía y la falta de honor; y tenía que condenar, 
naturalmente, a la democracia parlamentaria por inútil, débil y decadente. Como, 
desde un punto de vista racional, esta política no era en absoluto realista tenía 
que acentuar la importancia de la intuición y la voluntad como superiores a la 
inteligencia. Así, la pretensión fascista de poseer la penetración del genio político 
y la pretensión nacionalsocialista de contar con los sanos instintos de la pureza 
racial, sin tener ninguna relación lógica, servían a los mismos fines. En sociedades 
destruidas por la guerra, la depresión y la inflación eran llamadas sentimentales 
tendicntes a someter los intcreses privados a la tarea de construir la fuerza 
nacional. | 

Con el nombre de socialismo prusiano, la idea de un socialismo nacionalista 
era familiar en Alemania después de la primera Guerra Mundial.3 Mussolini incluyó 
el principio de trabajo por el bien nacional en la Ley Laboral Italiana que promulgó 
en 1927. Los fincs de la nación italiana son “superiores a los de los individuos 
que la componen”. “El trabajo cn todas sus formas... es un deber social.” La 
producción “tienc un único objeto, es decir, el bienestar de los individuos y el 
desarrollo del poder nacional”. Y Hitler estableció el propósito de reunir a nacio- 
nalistas y socialistas al formar su partido. Alemania en 1918, dijo, era un pueblo 
“dividido en dos partes”. Su sector nacionalista, que “comprende las capas de la 
inteligencia nacional”, cs tímido e impotente porque no se atreve a enfrentarse 
a su derrota cn la gucrra. La gran masa de la clase trabajadora, por otra parte, 


3 Se asociaba, especialmente, a los nombres de Oswald Spengler y Arthur Moeller van den 
Bruck. El Preusscntum und Sozialismus, de Spengler, se publicó en Munich en 1920. Su Decaden- 
cia de occidente (trad. inglesa de C. F. Atkinson, Nueva York, 1926-1928; trad. esp. de M. G. Mo: 
rente, Madrid, 1934) y Jahre der Enstcheidung (trad. inglesa de C. F. Atkinson, Nueva York, 
1934; trad. esp. de L. López Ballesteros, Años decisivos, Madrid, 1934) cran más conocidas pero te- 
nian menos importancia política. Das dritte Reich, de Mocller van den Bruck, fue publicado en 
Hamburgo cn 1925, llay una traducción abreviada de E. O. Lorimer, titulada Ccrmanv's Third Em- 
pire (Londres, 1934). Véase Gerhard Krcbs, “Moeller van den Bruck: Inventor of the “Tlird 
Reich” ”, Am. Pol. Sci. Rev., vol. XXXV (1941), pp. 1085 ss. 
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organizada en partidos marxistas, “rechaza conscientemente toda promoción de inte- 
reses nacionales”. No obstante, “comprende sobre todo a aquellos elementos de la 
nación sin los cuales es impensable e imposible una resurrección nacional”. El fin 
supremo del nuevo movimiento es “la nacionalización. de las masas”, “la recupera- 
ción de nuestro instinto nacional de auto-preservación”. 

Este intento de unificar a toda la población de la nación, suprimiendo toda 
rivalidad entre grupos e intereses y de movilizar todos los recursos del país tras 
su gobierno, conducía dadas las circunstancias en una sola dirección. La única 
condición que suprime los intereses sociales y económicos divergentes de una nación 
moderna es la preparación para la guerra. En consecuencia, el fáscismo y el nacio- 
nalsocialismo fueron esencialmente gobiernos bélicos y economías bélicas estable- 
cidos, no como medidas para resolver una emergencia nacional, sino como sistemas 
políticos permanentes. En una situación en que la autosuficiencia nacional no era 
un plan factible para mantener el orden político en Europa, significaban una 
reglamentación de los recursos nacionales para realizar una agresión imperialista 
contra otras naciones y la organización de los pueblos italiano y alemán para la 
expansión imperialista. Detrás de esto, puede reconocerse, pudo haber un propósito 
potencialmente constructivo: la sustitución de una Europa central balkanizada por 
el orden político y una sociedad modernizada. Pero el fascismo y el nacionalsocia- 
lismo suponían que la única forma efectiva de internacionalismo era, según las 
palabras de Spengler, “no la transacción ni la concesión, sino la victoria y la ani-. 
quilación” o, como afirmó Mussolini en vísperas de la Guerra de Abisinia, “toda 
la vida de la nación, política, económica, espiritual debe concentrarse en aquellos 
aspectos que constituyen nuestras necesidades militares”. Los fines imperialistas 
confesados y la brutalidad de los métodos utilizados por Hitler en particular tenían 
que provocar la rebelión del mundo civilizado contra Alemania e Italia. 


EL IRRACIONALISMO: CLIMA DE OPINIÓN FILOSÓFICO 


Una filosofía cuyo fin político inmediato era la expansión nacional mediante la 
guerra tenía que ser, necesariamente, una filosofía aventurera. Ese propósito no 
podía justificarse ni mediante el cálculo racional de las ventajas individuales ni de los 
bencficios nacionales tangibles. Tenía que atribuir un valor místico más que un 
valor racional a la grandeza de la nación, una meta remota y brillante de “creati- 
vidad” nacional que mitigara, al mismo tiempo, los escrúpulos morales del indi- 
viduo y le llevara a accptar la disciplina y el heroísmo como fines a los que no era 
necesario atribuir ningún propósito racional. En resumen, tenía que justificar en 
si mismas a la voluntad y la acción. En el pensamiento del siglo xix no faltaban 
las ideas que pudieran contribuir a esa filosofía. Los enemigos del fascismo y el 
nacional- socialismo calificaron generalmente a estos movimientos como “rebelión 
contra la razón” y sus teóricos justificaron plenamente esta descripción. Sus escritos 
estaban llenos de afirmaciones de que la “vida” controla a la razón, no la razón 
a la vida; que los grandes hechos de la historia fueron realizados no por la inteli- 
gencia sino por la voluntad heroica; que los pueblos se mantienen no por el pen- 
samicnto sino por un instinto de rebaño o intuición racial innato; que los pueblos 
se clevan a la grandeza cuando su voluntad de poder supera sus desventajas físicas 
y morales. Igualmente, calificaron siempre el deseo: de felicidad como un motivo 
despreciable, en comparación con el heroísmo, el sacrificio personal, el deber y la 
disciplina. Los ideales democráticos de libertad e igualdad y las libertades civiles 
y políticas del gobicrno constitucional y representativo, eran descritas como los 
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restos gastados del racionalismo filosófico, que había culminado en la Revolución 
Francesa. “Intelectualismo estéril” era el término despreciativo gencralizado con 
que el fascismo y el nacionalsocialismo describían a todas las teorías políticas riva- 
lcs, liberalcs o marxistas. 

El irracionalismo filosófico había formado una corriente persistente en el pen- 
samiento filosófico europeo a lo largo del siglo xix y, aunque el fascismo y el na- 
cionalsocialismo no eran filosóficamente valiosos, constantemente trataron de ele- 
var su nivel jactándose de una afinidad con ese pensamicnto. El irracionalismo 
había sido marginal, en el sentido de que había atraído a artistas y literatos más 
que .a los científicos o pensadores académicos y había sido crítico, cn tanto que 
había reflejado una actitud de insatisfacción y desajuste. La sociedad industrializada 
moderna no ha sido un medio propicio para los artistas ni los místicos. El irracio- 
nalismo nació de la experiencia de que la vida es demasiado dificil, demasiado 
compleja y demasiado variable para poder entenderla; que la naturaleza es movida 
por fuerzas oscuras y misteriosas, opacas a la ciencia, y que una sociedad conven- 
cional es intolerablemente rígida y superficial. Contra la inteligencia enfrentó, pues, 
otro principio de conocimiento y acción. Podía ser la intuición del gcnio o la 
astucia inarticulada de los instintos o la afirmación de la voluntad y la acción. 
Como quiera que fuera descrita, csta fuerza contrastaba con la razón por un carác: 
ter más creador que crítico, más profundo que supcrficial, más natural que con- 
vencional, más incontrolable y demoniaco que metódico. La apreciación paciente 
de la rcalidad y la busca sistemática de los hechos reales: sori virtudes burguesas 
por debajo de la dignidad del genio o del santo. 

Aunque un irracionalismo de esta espccie no había tenido consecuencias poli- 
ticas ni sociales positivas, había combinado dos tendencias que, al mismo tiempo, 
se oponían lógicamente pero eran compatibles emocionalmente. Había sido un 
culto del Volk, el pueblo o la nación y un culto dcl héroe, el gcnio o el grande 
hombre. Algunas veces había imaginado al pueblo, colectivamente, como portador 
y fuente de civilización; de su espíritu emergen místicamente el arte y la literatura, 
el derecho y el gobierno, la moral y la religión, marcados todos por las cualidades 
espirituales del alma nacional. Especialmente en Alemania, este culto del Volk 
había sido característico del romanticismo literario. Mucho antes de la Revolución 
Francesa, Plerder había contrastado el “genuino pensamiento nacional” con el 
racionalismo cosmopolita de la Ilustración francesa o inglesa. El culto del Volk 
había estado implícito en la idealización consciente del arte medieval, en contraste 
con el seudoclacisismo del siglo XVII, en. la renovada apreciación de la poesía y 
la música folklórica y én cl “germanismo” de las teorías históricas del derecho 
constitucional y las instituciones políticas. En su capacidad como creador de cul- 
tura, se imaginaba que el pueblo actuaba colectivamente más que mediante la 
invención individual. No obstante, esta misma tendencia romántica de pensamicnto 
podía asumir la forma del más cxtremo individualismo, pucsto que todo lo real- 
mente grande en arte o politica era considerado como crcación de los héroes o 
los raros y grandes espiritus que surgen, cada cierto tiempo, del alma del Volk. 
El culto al héroe fue una cualidad auténtica del pensamiento romántico de Carlyle 
y Nietzsche a Wagner y Stefan George.* En esta forma' de individualismo, la reve- 
rencia por el Volk colectivamente se combinaba en forma curiosa con un desprecio 
por las masas individualmente. El individualismo del héroe es lo opucsto del iguali- 
tarismo democrático. Desprccia las virtudes utilitarias y humanitarias de la vida 


4 Hay un estudio favorable, aunque crítico, en Á Century of Hero-worship (Filadelfia, 1944), 
de Eric R. Bentley. 
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burguesa ordenada; tiene un desprecio pesimista por la eomodidad y la felicidad; 
vive peligrosamente y, en definitiva, acaba inevitablemente en el desastre. Es el 
aristócrata por naturaleza, impulsado a la creación por las fuerzas demoniacas de 
su propia alma y después que la inercia de los espíritus ordinarios lo ha destruido, 
el pueblo lo adora. 

Los progenitores intcleetualcs de este tipo de pensamiento irracionalista en la 
filosofía del siglo xix fueron Sehopenhauer y Nietzsche. Sehopenhauer veía tras 
la naturaleza y la vida humana la lucha de una fuerza ciega, a la que llamaba 

“voluntad”, una lucha sin fin y sin propósito, un esfuerzo agitado y sin sentido 
que desea todas las cosas y no se satisface eon nada, que crea y destruye, sin obtener 
nada. En este torbellino de fuerza irracional, sólo la mente humana construye una 
pequeña isla de orden aparente donde la ilusión de la racionalidad y la finalidad 
descansa precariamente. El pesimismo de Schopenhauer se basaba en la intuición 
moral de la vanidad de las aspiraciones humanas en semejante mundo, la pequeñez 
del esfuerzo humano y la desesperanza de la vida humana. Se arraigaba, particu- 
larmente, en el desprecio por los pequeños valores y virtudes del filisteo, la afee- 
tación, autosatisfacción y complacencia de la gente vulgar y sin distinción, que 
imaginan poder limitar las fuerzas incomprensibles de la “vida y la realidad dentro 
de las reglas de los eonveneionalismos y la lógica. Schopenhauer pensaba, no muy 
justamente, que este miope orgullo espiritual cncarnaba en su rival Hegcl. Contra 
la lógica de la historia, afirmaba la creatividad del genio, del artista y del santo, 
que dominan la voluntad no controlándola sino negándola. La esperanza de la 
humanidad está no en el progreso sino en la cxtinción, en la comprensión de que 
el esfuerzo y los logros no son más que ilusiones. Imaginaba que esta liberación 
podía alcanzarse a través del ascetismo religioso o la eontemplación de la belleza, 
que es eoncieneia sin deseo. La moral de la vida cotidiana era derivada de la pie- 
dad por Sehopcnhauer: del sentido de que el sufrimiento es inevitable y que todos 
los hombres son esencialmente iguales en su infortunio. 

Esta curiosa mezela de irraeionalismo y humanitarismo, de voluntad y eontem- 
plación, fue rota por Nietzsche. Porque si la vida y la naturaleza son realmente 
irracionales, el irracionalismo debe afirmarse moralmente lo mismo que intelectual- 
mentc. Si los resultados de la actividad carccen de sentido, salvo en tanto que la 
naturaleza humana se ve impulsada ciegamente a actuar, los hombres sólo pueden 
aceptar, y si es posible aceptar jubilosamente, la acción misma indcpendicntemente 
de sus resultados; el valor está en la lueha e, inclusive, en la descsperanza misma de 
la lucha. No la piedad ni la renunciación, sino la afirmación de la vida y la voluntad 
de poder son las fuerzas internas dc la personalidad. La gente vulgar, satisfecha de sí 
misma, hipócrita, reconocía Nietzsche, son tan despreciables como dceía Schopen- 
haucr, pcro es el héroe más que el santo quicn los trasciende. Todos los valores 
moralcs dcben “transvaluarsc” eonsccuentemente: en vez de la igualdad, cl recono- 
cimiento de la superioridad innata; cn vez de la democracia, la aristocracia de los 
viriles y los fucrtes; en vez de la humildad eristiana y la humanidad, la dureza y el 
orgullo; en vez de la felicidad, la vida hcroica; en vez de la deeadencia, la creación. 
Esta no es, en efecto, eomo insistía Nietzsehc, una filosofía para las masas o, más 
bien, atribuye a las masas una categoría de seres inferiores, euyo instinto saludable 
cs seguir a su líder. Cuando se corrompe este sano instinto, las masas sólo ercan 
una moral de csclavos, una fieción de humanidad, picdad v abnegación personal pa 
refleja cn parte su propia inferioridad, pcro es, en rcalidad, un vencno sutil, 
invento de la astucia servil, para estrilizar las facultades de los creadores. e 
no hay nada que cl hombre común odic o tema tanto como la fuerza de la origina- 
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lidad. Nietzsche encontraba las dos grandes encarnaciones de esa moral de esclavos 
en la democracia y el cristianismo, cada uno a su modo una apoteosis de la medio- 
cridad y un símbolo de la decadencia. Nietzsche saqueó el vocabulario en busca de 
términos violentos para describir a su héroe, el superhombre, la “Gran Bestia Rubia” 
que arrolla con toda oposición, desprecia la felicidad y crea sus propias leyes. Pero 
lo que atrajo hacia su filosofía a revolucionarios de todos los tipos y, especialmente, 
a los jóvenes revolucionarios fue su condena del filisteísmo y la vulgaridad del bur- 
gués moderno. 

* A pesar de cierta semejanza obvia de las ideas de Nietzsche con la filosofía del 
fascismo y el nacionalsocialismo, la relación no era tan simple como se ha supuesto 
con frecuencia. Los críticos se inclinaron a ver en él las fuentes de las que habían 
sido tomadas, esencialmente, las ideas de los dos movimientos. Los mismos fascistas 
y nacionalsocialistas no dejaban de reconocer esta derivación, en parte porque algu- 
nas afinidades eran auténticas y todavía más, quizás, porque necesitaban del prestigio 
de un gran escritor para suplir su propia producción literaria, que no se distinguió 
mucho en realidad. Ni Mussolini ni Hitler se oponían a que se les considerara como 
superhombres y ambos sentían y profesaban sinceramente verdadero desprecio por 
las masas a las que guiaban. Ámbos podían encontrar en la “transvaluación de los 
valores”” una frase más amable para significar el cinismo moral. Fascistas y nacional- 
socialistas por igual eran considerados, justamente, como los “nuevos bárbaros”, no 
debilitados por la supercivilización de los escrúpulos morales y unos y otros se jac- 
taban de ser los redentores de una civilización decadente. Compartían con Nietzsche 
un odio sincero por la democracia y el cristianismo. En algunos aspectos importantes, 
sin embargo, tenían que utilizarlo con cuidado y sus escritos podían circular libre- 
mente sólo en antologías cuidadosamente seleccionadas. Pocos autores del siglo x1x 
habían despreciado tanto el nacionalismo, al que no consideraba más que un pre- 
juicio vulgar. El gran orgullo de Nietzsche era ser un “buen europeo”. Ningún 
autor alemán había criticado tan amargamente a los alemanes del Segundo Imperio, 
a los que atribuía “almas de esclavos” y que necesitaban, decía, una inyección de 
sangre eslava para redimirlos. Los únicos periodos de la historia europea que admi- 
raba Nietzsche eran el Renacimiento Italiano y la Francia de Luis XIV. Por último, 
aunque con frecuencia decía cosas muy duras acerca de los judíos, no era totalmente 
antisemita. Alguna vez describió a los judíos como “la raza más fuerte, más enérgica 
y más pura de las que habitan Europa”.3 Ningún nacionalsocialista citaba el afo- 
rismo de Nietzsche: “Gut deutsch sein, heisst sich entdeutschen.” 

El irracionalismo de Schopenhauer y Nietzsche era casi totalmente ético en su 
contenido y sus fines. Existían en la filosofía del siglo x1x, sin embargo, otras ten- 
dencias a minar la creencia de que la ciencia podía constituir una fuente válida de 
verdad. Con frecuencia esta tendencia se relacionaba con la biología: con la idea 
de que las facultades intelectuales se habían originado en el curso de la evolución 
orgánica y sólo poseían, pues, un valor simplemente utilitario. El exponente más 
popular de esta teoría fue el filósofo francés Henri Bergson. A diferencia de los 
aforismos moralistas de Nietzsche, el irracionalismo de Bergson era el uso siste- 
mático de la razón para minar a la razón y una crítica muy inteligente de las 
pretensiones de la inteligencia científica como fuente de la verdad. En su aspecto 
crítico, La evolución creadora de Bergson fue un análisis destinado a demostrar 
que el intelecto es simplemente un factor en la adaptación biológica y tiene pues, 
simplemente, una aplicación instrumental para controlar el medio en que vive el 
hombre. La función de la ciencia es la utilidad más que el alcance de la verdad. 


5 Más allá del bien y del mal, sección 251. 
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Esta crítica negativa tendía únicamente, sin embargo, a desbrozar el camino. El fin 
principal de Bergson era demostrar que la inteligencia es sierva de la “fuerza vital”, 
un oscuro impulso eósmico que no se distingue de la: voluntad de Schopcnhauer 
o del “inconscicnte” de. Hartmann. Sólo la intuición puede captar directamente al 
mundo tal eomo es —una fucrza creadora indefinible, imprevisible, supraracional. 
Bergson suponía que la mente estaba innatamente dotada de esta intuición, pa- 
recida al instinto y más profundamente arraigada en la vida que la razón, pero 
muy atrofiada en el desarrollo humano por la excesiva depcndencia del hombre 
de la inteligeneia. "También suponía que las fuerzas intuitivas podían recuperarse 
y' convertirse en instrumento metódico para “alcanzar la verdad metafísica, pero no 
pudo dcterminar cuáles podrían scr esos métodos. En realidad, su llamada a la 
intuición fue simplemente: una invitación a una especie de misticismo vitalista en 
la biología y la psicología, lo mismo. que en filosofía. 


“LA FILOSOFÍA COMO MITO 


Hasta fines: del siglo xix, el irracionalismo filosófico tuvo ¡poco o nada que ver 
eon la política. Una “aplicación directa de la. filosofía de Bergson fue intentada, sin 
embargo, por Gcorges Sorcl en sus Réflexions sur la violence (1908). Sorcl ha- 
bía sido siempre, un violento critico de las “ilusiones del progreso” y de la 
democracia y su socialismo sindicalista tenía más cercana afinidad con el. .anar- 
quismo filosófico que con el marxismo, aunque conservara algunos elementos: de 
cste último, especialmente la lucha de clascs y ciertas huellas de un evolucionismo 
idealista que Marx había tomado de Hegel. El capitalismo en Marx, decía Sorel, 
actúa como el inconsciente de Hartmann;. es una fuerza ciega, pero astuta, que 
provoca formas supcriores de la vida social, sin proponérselo, Sorel reconocía justa- 
mente que la “fuerza vital” de Bergson pertenccía a la misma tradición filosófica, 
antitótica cn principio a la creencia de Hegel cn una lógica universal de la historia. 
En consccuencia, podía ser utilizada para climinar todas las huellas de determinismo 
económico de Marx o de cualquier tcoria del cambio social por causas racionales, 
quedando la lucha de clases como una manifestación de la pura “violencia” erca- 
dora por parte del prolctariado. La intuición bergsoniana, explicación directa de 
la evolución creadora, podía ser aplicada también a una filosofía de la revolución 
y csta filosofía podía justificar la 'acción directa y la huclga general (en contraste 
con la acción politica propugnada por los partidos socialistas marxistas) que siem- 
pre habían sido los principales instrumentos de la estrategia sindicalista. Para ' 
Sorcl, pues, la filosofia social se convertía cn un “mito”, una visión o simbolo 
para unificar c' inspirar a los trabajadores cn su lucha contra una sociedad capita- 
lista. Todos los grandes movimientos sociales, creía, como por ejemplo el cristia- 
nismo, han surgido por la busca de un mito. Analizar un mito o inquirir si es 
verdadero —aun averiguar si es practicablc— carcce de sentido. Porque, escncial- 
mente, cs una imagen que puede evocar sentimientos y que aporta la cohcsión 
y cl impulso necesarios para descargar la cnergía revolucionaria. Una filosofía po- 
lítica no cs una guía racional para la acción sino un acicate a la decisión fanática 
y la devoción eicga. Sorcl crcía que la huclga gencral cra un mito que podía ins- 
pirar a un partido prolctario y, aunque cesto no cra muy cfectivo, su idea de que ' 
una filosofía social debía scr una especie de mito sc hizo caracteristica del sindi- 


6 Reflections om Violence, trad. inglesa de T. E. Hulme, Nueva York, 1914. Las primcras 
obras de Bergson carccian singularmente de cualquier aplicación de su filosofía a la ética. Les deux 
sources de la morale ct de la religion no se publicó hasta 1932. 
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calismo revolucionario. Mussolini fue, durante muchos años, agitador y periodista 
en este movimiento y revisó totalmente la traducción italiana del libro de Sorel cn 
1919, La concepción de la filosofía como un mito social pasó a formar parte, así, 
del fascismo, aunque el propio Sorel nunca fue fascista. 

Concebida como un mito, la filosofía es una visión de la vida pero no un 
plan y mucho menos una teoría que depende de la razón. Es, más bien, una libe- 
ración de “los profundos instintos de un pueblo, inherentes a la “fuerza vital” mis- 
ma, a su “sangre” o “espíritu”. Mussolini dijo, en un discurso pronunciado en 
N¿ Nápoles en 1922, utilizando palabras que eran un eco evidente de Sorel: 


Hemos creado nuestro mito. El mito es una fe, es una pasión. No es necesario que sea 
una realidad. Es una realidad por el hecho de que es un aguijón, una esperanza, una fe, 
porque es coraje. ¡Nuestro mito es la nación, nuestro mito es la grandeza de la nación! 7 


Este mito fascista, construido por nacionalistas italianos como Alfredo Rocco, era 
que la Italia moderna es heredera espiritual del Imperio Romano. Rocco proponía 
nada menos que reescribir la historia de Europa para demostrar que la democracia 
es una culminación de la decadencia y la anarquía que se inició con la caída de 
Roma. La idea liberal de los derechos individuales fue simplemente el último paso 
para descartar la idea romana del derecho y, la autoridad del estado, consecuencia, 
según Rocco, de la influencia del “individualismo germánico”. Pero, aun en las 
oscuras épocas de la disolución nacional, Italia se aferró al legado de Roma, porque 
el liberalismo es ajeno “al “espíritu latino”. El propósito del fascismo es “resta- 
blecer al pensamiento italiano, dentro de la esfera de la doctrina política, en sus 
propias tradiciones, que son las tradicioncs de Roma”. Las sorprendentes inter- 
pretaciones que Rocco hizo de italianos eminentes como Tomás de Aquino 
Mazzini no pueden criticarse, porque cran intuiciones del “espíritu latino”. No 
hace falta decir que su idea del “individualismo ¡geenanico” no sobrevivió a la 
alianza de Mussolini con Hitler. 

No hubo, por supucsto, una relación dirccta entre Hitler y Sorel como entre 
Sorcl y Mussolini, pero no era necesario. Hitler ya tenía un modelo en Mussolini 
y el mito fascista. El significado que atribuyó a la palabra casi intraducible 
Weltanschauung, en Mein Kampf, equivalía a lo mismo. Una “visión del mundo” 
nunca transige; demanda una completa y absoluta aceptación, excluyendo toda 
otra visión; es intolcrante como una religión; y combate a sus opositores por todos 
los medios disponibles. No discute ni concede validez a una opinión contraria, 
sino que es completamente dogmática y fanática. Por cso aporta cl “fundamento 
espiritual” sin el cual los sercs humanos” no pucden ser tan despiadados e in- 
escrupulosos como dcben serlo para ganar la batalla de la vida. La política cs 
fundamentalmente una batalla a mucrtc entre las distintas “visiones del mundo”. 


Sólo en la lucha de dos visiones del mundo entre sí puede provocar el arma de la fucr- 
za bruta, empleada continua y despiadadamente, la dccisión cn favor de la parte a la 
que apoya. 


pa 


En cl nacionalsocialismo este “fundamento espiritual” fue la “raza” o “la sangre 
y la ticrra”, que desempeñaron en Alemania el mismo papel que el mito de la 


7 Citado por Herman Finer, Mussolini's Italy (1935), p. 218. 

8 Dottrina politica del fascismo (1925); trad. inglesa de Dino Bigongiari, “The Political 
Doctrine of Fascism”, cn International Conciliation, No. 223. 

9 Mcin Kampf, p. 223; cf. p. 784. 
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Roma imperial en Italia. A pesar de la imponente fachada de la seudobiología y 
la seudoantropología que se construyó a su alrededor, era tan impenetrable a la 
crítica cientifica como la revisión de la historia europea de Rocco a la crítica 
histórica. El uso de la palabra “mito” por Alfred Rosenberg en el título de su 
Mito del siglo xx era un claro eco de Sorel. 


La vida de una raza o un pueblo no es una filosofía lógicamente desarrollada y, en 
consecuencia, no es un proceso que crezca de acuerdo con las leyes naturales. Es la cons- 
trucción de una síntesis mística o actividad del alma que no puede explicarse mediante 
“inferencias racionales ni hacerse comprensible exponiendo sus causas y efectos... En 
última instancia, toda filosofía que vaya más allá de la crítica formal,'racional no es tanto 
conocimiento como afirmación (Bekenntnis)” —una afirmación espiritual y racial, una 
afirmación de los valores del carácter.10 


La pureza de sangre habla más elocuentemente que la razón o la realidad. 


FASCISMO Y HEGELIANISMO 


La asimilación del fascismo y el nacionalsocialismo al irracionalismo filosófico exige 
una consideración especial de su relación con el hegelianismo. Por varias razones 
esto ha suscitado muchas confusiones. En primer lugar, hubo una errada tendencia 
de autores angloamericanos a identificar cualquier teoría política que rechace un 
punto de vista individualista y liberal con la teoría del estado de Hegel.11 En 
segundo lugar, cuando Mussolini decidió que su fascismo debía adquirir respon- 
sabilidad filosófica, trató de aliarlo a una forma de hegelianismo que había existido 
desde hacía tiempo en Italia. En Alemania, por otra parte, los escritores que tra- 
taban de producir una filosofía del nacionalsocialismo ignoraban a Hegel o, como 
Rosenberg, lo rechazaban explícitamente. Además, los críticos alemanes del na- 
cionalsocialismo lo consideran generalmente como la antítesis de todo lo que el 
hegelianismo sostuvo en la política alemana del siglo x1x.12 El problema se com- 
plica también por la relación del fascismo y el nacionalsocialismo con el marxis- 
mo, que era auténticamente hegeliano. Parte de la explicación de estas discrepan- 
cias está en el hecho de que la llamada “filosofía” de Mussolini fue producida 
por un simple oportunismo, sin nada que ver con la honestidad intelectual. Había, 
sin embargo, diferencias reales entre Italia y Alemania que afectaron la postura 
que unos y otros podian adoptar en relación con Hegel. 

No hace falta explicar que el sistema de Hegel era, en general, incompatible 
con toda filosofía que pudiera definirse como un mito. El hegelianismo pretendía 
ser una lógica de la historia y la dialéctica debía demostrar que todo proceso 
histórico es estrictamente racional y necesario. Hegel había formulado el argumento 
clásico contra la idea de que la historia es dominada o siquiera influida por los 
héroes o lo que Rocco llamaba “la intuición de los raros y grandes espíritus”. En 
este aspecto, el heredero moderno del hegelianismo es el materialismo dialéctico 
de Marx. Pero tanto el fascismo como el nacionalsocialismo tenían que figurar 
como enemigos del marxismo, lo mismo que del liberalismo parlamentario. Al 
finalizar la primera Guerra Mundial era necesario afirmar, en Italia y Alemania, 
que la nación por un simple acto de voluntad podía elevarse por encima de la 


10 Der Mythus des 20. Jahrhunderts (1930), pp. 114 ss. 

11 La primera edición de este libro incluyó serios errores en este respecto. 

12 Véase, por ejemplo, Herbert Marcuse, Reason and Revolution (1914), especialmente pp. 402 
ss. Cf. Franz Neumann, Behemoth (1944, hay trad. esp.), pp. 77 s., 462. E 
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falta de recursos materiales y ambos partidos tenían que derrotar a los sindicatos 
marxistas. Por otra parte, Mussolini había sido durante mucho tiempo director 
del periódico y organizador dentro del sindicalismo revolucionario, que no era 
abiertamente antimarxista y Hitler admiraba e imitaba los métodos de agitación 
de las masas de los socialistas. Ambos continuaron y perfeccionaron este tipo de 
táctica política. Pero el esfuerzo de Mussolini por utilizar a Hegel en contra 
de Marx era absolutamente inoperante desde el punto de vista filosófico y Hitler 
nunca calificó a su racismo de teoría del estado. El fascismo y el nacionalsocialismo, 
como el hegelianismo, eran por supuesto nacionalistas, pero esto no suponía 
una gran comunidad filosófica. En el primer cuarto del siglo xx, el patriotismo 
naciónal era un sentimiento casi universal y rabiosos nacionalistas de todas clases 
eran con frecuencia antiliberales y militaristas. 

Cuando Mussolini decidió que el fascismo necesitaba de una filosofía, confió 
esa tarea a Giovanni Gentile que, como Benedetto Croce, se había identificado 
durante largo tiempo con una escuela italiana de la filosofía hegeliana. Gentile 
tenía a mano la teoría hegeliana del estado y, como no disponía de mucho tiempo, 
la utilizó. Mussolini tomó lo que le aportaba Gentile y, en consecuencia, la teoría 
del fascismo italiano se manifestó como teoría “del estado” y de su supremacía, 
santidad y totalidad. Su lema fue: “Todo para el estado; nada contra el estado; 
nada fuera del estado.” Como Mussolini controlaba ya el gobierno, era fácil 
identificar el poder del estado con el poder del partido fascista. Como el estado 
es la encarnación de una “idea ética”, el fascismo podía ser representado como 
una forma de elevado idealismo político, en contraste con el declarado materia- 
lismo de los marxistas y como una concepción moral o religiosa de la sociedad, en 
contraste con la lucha de clases y el liberalismo político, al que se calificaba de 
egoísta y antisocial. Esta fue, en efecto, la orientación que siguió Mussolini en su 
artículo de la Enciclopedia.13 


El fascismo, ahora y siempre, cree en la santidad y en el heroísmo; es decir, en 
acciones no influidas por motivos económicos, directos o indirectos. Y si negamos la con- 
cepción económica de la historia, según cuya teoría los hombres no son más que títeres, 
movidos por las olas de la suerte mientras que las verdaderas fuerzas dominantes están 
totalmente fuera de su control, se desprende que la existencia de una lucha de clases 
invariable y permanente también queda refutada —la progenie natural de la concepción 
económica de la historia. Y, sobre todo, el fascismo niega que la lucha de clases pueda 
ser la fuerza preponderante en la transformación de la sociedad... El fascismo niega la 
concepción materialista de la felicidad como posibilidad y la relega a sus inventores, los 
economistas de la primera mitad del siglo xtx; es decir, el fascismo niega la validez de la 
fórmula bienestar-felicidad, que reduciría al hombre al nivel de los animales, con una sola 
preocupación —:estar gordos y bien alimentados— y degradaría a la humanidad a una 
existencia puramente física. 


El fascismo, pues, es realmente “una concepción religiosa que concibe al hombre 
en una relación inmanente. con una ley superior, una voluntad objetiva, que tras- 


13 Enciclopedia Italiana, Vol. XIV (1932); reeditada con el título de La dottrina del fascismo, 
Milán, 1932; en inglés, con el título de Fascism, Doctrine and Institutions, Roma, 1935, El artículo 
consta de dos partes, una declaración de principios generales, redactada quizás por Gentile y una 
serie de observaciones menos abstractas acerca de la teoría política y social. La primera parte ha 
sido traducida, con un comentario de Herman Finer, en Mussolini's Italy (Londres, 1935), pp. 165 
ss. La segunda fue traducida por Jane Soames en The Political: Quarterly, Vol. IV (1933), p. 341; 
reeditada en International Conciliation, No. 306. De las tres citas siguientes, la primera es de la 
Segunda Parte (International Conciliation, No. 306, p. 9); la segunda de la Primera Parte, Sección 5; 
la tercera de la Primera Parte, Sección 10. 
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ciende al individuo particular y lo eleva a la calidad de miembro consciente en una 
sociedad espiritual”. Y es el estado, más que la nación, el que crea y encarna 
esta sociedad espiritual, 


No es la nación la que genera al estado; ésta es una anticuada concepción natura- 
lista... Es más bien el estado el que crea a la nación, confiriendo la voluntad y, por 
tanto, la verdadera vida a un pueblo que ha cobrado conciencia de su unidad moral... 
Es el estado el que, como expresión de una voluntad ética universal, crea el derecho a la 
independencia nacional, 


Este despliegue de lenguaje hegeliano .no era más que una pose. En 1920, los 
editoriales de Mussolini calificaban al estado como la “gran maldición” de la 
humanidad y, en 1937, después de su alianza con Hitler, adoptó con la misma 
facilidad el racismo del nacionalsocialismo, que no había “aparecido en su propa- 
ganda anterior. El uso del “estado” fascista por Gentile fue, con frecuencia, una 
apología apenas velada del terror, como cuando declaró que las brigadas fascistas 
que dispersaban los mitines de los sindicatos antifascistas “eran realmente la fuerza 
de un estado que todavía no nacía, pero que estaba a punto de surgir”. Lo que 
pretendía ser hegelianismo era, en realidad, el sofisma de que el poder es “real- 
mente” el bien y la libertad es “realmente” sujeción. 


Siempre el máximo de libertad coincide con la fuerza máxima del estado... Toda 
fuerza es una fuerza moral, porque es siempre una expresión de voluntad; y cualquiera que 
sea el argumento empleado —la prédica o el garrote— su eficacia no puede ser otra 
que su capacidad para recibir en definitiva el apoyo interno de un hombre y convencerlo 
de que acepte la fuerza,14 


El hegelianismo fascista era una caricatura. Era absolutamente mercenario y nunca 
engañó a los verdaderos hegelianos italianos como Benedetto Croce, el más dis- 
tinguido representante de la escuela y el más decidido opositor filosófico del 
fascismo. 

El nacionalsocialismo no sólo restó importancia O rechazó a Hegel sino que 
defendió la tesis de que el estado era, cuando más, un medio para defender el 
Volk racial y debía ser combatido si no servía a estos fines. 


La conciencia del deber, el cumplimiento del deber y la obedicncia no son fines en sí 
mismos, lo mismo que el estado no es un fin en sí, sino que todos están destinados a ser 
medios para posibilitar y salvaguardar la existencia en este mundo de una comunidad de 
seres vivientes, mental y fisicamente iguales.15 : 


Había importantes razones prácticas para ello. cundo Hitler escribió Mein Kampt 
estaba encarcelado como jefe de una revolución fallida, es decir, por resistir al 
estado, Dirigirse al público alemán con el argumento de que necesitaban un 
“estado” habría sido tonto, puesto que todas las acepciones de la palabra sugerían 
precisamente el tipo de gobierno ordenado, burocrático, que Alemania había tenido 
por dos generaciones y que había sido relativamente poco modificado después de 
la expulsión dcl Kaiser. Y éste 'era, sustancialmente, el sentido del hegelianismo 


14 Che cosa e il fascismo (1925), p. 50. La traducción está tomada de Herbert W. Schneider, 
Making the Fascist State (1928), Apéndica No. 29..El pasaje formó parte de un discurso pronun- 
ciado en Palermo en 1924 y la explitación acerca de las brigadas fascistas aparcció en una nota 
cuando se publicó el libro. La palabra traducida como “garrote” es manganello. 

15 Mein Kampf, p. 780; cf. pp. 122, 195, 579 s., 591 ss. 
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político: una monarquía constitucional no liberal en lo político, pero capaz de 
garantizar un alto grado de libertad civil y de procedimiento legal ordenado —un 
gobierno de derecho y no de individuos. Tanto el fascismo como el nacional- 
socialismo eran, antes que nada, gobiernos de individuos, con un mínimo de orde- 
namientos legales efectivos. En Italia, Mussolini pudo dar la impresión de estar 
creando un gobierno semejante con su estado corporativo; en Alemania, para 
obtener el poder, Hitler tuvo que corromper y minar a la burocracia. Para casi 
todos los alemanes, la palabra “estado” significaba los procedimientos burocráticos 
del Segundo Imperio. La teoría racista estaba más de acuerdo con los fines del 
nacionalsocialismo, con, la concepción nacionalsocialista del gobierno y con el 
régimen totalitario que instituyó el nacionalsocialismo. La filosofía característica 
de la dictadura nacionalsocialista, pues, no fue el hegelianismo artificial del movi- 
miento italiano sino la teoría del carácter racial, elaborada para sostener al mo- 
-vimiento alemán. 

Esta teoría tenía, en lo esencial, dos aspectos: primero, las ideas teóricas de 
la sangre y la tierra, la raza y el Lebensraum y, en segundo lugar, las aplicaciones 
prácticas de estas ideas en el gobierno totalitario. 


t 


EL PUEBLO, LA ÉLITE Y EL LÍDER 


Las teorías nacionalsocialistas de la raza y el Lebensraum no eran más que aplica- 
ciones del vago sentido atribuido a la palabra “organismo”, cuando se aplica a un 
grupo social, en este caso una nación. El resultado fue la concepción mística del 
Volk, que debía constituir el sostén biológico de las teorías nacionalsocialistas 
de la sangre y la tierra. Todas estas teorías eran seudocientíficas. Los conceptos del 
líder, la élite social y el “principio de la jefatura” eran considerados como los 
términos políticos correlativos de la teoría biológica de la raza. Así, en Mein 
Kampf, Hitler proclamó repetidamente que el nacionalsocialismo 'era la teoría 
del estado “racial”. | 0 


El propósito máximo del estado racial es el cuidado por la preservación de aquellos 
elementos raciales primarios que, al formar la cultura, crean la belleza y la dignidad de una 
humanidad superior. Nosotros, como arios, sólo podemos imaginar al estado como el orga- 
nismo viviente de una nacionalidad, que no sólo vele por la preservación de esa naciona- 
lidad, sino que, mediante el fomento de sus cualidades espirituales 'e ideales lo conduzca 
a la mayor libertad.18 


El uso de la palabra inventada folkish * en este fragmento se debe al reconoci- 
miento, por parte de los traductores, de que no existe en inglés ninguna palabra 
con las connotaciones de la palabra alemana Volk y sus derivados, especialmente 
los que aprovechó la teoría nacional-socialista. La idea central de esta teoría era 
la racial, o del “pueblo orgánico”. El folk era considerado como una “raza”, pero 
también era identificado con la nación que, como unidad cultural, se define por 
caracteres aprendidos o adquiridos y no puede heredarse. Significaba un “pueblo” 
en el sentido colectivo, pero generalmente se hablaba de folk como una esencia 
mística, de la cual una persona real es simplemente la portadora en un momento 
dado. Stefan George lo llamó “el oscuro vientre del desarrollo” y sólo una expresión 
metafórica como ésta podría constituir una versión de la palabra, puesto que su 


16 Mein Kampf, p. 595. 
* En español se ha traducido como racial. [T.] 
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sentido es esencialmente. inexpresable. Del oscuro vientre del desarrollo, la raza, 
surge el individuo; al Volk le debe todo lo que es y todo lo que hace; participa 
en él en virtud de su nacimiento y es importante sólo porque, temporalmente, 
encarna sus infinitas potencialidades. Está unido a sus semejantes por la “mística 
sagrada de los lazos de sangre”. Su formación más elevada es la disciplina en su 
servicio y su mayor honor es ofrecerse para su preservación y expansión. Sus 
valores —en torno a la moral, la belleza o la verdad científica— se derivan del 
Volk y no tienen sentido salvo en tanto que lo mantienen y favorecen. En con- 
secuencia, los individuos no son en ningún sentido iguales por su dignidad o 
su valor, puesto que encarnan la realidad del Volk en diversos grados. Constituyen 
más bien una jerarquía de superiores e inferiores naturales y las instituciones del 
Volk deben distinguir estos grados de valor con los grados correspondientes de 
poder y privilegios. En el centro se encuentra el líder, rodeado por sus seguidores 
inmediatos y, al margen, la gran masa de individuos indistintos a los cuales guía. 
La teoría nacionalsocialista de la sociedad y la política incluía, así, tres elementos: 
las masas, la clase dominante o élite y el líder. 

La idea que tenía el nacionalsocialismo de la masa del pueblo parece, a 
primera vista, extrañamente contradictoria. Ni Hitler ni Mussolini ocultaron jamás 
su desprecio hacia esa masa. La gran masa de una nación, decía Hitler, no es capaz 
ni de heroísmo ni de inteligencia; no es ni buena ni mala, sino mediocre. En una 
lucha social es inerte, pero sigue al vencedor. Su reacción instintiva es el miedo 
a la originalidad y el odio a la superioridad pero su mayor deseo es encontrar a 
sus líderes. No la conmueven las consideraciones intelectuales o científicas, que no 
puede comprender, y es arrastrada sólo por sentimientos. vulgares y violentos tales 
como el odio, el fanatismo y la histeria. Sólo es posible dirigirse a ella con los 
argumentos más simples, repetidos una y otra vez, y siempre de una manera 
fanáticamente unilateral y sin ningún escrúpulo por la verdad, la imparcialidad o el 
juego limpio. 

Las grandes masas son sólo una parte de la naturaleza... Lo que desean es la victoria del 
más fuerte y la aniquilación o la rendición incondicional del más débil,17 


Por otra parte, ni Hitler ni Mussolini dudaron nunca de que su posición dependía 
de la devoción y el sacrificio personal fanáticos que inspiraban. Es un hecho que 
lo inspiraban. Á pesar del uso del terror, que emplearon continua y sistemática- 
mente, el nacionalsocialismo y el fascismo fueron auténticos movimientos de masas 
y debieron su poder a ese hecho. La cualidad característica de la propaganda na- 
cionasocialista fue el empleo alternado del recurso del insulto y del halago 
—uizás, sociológicamente, apelando a un sentido primitivo del pecado y la re- 
dención— y este método está muy de acuerdo con la teoría. Porque la masa del 
pueblo no está dotada de inteligencia sino de una capacidad más elemental. de 
instinto y de voluntad. Muy arraigado en la naturaleza humana está “ese seguro 
instinto de rebaño fundado en la unidad de sangre y que preserva a la nación 
contra la ruina, especialmente en los momentos peligrosos”. 


Todos los grandes movimientos son movimientos del pueblo, erupciones volcánicas de 
pasiones humanas y sensaciones espirituales, alentadas por la cruel Diosa de la Desgracia 
o por la antorcha de la palabra lanzada a las masas.18 


17 Mein Kampf, p. 469; cf. vol, 1, capítulo 12 passim. Véanse también las reveladoras palabras 
de los Diaries de Goebbels, p. 56, dónde recogió una conversación con su madre, quien “para mí, 
representa siempre la voz del pueblo”. 

18 Mein Kampf, p. 136. La cita anterior es de la p. 598. 
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La teoría nacionalsocialista distinguía de las masas, que simplemente siguen y 
aportan el peso y la fuerza del movimiento, a la clase dirigente y gobernante o 
élite, la aristocracia natural, que aporta la inteligencia y la dirección. Como depen- 
día de las masas, el nacionalsocialismo afirmaba ser “realmente democrático”, pero 
no atribuía a las masas ningún criterio de juicio que prestara valor a sus opiniones 
políticas. Como la mayoría de los movimientos revolucionarios del siglo Xx, el 
nacionalsocialismo era dirigido por una élite autointegrada y autoproclamada; su 
teoría simplemente elevó esta forma de estrategia revolucionaria a la categoría de 
hecho biológico universal. El proceso de selección de la élite se realiza a través de la 
eterna lucha por el poder característica de la naturaleza. La clase gobernante surge 
como la más apta desde el punto de vista racial o, mejor, sus miembros son produci- 
dos por “el oscuro vientre del desarrollo” como los jefes naturales del Volk. 


Una visión del mundo que, al rechazar la idea democrática de las masas, trata de 
entregar el mundo a los mejores... tiene que obedecer lógicamente al mismo principio 
aristocrático dentro de ese pueblo y garantizar la jefatura y la mayor influencia... a las 
mejores cabezas. 


La selección de la élite es, pues, un proceso natural. Representa al pueblo simple- 
mente porque encarna más clara y explícitamente su voluntad interna de poder. 


La historia mundial es hecha por las minorías, siempre que esta minoría numérica se 
incorpore una mayoría de voluntad y decisión.19 


A la cabeza de la élite nacionalsocialista está el Líder, en cuyo nombre se hace 
todo, al que se considera “responsable” de todo, pero cuyos actos no pueden ser 
criticados jamás. La relación del líder con el Volk era esencialmente mistica o 
irracional. Era lo que Max Weber llamó “carismática”, lo que podría expresarse 
menos académicamente diciendo que el líder era una especie de mascota, la 
“suerte” del movimiento.?0 Es un vástago del Volk, ligado a su pueblo por el lazo 
místico de la sangre, derivando su fuerza de las raíces de la raza, guiándolo me- 
diante una segura intuición cercana al instinto animal y acercándolo a él a través 
de una afinidad que no tiene nada que ver con la capacidad para producir la 
convicción intelectual. Es el genio o el héroe, concebido como el hombre de raza 
pura. En el lenguaje florido que parece adecuado a la idea, el líder “se levanta 
hacia el cielo, como un árbol majestuoso, alimentado por miles y miles de raíces”. 
Es “la suma viviente de todas las almas anónimas que tienden al mismo fin”. 
Menos poéticamente, pero más justamente, Hitler caracterizó al líder, en 
Mein Kampf, en términos de propaganda. El líder no es ni un intelectual ni un 
teórico, sino un psicólogo práctico y un organizador —un psicólogo para conocer 
los métodos mediante los cuales puede atraer al mayor número de adherentes 
pasivos, un organizador para poder construir un núcleo compacto de seguidores 
y consolidar sus conquistas. Las únicas partes del libro que pueden llamarse metó- 
dicas son aquellas que se refieren a la propaganda y describen los pasos a través 
de los cuales el autor se perfeccionó en su arte. No descuidó ningún truco: las 
ventajas de la oratoria sobre los razonamientos escritos; los efectos de la ilumina- 
ción, la atmósfera, los símbolos y la multitud; las ventajas de los mítines celebrados 


19 Mein Kampf, pp. 661 y 603 respectivamente. 
20 Hasta un hombre tan “emancipado” como Goebbels considera a Hitler de esta manera; 


véanse los Diaries, p. 62. En la derrota, Hitler siguió siendo el jefe indiscutido de su partido; 
véase Trevor-Roper, op cit., cap. 1. 
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en la noche, cuando es baja la capacidad para resistir a la sugestión, La influencia 
del líder actúa mediante el uso adecuado de la sugestión, la hipnosis colectiva y 
toda clase de motivaciones subconscientes; la clave de su éxito es una “hábil 
psicología” y la “capacidad para captar los procesos mentales de las grandes masas 
de la población”.21 El líder manipula al pueblo como un artista modela el barro. 


EL MITO RACIAL 


La idea del Volk y el líder era apoyada por una teoría general de la raza y las 
relaciones entre la raza y la cultura o, más especificamente por el mito de la raza 
aria o nórdica y su papel en la historia de la civilización occidental. Como otros 
aspectos de la teoría nacionalsocialista, éste surgió de ideas muy difundidas y 
con frecuencia utilizadas para poner el prejuicio de raza, especialmente el anti- 
semitismo, al servicio del chauvinismo. La palabra “raza”, utilizada sin un sentido 
biológico preciso, falsa pretensión de descender de una supuesta raza aria superior, 
había sido utilizada para fomentar el orgullo nacional de franceses y norteamerica- 
nos, no sólo de los alemanes. Puede afirmarse, probablemente, que se originó con 
el francés Gobineau, a mediados del siglo xix, quien la utilizó, sin embargo, no en 
apoyo del nacionalismo sino de la aristocracia contra la democracia. A fines del 
siglo, un inglés germanizado, Houston Stewart Chamberlain, y su padre político, 
Richard Wagner, popularizaron el mito ario en Alemania y convirtieron al ger- 
manismo en una pretensión de superioridad nacional.?22 En el periodo que siguió 
a la primera Guerra Mundial sirvió para curar las heridas de la humillación nacional. 
Esta literatura racista, aunque apoyaba movimientos muy diversos en numerosos 
países, era en general antiliberal, imperialista y antisemita. El antisemitismo había 
vociferado en Alemania desde los tiempos de Martin Lutero; las acusaciones que el 
nacionalsocialismo dirigió contra los judíos —que tanto el capitalismo como el 
marxismo son judíos y que existe una conspiración judía por obtener el poder 
mundial— habían prevalecido durante muchas décadas. La idea nacionalsocialista 
del Volk en un sentido racial capitalizó, pues, muchos dogmas familiares respalda- 
dos por violentos prejuicios y la inclinación que tienen todas las naciones a creer 
en su propia superioridad. 

Los postulados básicos de la teoría racial fueron formulados claramente, aunque 
no de manera muy sistemática, en Mein Kampf.% Pueden resumirse brevemente 
como sigue. Primero: todo progreso social tiene lugar mediante una lucha por la 
supervivencia en la que los más aptos son seleccionados y los más débiles son 
exterminados. Esta lucha se produce dentro de la raza, dando origen así a una 
élite natural y también entre razas y culturas que expresan las naturalezas inherentes 
de distintas razas. En segundo lugar, el producto híbrido resultante de la mezcla de 
dos razas supone una degeneración de la raza superior. Estas mezclas raciales son 
causa de una decadencia cultural, social y política, pero una raza puede purificarse 
porque los productos hibridos tienden a desaparecer. Tercero, aunque la cultura 


21 Mein Kampf, pp. 704 ss.; cf. Vol. II, cap. 11, passim. Las citas son de los Diaries, de 
Goebbels, p. 129. 

22 El libro de Gobineau fue publicado en París, 1853-1855; el primer volumen fue traducido 
al inglés, con el título The Inequality of Human Races, por Adrian Collins, Londres, 1915. El 
libro de Chamberlain, publicado en 1899, fue traducido como The Foundations of the Nineteenth 
Century, por John Lees, Londres, 1910, Véase, acerca de otros libros que pretendían integrar una 
literatura científica sobre las relaciones entre la raza y la cultura, la obra de F. 'W. Goker, Recent 
Political Thought (1934), pp. 315 ss. 

23 Especialmente en el Vol. 1, capítulo 11. 
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y las instituciones sociales expresan directamente las facultades creadoras inhe- 
rentes de la raza, todas las civilizaciones superiores y las culturas importantes son 
la creación de una raza O, cuando más, de unas cuantas razas. Específicamente, las 
razas pueden dividirse en tres tipos: la raza aria, creadora de la cultura; las razas 
portadoras de la cultura, que pueden tomar y adaptar, pero no pueden crear; y la 
raza destructora de la cultura, es decir, los judíos. La raza creadora de cultura 
requiere de “auxiliares”, en forma de trabajo y servicios realizados por las razas 
sometidas, de calidad inferior. Cuarto, en el ario creador de cultura, el instinto 
de conservación se transforma de egoismo en dedicación a la comunidad. El cum- 
plimiento del deber y el idealismo (honor) son, más que la inteligencia, las cua- 
lidades morales más importantes del ario. Estos principios expresan simplemente, en 
forma generalizada, las características que el nacionalsocialismo atribuía al Volk, a 
la élite y al líder. 

La teoría racial fue convertida por Alfred Rosenberg en una filosofía de la 
historia en Der Mythus des 20. Jahrhunderts (1930), que fue la principal expre- 
sión de la ideología nacionalsocialista. Toda la historia, de acuerdo con Rosenberg, 
tiene que ser reescrita y reinterpretada en términos de la lucha entre las razas y 
sus ideales característicos o, más específicamente, como una lucha entre la raza 
aria, creadora de cultura, y todas las razas inferiores de la humanidad. Rosenberg 
suponía que esta raza se había extendido desde algún punto de dispersión en el 
Norte, había emigrado a Egipto, India, Persia, Grecia y Roma y se había convertido 
en creadora de todas esas antiguas civilizaciones. Todas las culturas antiguas decli- 
naron porque los arios se mezclaron con razas inferiores. Las ramas teutónicas de la 
raza aria, dedicadas a una lucha secular contra el “caos racial” en que acabó Roma, 
han producido todo lo que tiene un valor moral o cultural en los estados modernos 
europeos. Toda la ciencia y todo el arte, toda la filosofía y todas las grandes insti- 
tuciones políticas, han sido creadas por arios. En contraste con ellos, está la anti- 
raza parasitaria, los judíos, que han creado los venenos raciales modernos, el marxis- 
mo y la democracia, el capitalismo y las finanzas, el intelectualismo estéril, los 
ideales afeminados del amor y la humildad. "Todo lo que tiene de válido el cris- 
tianismo refleja ideales arios y el propio Jesús fue un ario; pero el cristianismo 
en general se corrompió por “el sistema etrusco-judío-romano” de la Iglesia. Ro- 
senberg pensaba que podía encontrarse una verdadera religión germánica, sin dogma 
ni magia, en el misticismo germano de la Edad Media, especialmente en el de 
Eckhart. La gran necesidad del siglo xx es una nueva reforma, una creencia renovada 
en el honor como virtud suprema de la persona, la familia, la nación y la raza. 

La seudohistoria de Rosenberg se fundaba en una seudofilosofía que hacía 
depender todas las realizaciones culturales de la raza, "Todas las facultades mentales 
y morales “dependen de la raza” (rassengebunden). “El alma es la raza vista desde 
dentro.” Dependen de visiones o formas de pensamiento innatas y los problemas 
o las soluciones de una raza dependen de su matriz de pensamiento racial. Las 
cuestiones que plantea un nórdico carecen de sentido para un judío. “El conoci- 
miento más plenamente desarrollado posible para una raza está implícito en su 
primer mito religioso.” Por eso no hay ni normas generales de valor moral o 
estético ni principios generales de verdad científica. La idea misma de una verdad, 
un bien y una belleza, abierta a la comprensión y la apreciación de hombres de 
razas diferentes es parte de la degeneración del intelectualismo. Toda raza tiene 
la férrea necesidad «de suprimir lo que es extraño, porque significa una violencia 
para la estructura mental del tipo racial. Como la verdad es “orgánica” —es 
decir, una realización de facultades raciales innatas— su comprobación es la fa- 
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cultad de la ciencia, el arte o la religión para enaltecer la forma (Gestalt), los 
valores internos, la fuerza vital de la raza. Cualquier filosofía creadora es una 
afirmación o un credo (Bekenntnis) que expresa, al mismo tiempo, una intuición 
inherente al tipo racial y un acto de voluntad dirigido hacia el predominio de 
ese tipo. Entre las declaraciones formuladas en apoyo de Hitler por la Asociación 
de Profesores Nacional-Socialistas había una del filósofo Martin Heidegger. En lo 
sustancial, era una paráfrasis de Rosenberg. 


La verdad es la revelación de aquello que hace a un pueblo seguro, claro y fuerte en la 
acción y el conocimiento. De esa verdad surge la voluntad real de conocer y esta voluntad 
de conocer abarca la pretensión de conocer, Y es a través de esta última que, finalmente, 
se establecen los límites dentro de los cuales deben formularse y comprobarse los problemas 
y la investigación genuinos. De este origen derivamos la ciencia, determinada en la nece- 
sidad de una existencia responsable por el Volk... Nos hemos librado de la idolatría de un 
pensamiento sin base e impotente. 


Los argumentos de Rosenberg para probar la identidad de su raza aria reunían una 
multitud de vagas semejanzas entre los estilos artísticos, los ideales morales y las 
creencias religiosas; estas semejanzas eran en gran medida imaginarias y totalmente 
subjetivas. Cuando el nacionalsocialismo se implantó en Alemania, la teoría racial 
fue desarrollada por lo que pretendía ser una antropología “cientifica”, especial- 
mente bajo la dirección de Hans F. K. Giinther, designado profesor de antropología 
social en Jena.2* Ningún biólogo ni antropólogo, en general, no comprometido de 
antemano con la teoría se convenció jamás de la existencia de criterios biológicos 
de superioridad racial ni de que los caracteres raciales se relacionen con la cultura 
y estos postulados han sido refutados un sinnúmero de veces. Desgraciadamente, la 
refutación científica es casi impotentc contra una teoría que depende dc la voluntad 
de creer. Esto no significa, por supuesto, que no fuera objeto dc una creencia 
sincera —los antisemitas son efectivamente simceros— sino únicamente que los 
irracionalistas convierten las ficciones del pensamiento en una virtud. Incluso los no- 
toriamente ficticios Protocolos de los Sabios de Sión fueron accptados, hasta 
el punto que Goebbcls llegó a escribir en su diario: “Las naciones que han sido 
las primeras en conocer a los judíos... van a asumir su lugar cn el dominio del 
mundo”.25 No obstantc, cs evidente que los nacionalsocialistas utilizaron el pre- 
juicio racial cínicamente para otros fincs; practicaron lo que Thorstein Veblen llamó 
“psiquiatría aplicada”. 

Los efectos prácticos de la tcoría racial sobrc la política nacionalsocialista fue- 
ron triples. En primcr lugar, condujo a una política gencral de cstimulo al incre- 
mento de la población, particularmenté de los elementos supuestamente arios, sub- 
sidiando a los matrimonios y las familias grandes, aunque la necesidad de expansión 
territorial era sostenida al mismo ticmpo, sobre la basc de que Alemania ya estaba 
superpoblada. La política acabó en cl fomento virtual de las relaciones sexuales 


24 Véase, por ejemplo, su Racial Elements of European History, trad. inglesa de G. C. 
Wheeler, Londres, 1927. Para una crítica científica de la teoría racial y una historia de la misma 
antes del nacionalsocialismo, véase Raza: ciencia y política (F. de. C. E., Mexico, 1941), de Ruth 
Benedict, que contiene referencias a otras muchas críticas de biólogos y antropólogos. 

25 Diaries, p. 337. Cf. los curiosos pasajes cn los que Goebbels expresa su sorpresa por el 
hecho de que sus “argumentos” antisemitas no hayan sido suprimidos por la prensa británica y 
norteamericana; pp. 241, 353 s., 370. Hasta es posible que cl cuadro de un “dominio del mundo 
por los judios” fuera una especie de modelo para el nacionalsocialismo, como lo sugirió Konrad 
Heiden; véase Der Fuehrer (1944), p. 100 ss. Sobre la historia de los Protocolos, véase John S. 
Curtiss, An Appraisal of the Protocols of Zion, Nueva York, 1942. 


EL MITO RACIAL 649 


irregulares y la ilegitimidad. En segundo lugar, la teoría racial produjo la legislación 
sobre la eugenesia en 1933. Aparentemente, estaba destinada a impedir la tras- 
misión de enfermedades hereditarias pero, en la práctica, representó una política 
general de esterilización o exterminación de los defectuosos físicos o mentales. Parece 
que esta política se llevó a cabo con un bárbaro rigor. En tercer lugar y más 
característicamente, la teoría racial produjo la legislación antijudía de 1935 y 1938. 
Esta legislación también tendía a incrementar o mantener la pureza de raza. Fueron 
proscritos los matrimonios entre alemanes y personas con la cuarta parte (o más) 
de ascendencia judía; se expropiaron las propiedades de los judíos, se les excluyó de 
las profesiones y los negocios y se les redujo a un status civil inferior, como “súbdi- 
tos del estado” más que como ciudadanos. Estas medidas culminaron en una 
política de exterminación total, que Hitler predijo en 1939 como el resultado de 
una nueva guerra, y en la sujeción de los judíos no exterminados al trabajo forzado.?6 

La política antijudía del nacionalsocialismo sólo puede describirse como el 
colmo de la inhumanidad en un siglo que no ha sido notable por su humanidad. 
Aunque se originó en el antisemitismo y habría sido imposible sin ese prejuicio, la 
teoría racial podía aplicarse y, a medida que se desarrolló la política de Hitler de 
extender el territorio alemán hacia el Este, se aplicó a otros pueblos. Así, en la Polo- 
nia ocupada los ucranianos recibieron un tratamiento preferente en comparación con 
los polacos, aunque no se les otorgó el mismo status que a los alemanes; los polacos 
conservaron al menos una libertad nominal mientras que los judíos fueron redu- 
cidos a una verdadera esclavitud. Lo que implicaba, en general, la teoría racial era 
una gradación del status civil y político, reservando el poder y los privilegios para 
los considerados alemanes de raza y agrupando, por debajo de ellos y en escala 
descendente, a diversos pueblos sometidos. Significaba, en resumen, como había 
dicho Hitler en Mein Kampf, una raza dominante con otras razas “auxiliares” 
para servirla. Pero como la raza (tal como la aplicaba la teoría) era ficticia, signi- 
ficaba en realidad que un gobierno nacionalsocialista podía suprimir y explotar por 
razones raciales a cualquier grupo que se le antojara. 

Los fines ulteriores para los que sirvieron la teoría racial y el antisemitismo en 
la filosofía nacionalsocialista están más sujetos a la especulación, puesto que caen 
dentro de la nebulosa región de la psicologia de las masas. Parece claro, no obstante, 
que contribuyeron efectivamente a fortalecer el nacionalsocialismo en dos aspectos 
cuando menos. Primero, el antisemitismo permitió convertir numerosos odios y 
temores, resentimientos y antagonismos de clase en el miedo a un solo enemigo 
tangible. El miedo al comunismo sc convirtió en miedo al marxismo judío; el 
resentimiento contra los patronos se convirtió en odio al capitalismo judío; la inse- 
guridad nacional se convirtió cn micdo a una conspiración judía para dominar al 
mundo; la inseguridad económica se convirtió en odio hacia el control de las 
grandes finanzas por los judíos. No importaba que todas estas suposiciones del 
predominio judío fueran ficticias. Los judíos estaban en una situación que los carac: 
terizaba idealmente para desempeñar el papcl que la teoría racial les asignaba. Eran 
una minoría contra la cual existía una larga acumulación de prejuicios; eran lo 
suficientemente fuertes como para ser temidos, pero lo suficientemente débiles 
como para scr atacados con impunidad. Considerada en este aspecto, la teoría 
racial no fue más que un recurso sociológico para unificar a la sociedad alemana, 
oricntando todos sus antagonismos hacia un solo enemigo que podía ser fácilmente 
extcrminado. Hay que añadir a esto el hccho de que la propiedad judía aportaría 


26 La legislación sobre eugenesia y la legislación anti-judía son analizadas por Franz Neumann 
en Behemoth (1944, liay trad. española) pp. 111 ss., Apéndice, pp. 550 ss. 
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beneficios sustanciales al partido y sus corifeos. En segundo lugar, la teoría racial 
aportaba una excelente fundamentación ideológica para la peculiar forma de im- 
perialismo que concebía la política de Hitler, es decir, la expansión hacia el Este 
y el Sur a expensas de los pueblos eslavos. Sólo en esta región existían comunidades 
judías compactas y el antisemitismo como fuerza psicológica se distinguía apenas 
de la creencia en la superioridad racial de los alemanes en relación con los polacos, 
los checos y los rusos. La teoría racial, aliada antes con frecuencia al pangermanis- 
mo, podía ser utilizada' fácilmente para.fomentar la idea de un estado germánico 
en Europa Central, rodeado por un anillo cada vez mayor de estados satélites no 
germánicos. La teoría racial se ligaba así con el segundo elemento de la ideología 
nacionalsocialista, la idea de la “tierra”, suplemento natural de la idea de la 
sangre”. j ¡ 


LEBENSRAUM 


La teoría: nacionalsocialista del territorio o espacio, como la teoría de la raza, se 
formuló partiendo de ideas difundidas en Europa desde hacía un siglo. Funda- 
mentalmente, era simplemente la extensión de los planes para un poderoso estado 
alemán en Europa Central y Oriental. Como la teoría racial, no era exclusivamente 
alemana. En realidad fue un teórico sueco de la ciencia política, Rudolf Kjellén de 
la Universidad de Uppsala, quien convirtió esos planes en una filosofía y le dio el 
nombre con el cual la popularizó el nacionalsocialismo, Geopolitik.27 En. sus 
orígenes, la geopolítica de Kjellén. fue la elaboración de un viejo tema, la geografía 
política. La idea científica válida, en lo fundamental, era que un estudio realista 
de la historia y el crecimiento de los estados debía incluir factores tales como el 
medio físico, la antropología, la sociología y la economía, así como su organización 
constitucional y estructura legal. A este interés teórico, la geopolítica añadía siempre 
un interés político por las relaciones de poder entre Rusia y Europa Central, que - 
bastaba para despertar la atención de Hitler. 

La idea distintiva del imperialismo nacionalsocialista fue aportada por un 
geógrafo inglés, Sir Halford J. Mackinder. La teoría imperialista anterior, como por 
ejemplo la del almirante A. T. Mahan, se había fundado principalmente en la 
historia del Imperio Británico y había acentuado, sobre todo, la importancia del 
poderío naval. Mackinder, en 1904, formuló la idea de que una gran parte de la 
historia europea podia explicarse teniendo en cuenta la presión de los pueblos 
encerrados en Europa Oriental y Asia Central sobre los pueblos costeros. Llamó 
a esta vasta región el eje o “centro terrestre”, el núcleo de la “isla mundial” (Europa, 
Asia y África) que constituye las dos terceras partes de todo el territorio del 
mundo. Austria y América no son más que islas periféricas. En consecuencia, si 
un estado dominara los recursos de este. territorio y combinara así, el poderío 
marítimo con el poderío terrestre, podría dominar al mundo. Mackinder resumió 
su argumento en una especie de aforismo: “El que domine a Europa Oriental es 
dueño del Centro Terrestre. El que domine al Centro Terrestre es dueño de la Isla 
del Mundo. El que domine a la Isla del Mundo es dueño del Mundo.?8 Su 


27 Para un análisis general, véase Robert Strausz-Hupé, Geopolitics: The Struggle for Space and 
Power, Nueva York, 1942. Hay un resumen más extenso de la obra de Kjellén en Johannes Mat- 
tern, Ceopolitik: Doctrine of National Self-Sufficiency and Empire (Baltimore, 1942), capítulos 5 
y 6. Muchos extractos de Karl Haushofer y otros Geopolitiker nacionalsocialistas aparecen en 
German Strategy of World Conquest (Nueva York, 1942), de Derwent Wittlesey y en The 
World of General Haushofer (Nueva York, 1942), de Andreas Dorpalen. 

28 Democratic Ideals and Realities (1919); reeditado en 1942, p. 150. Cf. el artículo anterior: 
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propósito inmediato era hacer ver a Inglaterra las ventajas de una alianza con 
Rusia. 

La versión nacionalsocialista de la geopolítica se asocia especialmente al nom- 
bre de Karl Haushofer, aunque otros muchos autores y profesores alemanes parti- 
ciparon en su elaboración. A la teoría, tal como la habían dejado Kjellén y Mac- 
kinder, Haushofer añadió poco de importancia cientifica, pero él y sus colaboradores 
acumularon una gran cantidad de información de todas partes del mundo, acerca 
de la geografía o cuestiones sociales, económicas y políticas. Lo que unificaba a 
todo este material misceláneo no era su organización cientifica sino su posible 
uso por un estado mayor militar para trazar una estrategia o por un gobierno deseoso 
de extender su poder. Haushofer convirtió también a la geopolítica en un órgano 
efectivo de propaganda, destinado a hacer que Alemania “cobrara conciencia del 
espacio”. Estas dos características distinguieron, en general, a la geopolítica de la 
geografía política. Según la definición del tema formulado por los editores de 
Zeitschrift fir Geopolitik, de Haushofer, era “el arte de orientar la política prác- 
tica” y “la conciencia geográfica del estado”, siendo esencialmente la política 
práctica una expansión imperialista. 

La idea de Mackinder de un imperio basado en el poderío territorial se con- 
virtió en la teoría de la política alemana trazada por Hitler en Mein Kampf,?* al 
parecer bajo la influencia de Haushofer. El modelo del imperialismo naval britá- 
nico está fuera de moda, decía, y el error fundamental del Segundo Imperio Ale- 
mán fue elegir una política de expansión de sus industrias y sus exportaciones en 
vez de extender su territorio. Los acontecimientos más decisivos en mil años de 
historia alemana fueron la colonización del Ostmark y del área del Este del Elba. 
Francia es decadente y racialmente “negroide”. En consecuencia, los nacional 
socialistas “acabaremos con la permanente tendencia alemana hacia el Sur y el 
Oeste de Europa y dirigiremos nuestra mirada hacia los territorios del Este.. 
Tenemos que pensar, en primer lugar, en Rusia y sus estados vasallos limítrofes”. 
Este proyecto estaba destinado a atraer a los Junkers de Alemania Oriental, que 
siempre habían favorecido la expansión del ejército, pero conservaba una pers- 
pectiva de poderío mundial que atraía también a los industriales de Alemania 
Occidental, exponentes de la expansión naval. De esta manera, ofrecía algo a las 
dos ramas de las teorías imperialistas alemanas. 

Los supuestos argumentos que apoyaban en Mein Kampf y otras expresiones 
de la propaganda nacionalsocialista la teoría del Lebensraum eran, como la teoría 
racial, una curiosa mezcla de sentimentalismo, ciencia errónea y dudosa economía. 
El aspecto emocional se dirigía especialmente a una vieja tendencia alemana a 
idealizar el imperio medieval, que existió “mucho antes del descubrimiento del 
continente americano” y el mito de que todas las realizaciones culturales de Europa 
Central, e inclusive de la Rusia prerrevolucionaria, eran obra de las minorías ale- 
manas. De ahí que los alemanes fueran lideres y dueños “naturales” de esta 
región. El argumento supuestamente científico de la geopolítica no era más que 
una analogía biológica. Los Estados son “organismos” y, mientras viven y conservan 
su vigor crecen; cuando dejan de crecer, mueren. Ésta es considerada como ley 
matural del Volk, que no puede restringir ningún tratado ni ningún derecho intetr- 
nacional; las instituciones que crea un Volk, son, simplemente, auxiliares para el 


ze Mackinder, “The Geographical Pivot of History”, LE Geographical Journal, vol. XXI! (1904), 
e 421. SS. 
P 29 Especialmente el Vol. II, c. 14; cf. Vol. 1, c. 4. Aparentemente, Haushofer tenía menos 
ilusiones que Hitler acerca de las posibilidades de conquistar a Rusia. 
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incremento de su poder. Si los pueblos civilizados permiten que los límites legales 
detengan su crecimiento, simplemente entregan el futuro del mundo a las razas 
inferiores. 


Las razas culturalmente superiores, pero menos brutales tendrían que limitar, como 
consecuencia de su territorio limitado, su crecimiento aun cuando los pueblos culturalmente 
inferiores, pero .más brutales y más naturales, como consecuencia de sus mayores territorios, 
pudieran crecer sin límites. En otras palabras, el mundo caerá en manos, algún día, de 
una humanidad inferior por su cultura, pero superior por su energía y su actividad.30 


El argumento económico en- favor del imperialismo era, probablemente, el más 
efectivo: mediante la conquista, es posible apoderarse de los mercados extranjeros 
y asegurar la prosperidad. Esta era, realmente, la razón del repetido lamento de 
Hitler, en el sentido de que Alemania necesitaba más territorios. Probablemente, la 
exposición más clara del verdadero sentido del Lebensraum estaba contenida en el 
importante discurso que Hitler pronunció en 1932, ante los industriales alemanes 
de Disseldorf. El éxito de ese discurso señaló probablemente el punto clave de su 
fortuna política. La prosperidad alemana y el alivio del desempleo dependen, dijo, 
del comercio exterior, pero la idea de que se puede conquistar el mundo por medios 
puramente económicos es “una de las mayores y más terribles ilusiones”. 


No fueron las finanzas alemanas las que conquistaron el mundo para que después se 
produjera el poderío alemán sino que, en nuestro caso también, fue el estado-poder 
(Machstaat) el que creó para el mundo de los negocios las condiciones generales de su 
prosperidad... No puede haber vida económica salvo si, tras la vida económica, existe la 
decidida voluntad política de la nación, absolutamente dispuesta a golpear —y a golpear 
fuerte. 


Detrás de todo imperialismo está la voluntad de la raza blanca de ejercer “un 
derecho extraordinariamente brutal de dominar a los demás”. 


La raza blanca sólo puede mantener prácticamente su situación, sin embargo, mientras 
siga existiendo la diferencia de niveles de vida en las distintas partes del mundo. Si ustedes 
dan ahora a nuestros llamados mercados de exportación el mismo nivel de vida que nosotros 
poseemos, verán que resultará imposible para la raza blanca conservar su posición de supe- 
rioridad, que se expresa no sólo en el poder político de la mación sino también en la 
fortuna económica del individuo.31 


Dos años antes, Hitler había pintado un cuadro grandioso de un mundo dominado 
por la raza blanca: 


Nuestra tarea es organizar en gran escala al mundo entero, de manera que cada país 
produzca lo que pueda producir mejor mientras que la raza blanca, la raza Nórdica, se 
dedica a la organización de su gigantesco plan... Esto no debe asociarse, por supuesto, a 
una explotación de la otra raza, porque la raza inferior está destinada a tareas distintas 
de las de la raza superior: ésta debe tener en sus manos el control y este control debe corres- 
pondernos a nosotros, en común con los anglosajones.32 


El Lebensraum y la teoría racial combinaban simplemente la forma más burda del 
imperialismo explotador, un franco reconocimiento de todo lo que inclusive Lenin 


30 Mein Kampf, pp. 174 s. 
31 El discurso aparece en su totalidad en Speeches (Londres, 1942), editado por Norman H. 


Baynes, pp. 777 ss. Las citas son, respectivamente, de las pp. 804 s. y 794, 
32 Ibid., p. 775. 
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pudiera decir de aquél. Esta meta, sostenida por una nación poseedora de los 
recursos del “Centro Terrestre”, significaría un imperio universal. O bien, habría 
podido significar en la práctica un regionalismo y una división del mundo en 
algunos grandes “Órdenes” o esferas de control, dominada cada una por una gran 
potencia. Este era el significado que los nacionalsocialistas atribuían a la Doctrina 
de Monroe norteamericana; gustaban de describir su propio plan como una Doc- 
trina de Monroe para Europa. Las relaciones entre regiones serían, simplemente, 
relaciones de poder. Los tratados sólo serían transacciones temporales en deter- 
minadas fronteras donde el equilibrio de los poderes permitiera breves “puntos de 
calma”. En cada región la potencia dominante, en teoría un grupo racial superior, 
asignaría a los pueblos sometidos sus funciones económicas y su status político. 
Jurídicamente, el plan desarrollaría sistemas de derecho del pueblo y de extraterrito- 
rialidad, llevando consigo cada individuo la ley de su status. Algo semejante se 
impuso a los territorios polaco y ruso conquistados por Hitler. El derecho inter- 
nacional desaparecería simplemente; puesto que no existen derechos iguales para 
todas las personas ni todas las minorías, ni derechos iguales entre naciones. Un 
sistema semejante, si llegara a realizarse, se parecería mucho más a los antiguos 
imperios orientales que a cualquier sistema de los estados naciones modernos. 
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Tanto el fascismo italiano como el nacionalsocialismo alemán fueron, intrínseca- 
mente, esfuerzos por. suprimir todas las diferencias de clase y de grupo dentro 
del propósito único del engrandecimiento imperialista. Los mitos que constituían 
su filosofía estaban destinados a lograr este propósito. Por eso el resultado práctico 
de ambos, por racionalizado que fuera, fue la organización interna totalitaria del 
estado. Por razones ya explicadas, la teoría nacionalsocialista del Volk racial cons- 
tituía una filosofía más adecuada para un movimiento semejante que el seudo- 
hegelianismo de Mussolini pero, en ambos casos, el resultado fue el mismo. El 
gobierno puede y debe controlar todo acto y todo interés de cada individuo o 
grupo, para utilizarlo en el incremento de la fuerza nacional; el gobierno no sólo 
es absoluto en su ejercicio sino ilimitado en su aplicación. Nada está fuera de su 
jurisdicción. Todo interés y todo valor —económico, moral y cultural—, como 
parte de los recursos nacionales, debían ser controlados y utilizados por el go- 
bierno. Sin permiso del gobierno no podían constituirse partidos políticos, sindi- 
catos, asociaciones industriales o comerciales. Sin ser reglamentados por el gobierno 
no podía haber fábricas, negocios ni trabajo. No podía publicarse nada ni reali- 
zarse reuniones públicas sino bajo su dirección. La educación se convirtió en su 
instrumento y también, en principio, la religión aunque ni el fascismo ni el 
nacionalsocialismo lograron obtener más que una aceptación de mala voluntad de 
las iglesias.33 El ocio y la recreación se convirtieron en instrumentos de propaganda 
y fueron reglamentados. Al individuo no le quedó ningún recinto privado que 
pudiera llamar suyo y no se mantuvo ninguna asociación de individuos no sujeta al 
control político. 

Como principio de organización política, el totalitarismo significaba por su- 
puesto la dictadura. Pronto provocó la abolición del federalismo alemán y el auto- 
gobierno local, la destrucción virtual de las instituciones políticas liberales, tales 


33 Goebbels consideraba a los sacerdotes como “la gentuza más despreciable” si se exceptúan 
los judíos, pero tuvo que posponer para después de la guerra su intención de hacerlos “ver la luz”; 
Diaries, p. 146; cf. pp. 120 s., 138, 
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como los parlamentos y el poder judicial independiente, y la reducción del sufragio 
al plano de los plebiscitos cuidadosamente manejados. La administración política 
no sólo se convirtió en totalitaria sino que se hizo “monolítica”, como gustan 
de llamarla los nacionalsocialistas, en el sentido de que toda la organización social 
quedó reducida a un sistema y todas sus energías se dirigieron exclusivamente hacia 
los fines nacionales. En realidad, esta definición del totalitarismo era bastante 
ficticia. Había, ciertamente, una concentración absoluta del poder en el líder, es 
decir, en el más alto nivel de las decisiones políticas. Pero el poder del líder 
dependía de su ascendiente personal y la organización administrativa mediante la 
cual había que aplicar cualquier política era “en realidad, una confusión de impe- 
rios privados, ejércitos privados y servicios de inteligencia privados”. 


En verdad, el absolutismo irresponsable es incompatible con la administración totali- 
taria; porque en la incertidumbre de la política, el peligro del cambio arbitrario y el miedo 
a la venganza personal, cualquiera cuya posición lo haga fuerte o vulnerable tiene que 
protegerse contra cualquier “sorpresa, retirando del' control común el poder que haya 
podido adquirir. En última instancia no hay, pues, ninguna repartición del poder.34 


Si esto era cierto en cuanto al nivel administrativo, lo era doblemente en el nivel 
constitucional o legal. El totalitarismo nacionalsocialista nunca permitió una divi- 
sión racional de funciones en ninguna rama del gobierno ni la organización de 
organismos del gobierno con facultades legalmente definidas, que actuaran previ- 
siblemente según las reglas establecidas. Estas cualidades burocráticas, que más que 
del liberalismo político habian sido principios del constitucionalismo alemán, fueron 
en realidad destruidas con la subida al poder del nacionalismo. Los organismos admi- 
nistrativos y judiciales existentes se conservaron, pero infiltrados por personal del 
partido, frecuentemente con el propósito expreso de quebrantar sus procedimientos 
acostumbrados. Fueron complementados, además, por una enredada multitud de 
nuevas Organizaciones, que asumieron parcialmente las viejas funciones y en parte 
se encargaron de nuevas funciones, cuando éstas aparecian. Por eso se quejaba 
Goebbels, el único de los jefes nacionalsocialistas provisto de cierta claridad inte- 
lectual, de que “vivimos en un tipo de estado en el que las jurisdicciones no están 
claramente definidas. .. Como resultado de ello, la política interior alemana ca- 
rece en absoluto de dirección”.35 El nacionalsocialismo destrozó completamente 
el ideal alemán de- un Rechtsstaat, un sistema constitucional ordenado, el único 
principio constructivo en la idea alemana del “estado” y la base de su fuerza 
militar. 

El totalitarismo ca fue, en realidad, una mezcla de. facultades 
legales y funciones políticas. Asi, por ejemplo, no hubiera podido darse nunca una 
teoría constitucional clara del Partido Nacional-Socialista ni de su relación con el go- 
bierno, aunque legalmente era el único partido que podía existir. Legalmente, el 
partido era una corporación, pero naturalmente no era susceptible de sujetarse a 
ningún control legal ni político, y sus actos eran tanto legislativos, como adminis- 
trativos y judiciales. Igualmente, la Guardia Selecta (Schutzstaffel), las Tropas de 
Asalto (Sturmabteilung) y las Juventudes Hitleristas, aunque eran nominalmente 
agentes del partido y no del gobierno tenían facultades legislativas y judiciales y 
gozaban de privilegios aa: El poder judicial, por otra parte, perdió com- 


34 Trevor-Roper, op cit., p. 2; cf. p. 233, 

35 Diarics, p. 301. Acerca de la organización del gobierno nacionalsocialista, véase Franz Neu- 
mann, Behemoth (1944), pp. 62 ss.; Apéndice, pp. 521 ss. Cf. John H. Herz, “German Adminis- 
tration under the Nazi Régime”, Am. Pol. Sci. Rev., Vol. XL (1946), p. 682. 
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pletamente su independencia y su seguridad mientras que, al mismo tiempo, las 
facultades discrecionales del poder judicial se extendieron prácticamente sin nin- 
gún límite. La ley misma se hizo deliberadamente vaga, de tal modo que todas las 
decisiones eran esencialmente subjetivas. El código penal fue modificado en 1935, 
para permitir el castigo de cualquier acto contrario a los “sanos sentimientos popu- 
lares”, aunque no violara ninguna de las leyes existentes. Igualmente, un periodista 
podía perder su licencia por publicar algo que confundiera los intereses personales 
con los comunes, que pudiera debilitar la unidad del pueblo alemán u ofendiera 
el honor o la dignidad de un alemán, que pusiera en ridículo a alguna persona 
o que fuera indecente por alguna otra razón. Obviamente, no era posible una 
aplicación racional de semejantes disposiciones. La igualdad ante la ley y la garan- 
tía del debido proceso fueron sustituidos por absolutas facultades discrecionales en 
la administración. Lo que significaba el totalitarismo en la práctica era que cual- 
quier persona cuyos actos fueran considerados como provistos de importancia 
política carecía en absoluto de protección legal si el gobierno o el partido o alguno 
de sus numerosos instrumentos decidía ejercer su poder. 

Los resultados fueron semejantes en la estructura social y económica. El tota- 
litarismo se dedicó a organizar y dirigir todos los aspectos de la vida económica y 
social, excluyendo toda posibilidad de vida privada o de decisión voluntaria. Pero 
es importante observar lo que significaba concretamente este tipo de organización. 
Primero, significaba la destrucción de muchas organizaciones que habían existido 
durante mucho tiempo y que habían sido instrumentos para diversas actividades 
económicas y sociales. Los sindicatos, las asociaciones artesanales, comerciales e 
industriales, las organizaciones fraternales para fines sociales o para la educación de 
los adultos o la ayuda mutua, que habían existido con una base voluntaria y con 
autogobierno, fueron eliminadas u ocupadas, con nuevo personal. La adhesión se 
hizo virtual o realmente obligatoria, los funcionarios fueron seleccionados de acuerdo 
con el “principio de la jefatura”. y sus procedimientos fueron decididos, no por los 
miembros sino por el poder externo representado por el líder. El “principio de la 
jefatura” significaba simplemente el poder personal o el poder de una camarilla, 
de modo que la organización antes autónoma era sometida ahora a reglamentación. 
El resultado fue paradójico. Aunque el individuo era “organizado” en todos sus 
movimientos, se encontraba más solo que nunca. Era impotente en manos de orga- 
nizaciones de las cuales era nominalmente. miembro y que pretendían hablar en su 
nombre y proteger sus intercses. Pero él nada tenía que decir en relación con esos 
intereses. El nacionalsocialismo despreciaba a la democracia y al capitalismo como 
formas de “individualismo atomizado”, pero la sociedad totalitaria estaba verdadcra- 
mente. atómizada. El pueblo estaba constituido literalmente por las “masas”, sin 
ninguna información salvo la que quisieran proporcionarle los órganos de propa- 
ganda y sin ninguna facultad para encaminarla a sus propios fincs. 

En cuanto a la organización cconómica había, superficialmente, una conside- 
rable diferencia entre cl fascismo italiano y cl nacionalsocialismo alemán. De 
acuerdo con las -idcas familiares del sindicalismo italiano, cl fascismo adoptó la 
forma de lo que se llamó cl “estado corporativo”. En Alemania, cl estado corpo- 
rativo fue discutido cn los primeros ticmpos dcl nacionalsocialismo, pero fue 
descartado con los demás elementos socialistas del programa del partido. La idea 
del cstado corporativo cra sencilla y mucho más antigua que cl fascismo. Signifi- 
caba, simplemente, que las industrias debían ser corporaciones con autogobicrno, 
dirigidas conjuntamente por trabajadores y patronos, que dcbían negociar los 
contratos de trabajo sin recurrir a huclga mi lockouts, El aparato corporativo fue 
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implantado parcialmente en Italia durante un periodo de catorce años. Estaba 
integrado por sindicatos verticales de patronos y trabajadores en las principales 
ramas de la economía organizadas local, regional y nacionalmente y por corpora- 
ciones horizontales, que también reunían a patronos y trabajadores en las diversas 
industrias. El sistema culminaba en la Cámara de Corporaciones, que no se creó 
hasta 1939. "Teóricamente, la Cámara constituía una representación proporcional 
por industrias tal como lo habían postulado durante mucho tiempo los sindica- 
listas y socialistas gremiales. También teóricamente, los sindicatos eran asociaciones 
de patronos y trabajadores para realizar los contratos colectivos. En realidad, aunque 
la participación no era obligatoria, las cuotas eran descontadas de los salarios de 
miembros y no miembros por igual y los contratos de trabajo'eran obligatorios 
para los que no eran miembros. En Alemania, el Frente Laboral era una división 
del partido y no estaba organizado por ocupaciones, salvo para los fines adminis- 
trativos. La participación era obligatoria y los sindicatos por oficios fueron abolidos. 
El Frente Laboral no simulaba ningún contrato colectivo: los salarios eran ajus- 
tados por los fiduciarios laborales escogidos por el gobierno. Las asociaciones 
patronales por industrias no fueron destruidas sino combinadas en grupos nacio- 
nales, organizados de acuerdo con el principio de la jefatura. 

Aparentemente, pues, el sistema italiano era de autogobierno, con asociaciones 
en las cuales patronos y obreros estaban igualmente representados, mientras que 
el sistema alemán era una reglamentación abierta de la industria por el gobierno. 
En realidad, ambos sistemas eran maneras de poner absolutamente a la economía 
bajo el control político. "Tanto los patronos como los obréros perdieron la libertad 
de asociación y la independencia de acción. La supuesta igualdad de trabajadores 
y patronos en el plan italiano nunca fue efectiva. En ambos países el control úl- 
timo estaba en manos de personas designadas por el gobierno (o por el partido, 
que equivalía a la misma cosa) y esas personas estaban, en general, mucho más 
cerca de los patronos que de los obreros. En ambos países, además, había una 
tendencia general a aumentar el tamaño de los centros industriales y absorber a 
los pequeños productores independientes en los cártels. El único beneficio sus- 
tancial que recibieron los trabajadores fue la ocupación plena pero, en general, 
percibían una fracción más pequeña del ingreso nacional. En resumen, tanto en 
su forma fascista como en la nacionalsocialista el totalitarismo tenía las carac- 
terísicas y las tendencias propias de una economía de guerra controlada y eso era 
esencialmente. 

El control que ejercía el totalitarismo sobre la economía se extendía natural: 
mente a la prensa, la educación, la investigación y el arte, a todos los aspectos 
de la cultura nacional que el partido tenía algún interés en controlar. Cuando se 
creó el ministerio de Goebbels en 1933, se hizo “responsable de todos los factorés 
que influyen en la vida mental de la nación”. No había -que descuidar ningún 
canal de influencia, como había dicho Hitler, “desde el libro de lectura del niño 
hasta el último periódico, todos los teatros y todos los cines”. La instrucción en 
todos los campos, incluyendo la ciencia, debía convertirse en “medio de fomentar 
el orgullo nacional”. Y debe alcanzar su “culminación marcando, mediante el ins- 
tinto y la razón, el sentido racial y el sentimiento racial en los corazones y” las 
mentes de la juventud”. | 


Ningún muchacho o muchacha debe salir de la escuela sin habérsele inculcado defini- 
tivamente la idea de la necesidad y la naturaleza de la pureza de sangre.36 


86 Mein Kampf, pp. 636 s. Véase, por ejemplo, The Nazi Primer, trad. inglesa de H. L. Childs 
(Nueva York, 1938), libro de texto publicado por las Juventudes Hitleristas. 
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Éste era el programa, proyectado y aplicado en todos los niveles del sistema edu- 
cativo y en todos los campos de la labor intelectual. En relación con el arte, decla- 
raba un importante texto de derecho: 


El estado totalitario no reconoce la existencia independiente del arte... Exige que los 
artistas adopten una posición positiva respecto del estado.37 


Existían muchos planes para que los nuevos cultos teutónicos sustituyeran al cris- 
tianismo o lo purificaran de supuestos elementos no arios, aunque por razones de 
prudencia el gobierno nunca se identificó con éllos. Lo que Rosenberg llamaba 
“la vieja y funesta libertad de cátedra sin limitaciones” desapareció de las univer: 
sidades alemanas, para ser sustituida por la “verdadera libertad”, la libertad “de 
ser un órgano de la fuerza viviente de la nación”. Los intelectuales judíos fueron 
desplazados, las facultades y los estudiantes se organizaron de acuerdo con el 
“principio de jefatura” y el fin de la educación superior alemana se convirtió, 
según los -principios nacionalsocialistas, en la preparación de una élite política. En 
este sentido, las típicas instituciones educativas no eran las universidades sino las 
escuelas técnicas y las escuelas de dirigentes del partido. Los estudios sociales, 
como la historia, la sociología y la psicología se convirtieron, esencialmente, en 
ramas de la propaganda adaptadas a la elaboración y difusión del mito racial. Posi- 
blemente, se llegó al clímax del absurdo cuando un tratado de física declaró que 
“la ciencia, como todos los demás productos humanos, es racial y está condicionada 
por la sangre”.38 
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Un recuento de las teorías políticas del pasado inmediato tiene que concluir, for- 
zosamente, con una comparación del nacionalsocialismo y el comunismo y de ambos 
con la democracia liberal. Porque los tres se han disputado la lealtad de los hom- 
bres, han exigido de sus partidarios milagros de esfuerzo y sacrificio y el nacional- 
socialismo fue destruido gracias a una alianza temporal entre los otros dos. Pero 
esta alianza, que se produjo precariamente bajo la presión de la guerra, se disolvió 
en una rivalidad más aguda y hostil que la rivalidad anterior. También indirecta- 
mente, la segunda Guerra Mundial tuvo dos consecuencias que modificaron para 
siempre el medio sobre el cual debe actuar una filosofía política europea. Porque, 
bajo el estímulo artificial de la guerra, la ciencia creó armas que convirtieron defi- 
nitivamente a la guerra, que había sido en el pasado el instrumento decisivo y el 
árbitro de la política, en un recurso que ningún estadista responsable y ninguna 
doctrina filosófica se atreve a usar. Porque, con estas armas, el azar de la victoria 
o la derrota se convierte en una certidumbre de destrucción para el vencedor y el 
vencido. El recurso de la fuerza que en el pasado podía ser concebido como la 
posibilidad de arriesgar el triunfo de una civilización en favor de otra se convierte, 
en el futuro, en la destrucción probable de toda la civilización. Y, en segundo 
lugar, la guerra puso fin a la disparidad de fuerzas entre los pueblos europeos y 
los no europeos, que había constituido un factor de control en la política europea 
desde el siglo xvr. En el futuro, las naciones de Asia y África deben ser consideradas 
al menos como políticamente iguales y la construcción de estructuras políticas y 


37 Citado por William M. McGovern, From Luther to Hitler (Boston, 1941), p. 655. 
38 Sobre ésta y otras afirmaciones semejantes, véase Edward Y. Hartshorne, The German Uni- 
versities and National Socialism (Cambridge, Mass., 1937), pp. 112 ss. 
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económicas modernas en estas naciones se convierte en una cuestión de preocupa- 
ción universal. Las concepciones contrastantes de la política encarnadas en el na- 
cionalsocialismo, el comunismo y la democracia son ahora importantes, en relación 
con una gama mucho más amplia de problemas que en ningún otro momento. 

Muchas de las semejanzas entre el nacionalsocialismo y el comunismo son 
superficiales y manifiestas. Ambos se desarrollaron debido a la desmoralización so: 
cial y económica, consecuencia en parte de la guerra, pero reflejo, también, de 
desajustes inherentes en la sociedad occidental. Ambos eran dictaduras políticas. 
Ambos- descartaron despreciativamente los auxilios parlamentarios para la delibera: 
ción y la negociación, creados por siglos de experiencia política europea, bajo la 
orientación de los principios liberales, como sustitutos imás operantes y estables 
de la dictadura. Ambos se vieron obligados a restabléccr las purgas como institución 
política. Ambos toleraron únicamente un solo partido político, con su propio 
aparato coactivo. Según la teoría de ambos, el partido era una aristocracia auto- 
constituida, con la misión dé dirigir, instruir y forzar a la gran masa de la huma- 
nidad a seguir el camino debido. Ambos eran totalitarios en el:sentido de que supri- 
mían la distinción liberal entre los campos del criterio privado y del control público 
y ambos convirtieron el sistema educativo en un instrumento de 'adoctrinamiento 
universal. Ambos eran absolutamente dogmáticos en su filosofía diciéndose posee- 
dores, uno en nombre de la raza aria y el otro en nombre del proletariado, de una 
penetración superior, capaz de fijar las reglas del arte, la literatura, la ciencia y la 
religión. Ambos crearon una -estructura mental semejante al fanatismo religioso. 
Por su estrategia, ambos eran inflexibles en sus afirmaciones, ilimitados en sus 
pretensiones, violentos contra sus opositores, inclinados a considerar cualquier con- 
cesión de su parte como un recurso temporal y, por parte de los rivales, como 
un signo de debilidad. Las filosofías sociales de ambos consideraban igualmente 
a la sociedad, esencialmente, como un sistema de. fuerzas, económicas o raciales, 
entre las cuales se produce un ajuste mediante la lucha: y el dominio más que a 
través del mutuo entendimiento y la concesión. Ambos consideraban, pues, la 
política como una simple expresión del poder. 

A pesar de estas semejanzas manifiestas, sin cmbargo, es ¡dudaba que el co- 
munismo se encontraba en un nivel muy superior, moral e intelectualmente, al 
del nacionalsocialismo. La diferencia es evidente: en las vidas de dos hombres 
que se convirtieron en símbolos de ambas tendencias. Tanto Hitler como Stalin 
fueron tiranos; en cuanto. a maldad personal, no se podría escoger entre ambos. 
Pero, por lo que se refiere a los valores de la política civilizada, Hitler era un nihi- 
lista; no es posible relacionar con su carrera una sola idea o una política cons- 
tructiva. Significó un enorme desastre para Alemania y para Europa. Stalin utilizó 
ampliamente los métodos dc brutalidad y terrorismo y, “sin embargo, no hay duda 
de que los historiadores describirán el cuarto del siglo de su gobierno como un 
periodo en el cual Rusia no sólo.se convirtió en una gran potencia política sino 
que se transformó económica y socialmente en una nación moderna. Para bien o 
para mal, el surgimiento del comunismo ha añadido un nuevo factor permanente 
a la historia de la política y la civilización modernas. Esta diferencia entre las 
carreras de Hitler y Stalin correspondc, además, a una diferencia entre las filoso- 
fías que representaban. El nacionalsocialismo era politicamente cínico en su base: la 
intención permanente de manipular a la naturaleza humana mediante la intoxi- 
cación emocional y la histeria, no de realizar un valor sino de enaltecer a una 
élite autoformada que, en realidad, no cra más que una pandilla. El comunismo 
cra fanático; pero, cn general, cra honesto y, al menos inicialmente, su propósito 
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fundamental era generoso y humano. La teoría del nacionalsocialismo era una imcz- 
cla incongruente de mitos y prejuicios reunidos ocasionalmente, sin tener en cuenta 
la verdad ni la consistencia. El marxismo que heredó Lenin tenía tras de sí no 
sólo una tradición europea sino dos generaciones de pensamiento socialista, que 
podía jactarse de una continuidad moral e intelectual. Había nacido de la convic- 
ción, compartida después por la democracia misma, de que el primer impacto de 
la tecnología industrial y el capitalismo era deshumanizador y socialmente desmo- 
ralizante y sus fines últimos habían sido los de la democracia misma. El nacional- 
socialismo, por el contrario, era un proyecto de imperialismo económico que aliaba 
la explotación al sentimentalismo de una grandiosa misión nacional. Sus fines 
correspondían a su sórdida moral. La derrota en la guerra, que sus propios fines ha- 
cian inevitable, se convertía en lo más aproximado a la destrucción total y un 
gobierno nacionalsocialista que se había convertido en una especie de despotismo 
oriental no podía ni siquiera renunciar al poder, para dejar intacta la economía y la 
estructura política nacionales. 

No obstante, a pesar de sus grandes y auténticas diferencias, las filosofías del 
nacionalsocialismo y el comunismo tenían una característica en común. Ambas tie- 
nen la marca genuina del fanatismo: en un momento dado, se volvieron inaccesibles 
intelectualmente para quien no fuera un devoto. Ambas exigían la renuncia al 
juicio crítico por la fe ciega y levantaron una barrera a la comunicación entre ini- 
ciados y extraños y entre dirigentes y seguidores. Lo hicieron, ciertamente, de 
maneras muy distintas. El nacionalsocialismo construyó una barrera con la falsa 
pretensión de la pureza de raza, el mito de una ciencia y un arte arios, incompren- 
sibles para los pueblos no arios; e, igualmente, trazaron una línea insalvable entre 
la élite y las masas. Su filosofía era abiertamente irracionalista y dependía de una 
concepción que no podía ser racionalmente criticada sino que debía ser simple- 
mente captada. También el comunismo levanta una barrera que, en realidad, es 
insalvable. Porque, a través de un racionalismo falscado, el materialismo dialéctico 
se convirtió en una evolución encaminada a poner fin a la evolución. Antes de su 
consumación mística en una sociedad sin clases, la civilización se divide en civili- 
zaciones capitalistas y socialistas, tan hostiles que coexisten en un estado de guerra 
que sólo puede terminar mediante el dominio de unas por otras y los pueblos se 
dividen entre los dominados por el proletariado y los dominados por las clases 
medias. El dominio de la dialéctica se convierte, prácticamente, en un saber esoté- 
rico poseído sólo por los adeptos al marxismo, por encima de la crítica de las masas 
a las que guían. El gobierno, tanto para el nacionalsocialismo como para el comu- 
nismo, es el control de la sociedad por una élite, la única que tiene acceso a la 
verdad y que goza, pues, del privilegio de dictar la conducta y las ideas. 

Para cualquiera formado en la tradición racionalista de la filosofía occidental y 
la ciencia moderna, es imposible tomar seriamente esta pretensión de una forma 
más elevada de conocimiento. Porque viola los procedimientos que la experiencia 
ha demostrado como las condiciones posibles del conocimiento científico. Estos 
procedimientos no consisten en la posesión de un nuevo o misterioso tipo de cóno- 
cimiento, sino en la aplicación de normas de comprobación públicas y en el libre 
ejercicio de la. crítica entre los investigadores, ninguno de los cuales pretende 
detentar una autoridad definitiva. Lo que poseen estos investigadores no es un tipo 
superior de conocimiento o de doctrina “sino un sistema de operaciones susceptibles 
de corregirse, de tal modo que los errores de observación y de inferencia se 
eliminan consecuentemente. La pretensión nacionalsocialista de poseer una facultad 
de percepción o conocimiento debida a la raza es, evidentemente, una pretensión de 
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charlatanes, que los marxistas son los primeros en calificar como tal. Pero la pre- 
tensión de Lenin acerca de la dialéctica —que es una especie singular de método 
lógico— es, esencialmente, del mismo tipo. Porque convierte al poseedor de la 
dialéctica en un adepto y convierte al marxismo en una especie de magia, una 
llave capaz de abrir todas las puertas, lo opuesto precisamente de la ciencia y el 
conocimiento racional. Era este sentido de poseer una penetración mágica lo que 
había detrás de la tremenda arrogancia de las declaraciones proféticas de Lenin 
y de su proyecto, extrañamente inhumano, de crear un partido que monopolizara la 
dirección y el control de todo el progreso social y cultural. Porque significaba 
organizar lo único en el mundo que siempre se opone a la organización —+es decir, 
la originalidad y los descubrimientos. 

La vacuidad de este tipo de pretensión se revela si se observa la información 
que aportan esas supuestas formas superiores de conocimiento; generalmente son 
tan significativas como las manifestaciones de las mediums espiritistas. El único 
proyecto tangible formulado por el comunismo era la transferencia de los derechos 
de propiedad de los medios de producción de manos privadas a manos del estado. 
Se proponía crear, mediante este cambio, no sólo una economía totalmente pla- 
nificada sino también una sociedad donde quedara eliminada la explotación del 
hombre por el hombre. Todas las relaciones humanas debían elevarse a un nivel 
moral superior. En realidad, la separación de la propiedad legal del control efectivo 
de las operaciones industriales se convirtió, mediante el desarrollo normal de la 
industria en gran escala, en un lugar común de esos sistemas industriales. El con- 
trol de la industria por una clase de administradores que legalmente no son dueños 
más que de una pequeña fracción del capital se convirtió en característica de las 
economías capitalistas y comunistas. Socialmente esto puede ser importante; puede 
producir resultados de gran alcance, buenos o malos. Pero hay una cosa segura: no 
produce un milagro ético. Un trabajador que contrata con un administrador en vcz 
de hacerlo con el dueño, o que contrata con una comisión del gobierno en vez de 
hacerlo con una empresa privada, no considera por esta razón que las negociaciones 
se realizan dentro de un espíritu de perfecta armonía y comprensión. Puede haber 
diferencias, por supuesto, y las diferencias pueden ser social, económica e inclusive 
moralmente importantes, pero, si es así, las diferencias consisten en cambios muy 
tangibles en los efectos reales. -No consisten en el hecho de que un “sistema” 
haya sido “transformado” por alguna mística dialéctica. La esperanza socialista de 
que la abolición de la propiedad privada modificaría de alguna manera el carácter 
moral de las relaciones humanas es, esencialmente, la esperanza de una panacea, 
correspondiente a la creencia de que existe un tipo mágico de conocimiento. Es 
cierto naturalmente y en justicia hay que decirlo, que los socialistas no monopolizan 
este tipo de pensamiento: ha habido liberales que han usado el “sistema de 
empresa privada” como si fuera un talismán. Pero quizá un liberal podría afirmar, 
humildemente, que la tradición liberal no ha fomentado en general la creencia en 
los milagros. 

La consecuencia excesivamente peligrosa de creer que una sociedad debe ser 
estructurada de acuerdo con un principio único de organización es que la relación 
entre las sociedades es considerada entonces como una competencia entre sistemas 
incompatibles. La política internacional se convierte entonces en una competencia 
entre sistemas, cada uno de los cuales, por la lógica interna de su estructura, debe 
tratar de ser totalizador y, por tanto, debe dedicar todas sus energías a destruir 
a su competidor. El mundo se divide así, según la terminología de Lenin, en dos 
“campos” rivales, las sociedades comunistas asociadas con Rusia y las sociedades 
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capitalistas asociadas con los Estados Unidos. Esencialmente, el principio de go- 
bierno es considerado en ambas partes simplemente como dominio y coacción de 
modo que la concepción resultante de la política internacional viene a ser la de dos 
bloques de poder enzarzados en una batalla interminable por destruirse entre sí. 
La idea misma de que esto es inevitable ha creado, en gran medida, una situación 
internacional a su imagen y semejanza. Sin embargo, desde un punto de vista 
humano o racional, la situación asi descrita es casi totalmente ficticia. Las socieda- 
des reales, como comunidades de seres humanos, no son del todo diferentes ni 
incompatibles. La tecnología de la Rusia comunista fue tomada y sigue siendo, en 
realidad, la tecnología del Occidente no comunista. Una y otra vez los imperativos 
de esta tecnología obligaron al comunismo a adoptar prácticas y formas de orga- 
nización como las de las sociedades industriales no comunistas. La ciencia de la que 
depende la tecnología no tiene con el materialismo dialéctico la relación que la 
metafísica marxista impone a la doctrina comunista. En la medida en que es razo- 
nablemente posible la predicción, los dos “sistemas” están destinados a atravesar 
un periodo indefinidamente largo de coexistencia ya que, aunque no se tomaran 
en cuenta las consideraciones de inteligencia o de moral, ninguno de los dos podría 
destruir al otro sin destruirse a sí mismo en el proceso. Ningún “sistema”, de 
acuerdo con el cálculo de probabilidades, va a convertirse en universal porque, 
aunque la política internacional estuviera regida por el insensato ideal del dominio 
mundial, China o la India serían a la larga los contendientes más probables, en 
vez de Rusia o los Estados Unidos. Y ni uno ni otro son, en realidad, un “sistema”, 
porque cualquier forma de organización económica o tecnológica es, cuando más, 
un factor en una cultura cuya unidad, por grande que sea, nunca podría ser forzada 
dentro del molde de un sistema de abstracciones lógicas. Si en el comunismo flo- 
reciera realmente una nueva edad de oro de la literatura y el arte, no sería creada 
por el despotismo del partido de Lenin, lo mismo que la edad de oro del siglo x1x 
no fue creada por el despotismo zarista. Los “sistemas” son en realidad dos abs: 
tracciones y la imagen de un mundo dividido por una controversia entre dos cate- 
gorías lógicas tiene la irrealidad de una pesadilla. 

El problema fundamental no es ni lógico ni tecnológico. Es el problema moral 
de los seres humanos obligados a realizar sus transacciones en situaciones tales 
que la simple coacción está fuera del alcance de las dos partes y dentro de 
relaciones tales que las instituciones normales de sus tradiciones no contienen los 
procedimientos indicados para regularizar sus transacciones. En un sentido limitado, 
es un problema de crear o inventar instituciones viables pero, en un sentido más 
amplio, es el problema de encontrar mientras tanto el acervo de buena voluntad 
y de buena fe que permita a las instituciones establecerse como los medios nor- 
males para poner en práctica los métodos pacíficos y ordenados del intercambio 
político, económico y social. Salvo por su magnitud y su urgencia, no es un pro- 
blema nuevo sino un problema que se ha repetido muchas veces en la historia de 
la civilización y que, dentro de ciertos límites, ha sido parcialmente resuelto en 
algunas ocasiones. La solución, ciertamente, no puede reducirse a un “sistema” 
ni a una fórmula porque, sustancialmente, es una actitud o una estructura mental 
moral, en que hombres con aspiraciones opuestas se reúnen para considerar y, si 
es posible, para resolver sus diferencias. En la larga historia de la tradición política 
democrática, esta actitud ha sido expresada en muchos idiomas filosóficos. Aris- 
tóteles lo sugirió cuando dijo que las capacidades distintivas del animal humano 
consisten en la posesión del lenguaje y en una percepción de lo justo y lo injusto. 
Porque estas capacidades fundan la capacidad humana para formar comunidades 
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distintas por su clase y las sociedades de animales gregarios y estas comunida- 
des crean también la posibilidad de una relación diferente por su tipo de la 
relación entre el amo y el esclavo. Porque en ellas los hombres se pueden encontrar 
como ciudadanos, como hombres libres e iguales, entre los cuales las diferencias 
de rango y autoridad pueden ser cuestiones de mutua aceptación y convicción, de 
respeto mutuo y respeto personal, más que de coacción o engaño. La misma ac- 
titud moral básica se expresó también en el idioma de todas las teorías del derecho 
natural que sirvió con tanta frecuencia en la historia de la política occidental para 
crear un medio de comunicación cuando faltaban las instituciones o éstas eran 
inadecuadas. Porque, comoquiera que se formulara, la idea del derecho natural 
expresaba la convicción de que los hombres pueden comunicarse con un espíritu 
de justicia, de buena voluntad y buena fe mutuas, para plantear sus demandas con 
cierto grado de contención y con la debida consideración a la legitimidad de las 
demandas de los demás. La creencia de que esta actitud es humanamente posible 
y que, como actitud, debe fundar el funcionamiento efectivo de cualquier conjunto 
de instituciones políticas, estaba arraigada en la larga tradición del humanismo 
occidental. Su ausencia en la concepción del partido de Lenin, con su arrogante 
pretensión de poseer un conocimiento universal y esotérico, repugnaba inclusive 
a los marxistas occidentales convencidos y dedicados. De una u otra manera, todos 
los movimientos políticos democráticos han tratado de institucionalizar esta con- 
vicción, reconociendo al mismo tiempo que ninguna institución puede encarnarla 
plenamente. Ningún exponente honesto de la democracia liberal podrá afirmar 
que los gobiernos democráticos ejercen siempre su poder con la debida considera- 
ción a los principios que profesan. Sólo puede sostener honestamente que estos 
principios, parcialmente realizados en el gobierno democrático en la culminación 
de su órbita, son lo mejor que ha creado la sabiduría de la tradición democrática 
para humanizar la política internacional. | 
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George H. Sabine 
HISTORIA DE LA TEORIA POLITICA 


En forma llana y directa sin dejar por ello de ser minu- 
cioso y exacto, George H. Sabine estudia en esta obra 
la evolución de las ideas políticas a través de los tiem- 
pos, desde la ciudad-Estado hasta las concepciones 
hoy vigentes, revisando con sumo cuidado las últimas 
investigaciones, con el fin de dar una perspectiva con- 
temporánea al liberalismo, al comunismo, al fascismo 
y al nacional-socialismo. Particularmente, presta 
atención a la dialéctica de Hegel y a sus conceptos 
acerca de la naturaleza del Estado, de donde derivan 
importantes ramas de la teoría política actual. “El Es- 
tado —escribió Hegel— es la voluntad divina, en el 
sentido de que es el Espíritu presente en la Tierra, que 
se despliega para convertirse en la forma y organiza- 
ción real de un mundo.” 

El capítulo acerca del comunismo considera los 
cambios de la filosofía soviética desde la muerte de 
Stalin y explora las aplicaciones de los principios mar- 
xistas que con tanta frecuencia figuran en los periódi- 
cos y demás medios publicitarios desde el término de 
la segunda Guerra Mundial. Así, al recorrer todos los 
caminos del pensar político —que se abre en Occiden- 
te con los presocráticos y concluye con las actividades 
posestalinistas—, Sabine ha escrito un tratado ame- 
no, imparcial, nutrido de información y juicios, en el 
cual establece las conexiones de las diversas persona- 
lidades y obras con la época en que aparecieron. 
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